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Wstep

Niniejsza monografia jest trzecig z serii, ktéra prezentuje wyniki badan
prowadzonych w ramach Zadania 3. ,Funkcjonowanie i rola sektora rolno-
-spozywczego w otoczeniu gospodarki narodowej (ujecie modelowe)”. Samo
zadanie jest elementem szerszego pakietu badan ekonomicznych realizowanych
w temacie ,Zrodta wzrostu oraz ewolucja struktur 1 roli sektora rolno-
-spozywczego w perspektywie po 2020 roku”, ktory z kolei jest czgscig realizo-
wanego przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej — Pan-
stwowy Instytut Badawczy w latach 2015-2019 Programu Wieloletniego ,,Rol-
nictwo polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”.

Prace prowadzone w ramach wspomnianego zadania w roku 2017 kon-
centrowaly si¢ na problemie analizy sektorowych przeptywow mig¢dzygatezio-
wych do i z szeroko rozumianego sektora agrobiznesu oraz nowatorskiej probie
wychwycenia prognoz dotyczacych rolnictwa polskiego na bazie tablic prze-
ptywow miedzygaleziowych. Jest to kolejny element badan, ktére docelowo ma-
ja pozwoli¢ na takie modelowe ujecie procesow gospodarczych w otoczeniu
sektora rolno-spozywczego, by staty si¢ one instrumentem wskazujagcym najbar-
dziej optymalne mechanizmy polityki panstwa wobec rolnictwa po roku 2020.

Przedstawiony w niniejszym opracowaniu problem badawczy jest bez
watpienia bardzo zlozony. Tematyka krajowych oraz miedzynarodowych prze-
ptywow migdzygateziowych obejmuje szerokie spektrum badawcze zagadnien
ekonomicznych. Niektdre z licznej grupy probleméw szczegotowych mogly byc
niestety jedynie wzmiankowane. Podkresli¢ nalezy wigc z jednej strony duzy
stopien ogo6lnosci wyprowadzanych wnioskoéw, z drugiej zas, nowatorski cha-
rakter analizy sektorowych przeptywoéw miedzygaleziowych w takim ujeciu,
ktéry pozwoli na zidentyfikowanie najbardziej prawdopodobnych projekcji
zmian wewnatrz i w otoczeniu sektora rolno-spozywczego. Wydaje sie, ze do-
brany w pracy rozktad akcentow pozwoli czytelnikowi nie tylko na wychwyce-
nie istoty problemu, lecz bedzie réwniez odpowiednio przejrzysty i zrozumiaty,
a wyciagniete z prowadzonych analiz wnioski okazg si¢ przydatne przy rozwa-
zaniach na temat interakcji pomigdzy polityka panstwa wobec sektora rolno-
-spozywczego a efektywnoscig funkcjonowania tego sektora.

Opracowanie, bedace wynikiem wspotpracy trojki autoréw zajmujacych
si¢ zawodowo ekonomikg rolnictwa, podzielone jest na pi¢¢ gtownych rozdzia-
tow. Kazdy z nich cechuje si¢ pewng autonomicznoscig rozwazan, niemniej do-
piero ich potaczenie oddaje w pelni zamierzenia autoréw odno$nie ujgcia tematu
glownego pracy.



Pierwsza cz¢$¢ pracy ma na celu wieloaspektowe ujecie znaczenia sektora
rolno-spozywczego w gospodarce narodowej. Pozwala tez wyodrebni¢ procesy
zachodzacych w czasie zmian znaczenia tego sektora. Drugi rozdzial poswieco-
ny zostal teoretycznym i metodologicznym podstawom wykorzystania tablic
przeplywow migdzygaleziowych. Zawarto w nim roéwniez podstawowe informa-
cje odnoszace si¢ do interakcji tego sektora z pozostalymi dziatami gospodarki.
W trzeciej czesci pracy dokonano projekcji zmian w przeptywach migdzygale-
ziowych w analizowanym aspekcie na bazie krajowych tablic przeptywow mig-
dzygateziowych, a takze podobienstw faz rozwoju gospodarki polskiej 1 nie-
mieckiej. W kolejnym rozdziale rowniez zawarto projekcje zmian przeptywow
mig¢dzygateziowych. Tym, co wyrdznia rozdziaty poswigcone projekcjom, jest
metodyka badan oraz zrdédto wykorzystywanych danych. W rozdziale czwartym
uzyto danych zawartych w bazie WIOD (World Input Output Database),
a do formutowania projekcji wykorzystano analiz¢ panelowa. W ostatniej czesci
pracy dokonano analizy przedstawionych wczesniej wynikow badan nad projek-
cjami zmian w wielkosci i strukturze przeptywow miedzygateziowych przez
pryzmat implikacji rozwojowych, z jakimi wiaze si¢ rozwdj polskiego rolnictwa
w trzeciej dekadzie XXI wieku.



1. Znaczenie rolnictwa w gospodarce

Z uwagi na fakt, iz znaczna czg¢$¢ niniejszej monografii po§wiecona zosta-
ta wykorzystaniu tablic przeptywow miedzygateziowych, ktére omowiono
szerzej w kolejnym rozdziale, przyblizono najpierw teori¢ fizjokratoéw. Tablica
ekonomiczna autorstwa Francoisa Quesnaya to glowne dzieto fizjokratow
(ok. 1750-1790)', ktérzy uznawali rolnictwo jako jedyne zrodto bogactwa.
Zdaniem fizjokratow produkt czysty (netto) powstawat jedynie w tym sektorze
1 byt wynikiem naturalnej produktywnosci przyrody. Pozostate sektory uznawa-
no za jalowe (nie kreowaty produktu netto), cho¢ niezbedne z uwagi na pod-
trzymywanie obiegu zasobow w gospodarce. Byla to pierwsza proba wyjasnia-
nia podstawowych zalezno$ci miedzy wielko$ciami globalnymi wystepujacymi
w gospodarce. Przez wielu ekonomistow sg one uznawane za poprzedniczke ta-
blicy przeplywow mig¢dzygateziowych Wassilya Leontiefa (1906-1999).

W $lad za tym dominowaty dotad dwa podejscia odnosnie relacji miedzy ko-
niunkturg w rolnictwie a koniunktura w gospodarce. Zwolennicy teorii
Williama Stanleya Jevonsa podnosili, ze cykliczne zmiany w rolnictwie wpty-
waja na ksztaltowanie si¢ wielko$ci makroekonomicznych dla catej gospodarki.
Przeciwnicy twierdzili, ze to produkcja i ceny w rolnictwie sa determinowane
cyklem gospodarczym. Trzeba podkresli¢, ze w okresie formutowania teorii
Jevonsa gospodarka w duzej mierze opierata si¢ na produkcji rolnej i wszelkie
jej wahania w istotny sposob wptywaty na zmiany dochodu narodowego. Wyda-
je sie, ze najbardziej trafne jest stwierdzenie, ze migdzy rolnictwem i gospodar-
ka zachodzg relacje o charakterze sprzgzenia zwrotnego, czyli zarowno rolnic-
two oddzialuje na przebieg cyklu gospodarczego, jak i ten ostatni ksztattuje sy-
tuacje ekonomiczng sektora rolnego (Stepien 2011).

! Fizjokratyzm to pierwsza szkola my$lenia ekonomicznego, ktorej liderem byt krolewski
lekarz F. Quesnay (1694-1774). Wyodrebnil on w rolnictwie kapitaty trwate (bydto, maszyny
i urzadzenia), ktore okreslat jako naktady pierwiastkowe oraz kapitaly obrotowe (ptace
robocze 1 ziarno), nazwane przez niego naktadami rocznymi. Decydujace znaczenie miaty
naktady pierwiastkowe. Fizjokraci uznawali, ze jedynie rolnictwo duze, wielkoobszarowe
przynosi tzw. produkt czysty. Dziatali tylko we Francji, a ich gtowne hasto brzmialo: laissez-
faire, laissez-passer. Polscy fizjokraci (np. Stanistaw Staszic, bracia Stroynowscy, Joachim
Chreptowicz) mocno akcentowali znaczenie produkcji przemystowej w rozwoju rolnictwa,
stad stwierdzenia o konieczno$ci intensyfikacji produkcji rolniczej. Hieronim Stroynowski
analizowal szczegdtowo naktady o charakterze inwestycyjnym. Wyrazat poglad, ze wysoko$¢
czystego produktu rolnego zalezy od wydajnosci rolnictwa. Dla S. Staszica postep techniczny
w Anglii byt zrodtem inspiracji dla rozwoju rodzimego rolnictwa (Leczycki 2012).



W opinii Zegara (2012) rolnictwo zyskalo na uwadze w stopniu nienoto-
wanym od lat 70. XX w. (kryzysu zywno$ciowego). Wynika to z nastepujacych
powodow:

1. Niestabilna sytuacja na rynkach rolno-zywnosciowych;

2. Przewidywany dwukrotny wzrost popytu na produkty rolne w potowie
obecnego stulecia (2050 r.);

3. Rola rolnictwa w urzeczywistnianiu idei zrOwnowazonego rozwoju
— wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa (np. biopaliwa, dostawca dobr publicznych);

4. Rosnace przekonanie, ze paradygmat rolnictwa industrialnego traci na
znaczeniu. Podstawowym wyzwaniem dla producentéw rolnych staje
si¢ zaspokojenie tego rosngcego popytu z jednoczesna redukcja presji
na $srodowiskowo naturalne.

Wspodlczesne rolnictwo jest odpowiedzialne za bezpieczenstwo zywno-
sciowe, dlatego traktuje si¢ je szczegdlnie (sektor strategiczny podobnie, jak
energetyka czy przemyst zbrojeniowy). To pierwszy sektor gospodarki
i zarazem baza dla calego agrobiznesu’ i gospodarki zywnosciowej (Poczta,
Mrowczynska-Kaminska 2004; Trzcinska 2015). Stanowi krajowe zaplecze su-
rowcowe dla przemystu spozywczego, ktorego udzial w tworzeniu polskiego
Produktu Krajowego Brutto (PKB) ciagle wzrasta (Grzelak, Seremak-Bulge
2014; Ambroziak 2017). Podobne podejscie do oceny znaczenia rolnictwa moz-
na zauwazy¢ nie tylko na poziomie poszczegolnych panstw, ale roéwniez wigk-
szych form organizacji, jak np. Unia Europejska (UE). Wrocimy do tego watku
w dalszej czgsci pracy.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze pozostale funkcje rolnictwa’.
Poza funkcja nadrzedna, jakg jest produkcja zywnosci (bezpieczenstwo zywno-
Sciowe panstwa) oraz bycie baza surowcowg dla przemystu spozywczego,
wskaza¢ trzeba réwniez funkcje spotecznag ($rodowisko pracy i miejsce za-
mieszkania czg¢$ci spoteczenstwa) oraz przestrzenng (krajobraz rolniczy). Nalezy
tez dodaé, ze sektor ten w znacznym stopniu ingeruje w srodowisko naturalne
(Goral, Rembisz 2017). Obszary wiejskie w Polsce maja dodatnie saldo emisji

2 Sektor rolno-zywno$ciowy (agrobiznes) jest najwickszym subsystemem gospodarki

narodowej, poniewaz znajduje w nim zatrudnienie okoto 3 miliony os6b oraz kreuje
kilkanascie procent PKB. Eksport rolno-zywnosciowy stanowit w 2014 r. ponad 12% catego
eksportu i cechowat si¢ wysokim dodatnim saldem obrotow z zagranicg (Poczta 2014).

? Wielofunkceyjno$¢ rolnictwa i obszaréw wiejskich jest coraz bardziej doceniana przez
wspolczesne spoleczenstwa. Odnosi si¢ to np. do zalozen srodowiskowej krzywej Kuznetsa.
Znaczenie wielofunkcyjnosci rolnictwa wplyngto na stanowiska krajow wysoko rozwinigtych,
a zwhaszcza UE, w kwestii negocjacji handlowych na forum Swiatowej Organizacji Handlu
(Wilkin 2013).
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gazow cieplarnianych, tzn. emituja ich wigcej niz pochtaniajg, chociaz istniejg
mozliwo$ci osiggnigcia stanu ,,zeroemisyjnych obszarow wiejskich”. Pamigtajmy,
ze w 2007 roku UE postawita sobie za cel redukcj¢ emisji gazow cieplarnianych
(o co najmniej 20 proc. do 2020 roku), a rolnictwo jest trzecim sektorem w UE
pod wzgledem wielko$ci emisji tych gazow. Rolnictwo jest tez gtéwnym zro-
dlem emisji metanu i podtlenku azotu, ktérych potencjat ocieplania jest znacza-
co wiekszy od dwutlenku wegla (Goral 2017).

Celem niniejszego rozdzialu jest pokazanie znaczenia sektora rolnego
w gospodarce oraz nakreslenie przysztych wyzwan wzgledem niego. Znaczenie
sektora zaprezentowano w oparciu o dane makroekonomiczne. Jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze wraz z pojawianiem si¢ kolejnych funkcji rolnictwa
(jego wielofunkcyjnosci) dotychczasowe dane makroekonomiczne sg uzupetnia-
ne o nowe informacje. Chodzi tu gtéwnie o rosngce znaczenie rolnictwa w zakre-
sie dostarczania dobr publicznych dla kazdego panstwa (Kosior 2011; Zegar
2012). Problem obecnych i przysztych wyzwan ujeto na wykresie 1.1.

Wykres 1.1. Pesymistyczna koncepcja rozwoju gospodarczego §wiata
z uwzglednieniem zasobowej bariery wedhug I raportu dla Klubu Rzymskiego

Zywnos¢ ’ i e
zanieczyszezenie |\
na glowe Pt $rodowiska N
mieszkanca - S o

-
-----
-------
-------
-----

produkcja
przemysfowa| : . -
percapita |- NU  MrescmmeamemmeemtTT

1900 2100
Zrédlo: (Meadows i inni 1972).

Zestawiono tutaj kurczace si¢ zasoby (ziemi rolnej, wody pitnej, surow-
cow naturalnych) z rosngcg liczbg ludnosci (rosngcym popytem na zywno$¢)
oraz postepujaca degradacja Srodowiska przyrodniczego. Procesy te stanowig
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jednoczes$nie nawiazanie do takich koncepcji, jak determinizm (klimat, gleba
1 zywno$¢ to najwazniejsze czynniki decydujace o rozwoju spoleczenstw) i po-
sybilizm  geograficzny (rownowaga migdzy czynnikami naturalnymi
i spotecznymi). Wspotczesne poglady dotyczace relacji cztowiek — srodowisko
naturalne sa podobne do tych wykreowanych przez posybilistow.

Powracajac do oceny znaczenia tego sektora na tle innych w swietle da-
nych makroekonomicznych, nalezy zwrdci¢ uwage na udziat w kluczowych
wielkosciach opisujacych gospodarke, czyli w: tworzeniu produktu krajowego
brutto (PKB)*, zatrudnieniu, inwestycjach, oszczedno$ciach, majatku produk-
cyjnym oraz budzecie krajowym i unijnym (wydatkach na rolnictwo
w postaci dotacji, preferencji i ulg). W niniejszej pracy skupiono si¢ na analizie
wicgkszos$ci z nich. Okre$lenie tych relacji w duzym stopniu objasnia znaczenie
sektora rolnego w gospodarce (Wilkin 2000; Zegar 2007a). Co wigcej, pokazuje
tez obraz samej gospodarki, jej charakter i etap rozwoju. Chodzi tu nie tylko
o malejgcg role rolnictwa w kreowaniu PKB (o czym bedzie dalej mowa),
ale rowniez o malejacy udziat w zatrudnieniu (wykres 1.2).

Wykres 1.2. Udzial rolnictwa w zatrudnieniu

(=)
= i i "
L ]
! ! Sektor czwarty
V i i
1 1 1
1 |
1 1 1
1 ! |
1 1 U
!
1 1 1
1 ! |
— ! ! !
S ! ) .
= E Sektor drugi i
o N 1 ' )
ol g : ! !
o ! 1
- 1
= Sektor pierwszy i |
) . : !
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 1
1 1 |
1 1
1 1 1
1 1 1
- | : |
Stadium Stadium Stadium Stadium
przedprzemystowe wczesnoprzemystowe péznoprzemystowe weczesnoprzemystowe

Zrédlo: (Kuciriski 2015).

* PKB to suma wartoéci dodanej. Warto$é produkcji finalnej wytworzonej w danym roku
z czynnikéw produkcji na terenie danego kraju bez wzgledu na to, kto jest wlascicielem
zasobOw. Szerzej na temat szacowania oraz rachunkéw PKB mozna znalez¢ w publikacji
(Ciotek 2017).
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Niewatpliwie na rozwdj sektora rolnego przez ostatnie blisko 30 lat wplywa-
ty dwa rodzaje uwarunkowan wynikajacych z transformacji systemu gospodarczo-
spotecznego (po 1989 r.) oraz z integracji z Unig Europejska w roku 2004. Po przy-
stapieniu Polski do UE $rednia roczna warto$¢ produkcji w ujeciu realnym bylta
wyzsza od tej z okresu poprzedzajacego, a sredni poziom dochodu producentow
rolnych w ujeciu realnym wzrdst o blisko 150% (Poczta 2014).

1.1. Udzial w tworzeniu produktu krajowego brutto

Znaczenie sektora w gospodarce mozna pokazaé, migdzy innymi, przez
jego udzial w kreowaniu wartosci dodanej brutto (PKB). Patrzac przez pryzmat
(PKB), trzeba stwierdzi¢, ze rolnictwo z uptywem lat traci na znaczeniu. Proces
ten zobrazowano na ponizszym wykresie 1.3 oraz za pomoca tabeli 1.1. Pomimo
strategicznej funkcji (produkceji zdrowej zywnosci), sektor ten jednoczesnie kreuje
najnizsza warto$¢ PKB na tle pozostalych sektorow.

Wykres 1.3. Procentowy udziat rolnictwa w tworzeniu PKB
(szacowany w oparciu o ceny biezace)

4,0
3,69
3,6 - 3,62
Ao\ "
3,30
3,2 1 \/
3,05 3,05
2,93 90 2,
2,8 A 2,79
248

2,4 : : ; : : ; . : ; . : ; . . : .

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédlo: obliczenia wlasne w oparciu o dane GUS.

Warto dodac¢, ze panstwa, gdzie rolnictwo przewaza w tworzeniu PKB
oraz w zatrudnieniu, sg zazwyczaj krajami biedniejszymi i stabiej rozwinigtymi.
Nie oznacza to, ze na wyzszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
rolnictwo traci catkowicie swoja role. Wedtug Wosia (2001): ,,(...) nie mozna
sobie wyobrazi¢ rozwini¢tej gospodarki jakiegokolwiek kraju bez nowoczesne-
go (pod wzgledem technicznym i spolecznym) rolnictwa”.
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Tabela 1.1. Warto$¢ dodana brutto (WDB) w rolnictwie (ceny bazowe, mln euro)

Rok 2000 2005 2010 2015

WDB w rolnictwie 4 665 6 092 8236 7 857

Zrédlo: EUROSTAT.

Malejace znaczenie tego sektora zobrazowano takze na wykresie 1.4,
gdzie podane zostaty warto$ci w cenach statych. Warto dodaé, ze analizujac
szczegdlowo tablice przeptywoéw miedzygaleziowych sporzadzone dla 2005
oraz 2010 roku, mozna zauwazy¢, ze rolnictwo traci na znaczeniu, za§ przemyst
spozywczy na nim zyskuje (Gorzelak 2010, 2011; Ambroziak 2017).

Wykres 1.4. Udziat rolnictwa w tworzeniu PKB (ceny state)
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Zrédlo: obliczenia wlasne w oparciu o dane GUS.

Rozwijajacy si¢ przemyst spozywcezy korzystnie oddziatuje na rolnictwo
(winduje coroczny popyt na produkcje rolng)’. Jednak rola rolnictwa, pomimo
tych procesow, pozostaje nadal wazna dla kondycji agrobiznesu, niezaleznie od
szeroko$ci czy dlugosci geograficznej. Swiadczy o tym wysoki poziom wsparcia
tego sektora rolnego w najlepiej rozwinigtych krajach §wiata. Obrazuje to miedzy

> Rolnictwo podporzadkowane jest przemystowi spozywczemu, ktory ksztattuje warunki ryn-
kowe. Rozwoj korporacji transnarodowych branzy spozywczej powoduje, ze zmiany uwarun-
kowan funkcjonowania podmiotéw agrobiznesu wypracowane przez te korporacje maja obec-
nie wigksze znaczenie dla koniunktury w rolnictwie niz tworzone przez panstwa i ich instytu-
cje systemy interwencji (Kowalczyk 2010).
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innymi wysoki poziom wskaznika wsparcia dla producentow rolnych (Producer
Support Estimate — PSE) (Poczta-Wajda i in. 2015; Poczta-Wajda 2017).

Powyzsze konstatacje potwierdzaja zachodzacy proces transformacji pol-
skiej gospodarki. Wpisuje si¢ on w klasyczny przebieg proceséw transformacji
gospodarek na $wiecie — poczawszy od duzego udziatu i znaczenia rolnictwa,
poprzez rosngcg rol¢ przemystu, az do przejécia do etapu gospodarki opartej na
ustugach, wiedzy oraz innowacyjnych technologiach.

Wykres 1.5. Zmiany realnego PKB w latach 2006-2016 w UE-28 (2005=100)
150
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=Dbudownictwo

Zrédlo: obliczenia wlasne w oparciu o dane Eurostat i GUS.

Zdaniem Mroéwczynskiej-Kaminskiej (2008) malejgce znaczenie rolnic-
twa jest wynikiem szybszego tempa rozwoju pozostatych sektorow gospodarki,
co swiadczy o ewolucji w kierunku nowoczesnej struktury gospodarki narodo-
wej. Trudno wskaza¢ rozwinigtg gospodarke, ktdrej motorem rozwoju jest wia-
$nie rolnictwo. W rzeczywistosci jest przeciwnie, tzn. kraje wysoko rozwinigte
cechuje wysoki udziatl ustug, nastgpnie przemystu (zwlaszcza precyzyjnego)
w tworzeniu PKB oraz znikomy (1-2%) udziat rolnictwa. Potwierdzenie tych
rozwazan zobrazowano na wykresie 1.5 oraz w tabeli 1.2, gdzie pokazano ten-
dencje rozwojowe roznych sektorow i rosngce znaczenie ustug (informatyka
i telekomunikacja) zarowno w ramach UE, jak i na §wiecie.
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Tabela 1.2. Warto$¢ dodana brutto w 2015 roku — ujecie porownawcze (W %)

Wyszczegolnienie Strefa Euro USA Japonia Chiny
Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo 1,6 1,1 1,1 8,6
Przemyst i budownictwo 25,1 20,0 28,9 39,8
Ustugi 73,4 78,9 70,0 51,6

Zrédlo: obliczenia wlasne w oparciu o dane Eurostat, IMF, OECD.

Przyktadowo, w 2011 roku w strukturze unijnego PKB rolnictwo stanowito
zaledwie 1,8%, podczas, gdy przemyst stanowit 25,1% a ushugi 73,1%. Procesy te
$wiadcza o unowoczes$nianiu i rozwoju zaréwno polskiej, unijnej, jak rowniez
swiatowej gospodarki. Znajduja one uzasadnienie w teorii Simona Kuznetsa oraz
Arthura Lewisa. Wpisuja si¢ jednoczesnie w teori¢ ekonomii rozwoju.

Na zakonczenie tej czgsci pokazano jeszcze zmiany produkcji globalnej
w polskim rolnictwie w latach 2000-2016, stanowigcej 4-5% ogdlnej produkcji
globalnej w gospodarce narodowej (wykres 1.6).

Wykres 1.6. Globalna produkcja rolnicza w latach 2000-2016
(ceny poprzedniego roku = 100)
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Zrédio: obliczenia wlasne w oparciu o dane GUS.
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1.2. Udzial w zatrudnieniu i wydajnos¢ pracy w rolnictwie

Na wykresie 1.7 pokazano zmiany w strukturze zatrudnienia, w tym row-
niez zmiany liczby zatrudnionych w  rolnictwie®. Obecnie wylacznie
z dziatalnosci rolniczej utrzymuje sie 10% ogdtu populacji (a zarazem 10% lud-
nosci zamieszkujgcej obszary wiejskie). Obszary wiejskie (wraz z le$nictwem)
stanowig 93% powierzchni Polski 1 zamieszkuje ok. 39% ludnos$ci Polski. Zmie-
nia si¢ przy tym charakter terenow wiejskich. Nastepuje ich dezagraryzacja, czy-
li proces ograniczania wplywu rolnictwa na gospodarke i rolnikéw na spote-
czenstwo. Zjawisko takie wystepuje od poczatku XX w., od kiedy jej najczesciej
spotykane miary, czyli udziat rolnictwa w tworzeniu PKB oraz stosunek ludno-
$ci zatrudnionej w rolnictwie do catej populacji, systematycznie malejg. Coraz
czgdciej pelnig one jedynie funkcje mieszkaniowe, turystyczne lub rekreacyjne
dla os6b, ktore pracuja w miescie.

Wykres 1.7. Zmiany w strukturze zatrudnienia w Polsce (1990-2015) 1
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Zrédlo: obliczenia wlasne w oparciu o dane GUS.

Dezagraryzacje obserwuje si¢ takze w Europie Srodkowej od poczatku
XX w., kiedy spoleczenstwa rolnicze regionu zaczety powoli traci¢ rolniczy
charakter. Proces ten zdecydowanie przyspieszyt po 1990 r., na co wskazuje dy-
namika udzialu rolnictwa w tworzeniu PKB. Jako miar¢ agrarnosci spoteczen-
stwa stosuje si¢ takze odsetek zatrudnionych w rolnictwie lub utrzymujacych si¢
z rolnictwa (Halamska 2011). Dane potwierdzajace spadkowa tendencj¢ odno-
szacg si¢ do udziatu sektora rolnictwa w catkowitym zatrudnieniu w gospodarce
UE przedstawiono w tabeli 1.3.

8 Ubytek zatrudnionych w rolnictwie ma wiele przyczyn. Z raportu ,,Polska wies 2016”
wynika, ze ok. 30% migrantéw zagranicznych stanowia mieszkancy wsi (Wilkin, Nuzynska
(red.) 2016).
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Tabela 1.3. Tendencje zmian w zakresie nakladow pracy w rolnictwie

Polski i UE (w AWU, 2005=100)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2015
UE-27 121 100 78 69
UE-15 113 100 87 78
Polska 108 100 83 84

Zrodto: obliczenia wlasne w oparciu o dane Eurostat.

Zaznacza si¢ przy tym duze zréznicowanie regionalne, co dla danych od-
noszacych si¢ do Polski przedstawiono na wykresie 1.8. We wschodniej i potu-
dniowo-wschodniej Polsce znacznie wigksza cze$¢ ludnosci ma zwigzek z rol-
nictwem oraz zamieszkuje obszary wiejskie (tabela 1.4). W §lad za tym zazna-
cza si¢ wyrazne regionalne zréznicowanie wydajnosci pracy. Dla regionow,
gdzie wystepuje duze zatrudnienie w rolnictwie, niski poziom technicznego
uzbrojenia pracy oraz znaczne rozdrobnienie agrarne, charakterystyczny jest ni-
ski poziom wydajnosci pracy (wykres 1.9).

Tabela 1.4. Zr6znicowanie rolnictwa w ujeciu wojewodzkim w 2015 roku

Pracujacy w rolnictwie

Srednia wielkosé

Wyszezegblnienie na 100 ha UR gospodarstwa rol. w ha
POLSKA 16,1 10,49
Dolnoslaskie 9,3 16,21
Kujawsko-Pomorskie 9,9 15,40
Lubelskie 21,2 7,58
Lubuskie 8,5 20,94
Lodzkie 18,3 7,62
Matopolskie 50,4 3,98
Mazowieckie 15,5 8,52
Opolskie 9.8 18,21
Podkarpackie 44,6 4,71
Podlaskie 11,8 12,13
Pomorskie 8,2 19,02
Slaskie 27,8 7,42
Swigtokrzyskie 30,8 5,57
Warminsko-Mazurskie 6,6 22,76
Wielkopolskie 12,0 13,43
Zachodniopomorskie 5,3 30,00

Zrédlo: obliczenia wlasne w oparciu o dane GUS, ARiMR.
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Wykres 1.9. Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujgcego (wydajnosc pracy)
wedhug grup sekcji PKD 2007 (zVosoba/rok)
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Objasnienia dotyczace sekcji PKD 2007:

sekcja A — rolnictwo, lesnictwo, rybactwo, rybotdwstwo;
sekcje B, C, D, E — przemyst;

sekcja F — budownictwo.

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o dane GUS.

Rolnictwo pod wzgledem wydajno$ci pracy znacznie odstaje in minus
od pozostatych sektorow. Co wiecej, ten niekorzystny dystans powieksza sig
z uptywem czasu. Z modeli Kuznetsa, Lewisa, Schultza czy Jorgensona wynika,
ze rolnictwo moze charakteryzowac si¢ w tym wzgledzie mniej korzystnymi re-
lacjami (efektow do naktadow pracy). W swietle neoklasycznej regionalnej teo-
rii wzrostu zaktada sie¢, iz réznice w zakresie posiadanych przez dany region
czynnikéw rozwoju sg likwidowane na skutek ich migdzyregionalnego prze-
mieszczania si¢. Rozwoj gospodarczy wymaga przesuni¢¢ osob z sektora o niz-
szej produktywnosci do sektora o wysokiej produktywnosci w celu niwelowania
tych réznic. Wigksze nierownos$ci prowadza do wzrostu transfer6w socjalnych
oraz znieksztalcaja gospodarke poprzez redukcje inwestycji i spowolnienie
wzrostu gospodarczego. Trafnie ujal to Tomczak (2001) twierdzac, ze panstwo
»hie moze by¢ wysoko rozwinigte, jesli znaczng czes¢ swego potencjatlu i zaso-
bow zuzywa na produkcje¢ zywnos$ci”.

Na nizszg wydajno$¢ pracy w rolnictwie wplywa szereg przyczyn.
Przyktadowo, polskie rolnictwo pod wzgledem waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej zajmuje jedna z ostatnich pozycji w Europie. Uzytki rolne w Pol-
sce sg stabej jakosci, gdyz wskaznik bonitacji gleb wynosi $rednio 0,82. Gleby
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bardzo dobre i1 dobre stanowig jedynie 11,5% catosci UR (Nowak 2011). O wy-
dajnosci pracy w gospodarstwie decyduje nie tylko areat UR przypadajacy na
zatrudnionego’, ale réwniez techniczne uzbrojenie pracy (naktady kapitalu na
zatrudnionego). W efekcie produktywno$¢ pracy w polskim rolnictwie stanowi
zaledwie okoto 30% przecigtnego poziomu wydajnos$ci pracy w rolnictwie
UE-28 (Wilkin, Nurzynska 2016; Goral, Rembisz 2017).

Jednoczesnie struktura wiekowa producentéw rolnych w Polsce wyrdznia
si¢ na tle UE wyjatkowo pozytywnie. Udziat mtodych rolnikow (ponizej 35 lat)
jest dwukrotnie wyzszy, a udzial najstarszych (powyzej 64 lat) niemalze cztero-
krotnie nizszy niz ogotem w krajach UE (wykres 1.10). Wiek wtasciciela
determinuje w znacznym stopniu cele i strategie dziatania, jak réwniez styl
zarzadzania jednostka. Mtody producent rolny stosuje zazwyczaj bardziej
intensywna dziatalno$¢ inwestycyjna oraz realizuje bardziej ryzykowna strategig
(Sulewski 2007a, 2009).

Wykres 1.10. Udziat poszczegdlnych grup wiekowych rolnikow w najwickszych
(wg populacji rolnikow) krajach UE
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Zrédlo: obliczenia wlasne w oparciu o dane SAEPR/FAPA.

" O postepujacej koncentracji kapitalu w rolnictwie $wiadczy rosngca liczba wigkszych
gospodarstw. Przyktadowo, w 2015 r. liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha ulegta
podwojeniu w odniesieniu do 2000 roku (Goral 2017). To zwicksza rowniez relacje: naktady
ziemi do naktadow pracy.
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1.3. Udzial w majatku produkcyjnym oraz nakladach inwestycyjnych

Struktura rolnictwa charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem gospo-
darstw. Zaledwie 30% uzytkéw rolnych znajduje si¢ w gospodarstwach wigk-
szych obszarowo (powyzej 50 ha), podczas gdy w wigkszosci panstw UE udziat
ten wynosi 80-90%. W ostatnich latach odnotowuje si¢ ubytek gospodarstw
najmniejszych (o powierzchni 1-2 ha). Wzrasta liczba gospodarstw
o areale powyzej 30 ha, ktore sa dostawcami wigkszos$ci produkcji towarowe;.

W 2015 roku w ogo6lnej powierzchni kraju wynoszacej 31,3 min ha go-
spodarstwa rolne zajmowaty 16,3 mln ha gruntow. Liczba gospodarstw rolnych
posiadajacych uzytki rolne wyniosta 1,404 min. Ich strukture obszarowa przed-
stawiono w tabeli 1.5. Gospodarstwa posiadajace powierzchni¢ powyzej
1 ha uzytkéw rolnych stanowity 1,382 mln, w tym 1,203 mln posiadato obszar
zasiewOw. Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstwa rolnego wy-
niosta 10,35 ha. Najwigcej, bo az 73% ogo6hlu gospodarstw rolnych, znajdowato
si¢ w grupie obszarowej 1-10 ha obszaru uzytkéw rolnych. Zajmowaty one
28,2% arealu gospodarstw rolnych. Gospodarstwa posiadajace powyzej 10 ha
uzytkow rolnych — 26,8% powierzchni gospodarstw rolnych. Liczba gospo-
darstw rolnych posiadajacych 1-3 ha uzytkow rolnych to 446 tys. i uzytkowaly
one jedynie 5,8% areatu gospodarstw rolnych (GUS; ARIMR).

Tabela 1.5. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce (w %)

. . Przecigtna powierzchnia
0
Gospodarstwa o powierzchni UR (%) sospodarstwa
Lata
2| 3|3 £} o
&1 &1 &8 | 2| 2] 3| 4 < 5
sl = || 2|2 2|22 5 g
Slzlsglsglsl2]23]z¢g 5 =
v = | & v | = = & A g z
2010 1,6 | 199 | 32,6 | 229| 10,0 | 48| 64| 18 11,3 9,8
2015 2,0 18,0 32,2 229 | 103| 51| 7,2| 23 11,6 10,3

Zrédlo: obliczenia wlasne w oparciu o dane GUS.

Rownolegle do zmian powierzchni gospodarstw obserwuje si¢ takze
zwigkszenie ich produktywnosci, stopnia specjalizacji 1 koncentracje produkcji
(szczegoblnie zwierzecej) w mniejszej liczbie gospodarstw. Procesy te prowadza
do wzrostu wielko$ci ekonomicznej znacznej czesci gospodarstw towarowych.

Jednak podkresli¢ trzeba, Ze nieracjonalne gospodarowanie gruntami rol-
nymi stanowi zagrozenie dla przyszlego rozwoju sektora. Przyczyniajg si¢ do
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tego wady polityki rolnej i polityki przestrzennego zagospodarowania panstwa.
W latach 2002-2014 obszar gruntow rolnych zmniejszyt si¢ o 2,3 mln ha.

W nastepnej kolejnosci, w tabeli 1.6 pokazano warto$¢ oraz stopien zuzy-
cia srodkow trwatych. Pod wzgledem stopnia zuzycia srodkow trwatych sektor
rolny wypadt najgorzej na tle pozostatych sektorow gospodarki.

Tabela 1.6. Warto$¢ brutto i netto srodkow trwatych w Polsce

2005 2010 2014 2015

Wyszczegblnienie . .. . . . Stopien

Wartos¢ brutto (biezace ceny ewidencyjne, | Wartos¢ Juzycia

min zt) netto (%)

Ogotem w Polsce 1826907 | 2520940 | 3258955 | 3471801 | 1880228 45,8
w tym:
rolnictwo, lesnic- 118191 | 131856 | 148585 | 151396 | 38319 73,7
two, lowiectwo
i rybactwo

Zrédlo: obliczenia wlasne w oparciu o dane GUS.

Analizujac dynamike zmian w oparciu o ceny state, pokazano potwierdze-
nie tego trendu w tabeli 1.7. Odtwarzanie majatku trwatego w rolnictwie prze-
biegato wolniej od pozostatych sektoréw. Naktady kapitalowe sg nadal niewy-
starczajace. Powinny by¢ bardziej substytucyjne wzgledem naktadow pracy.

Tabela 1.7. Dynamika warto$ci brutto srodkdéw trwatych w Polsce (ceny state)

Wyszezegolnienic 2013 | 2014 | 2015 2015

rok poprzedni = 100 2005 =100 | 2010=100
Ogolem dla Polski 104,1 104,3 104,6 146,3 123,6
w tym:
rolnictwo, les$nictwo, 100,8 100,8 100,7 104,2 103,4
lowiectwo i rybactwo

Zrédlo: obliczenia wlasne w oparciu o dane GUS.

W tej czgsci dokonano analizy dziatalno$ci inwestycyjnej sektora rolnego
na tle calej gospodarki (tabele 1.8-1.9 i wykres 1.11). Naktady inwestycyjne to
naklady finansowe lub rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie nowych $rod-
kéw trwatych lub ulepszenie istniejacych obiektow majatku trwalego, a takze
naklady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji.
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Tabela 1.8. Naktady inwestycyjne (ceny biezace, mln z)

Wyszezegolnienie 2005 | 2010 | 2014 | 2015 2005 | 2015
min zt %

Ogotem dla Polski 131055 | 217287 | 250776 | 271839 100,0 | 100,0
w tym:

rolnictwo, le$nictwo, 2980 4282 6155 6084 2,3 2,3
towiectwo i rybactwo

- rolnictwo i1 tfowiectwo 2398 3716 5241 5304 1,9 2,0
- lesnictwo 554 548 858 741 0,4 0,3
- rybactwo 27,5 18,3 56,3 38,8 0,0 0,0

Zrodto: opracowanie wlasne w oparciu o dane GUS.

Tabela 1.9. Dynamika naktadéw inwestycyjnych w Polsce (ceny stale)

Wyszezegdlnienie 2013 [ 2014 | 2015 2015

rok poprzedni = 100 2005 =100 | 2010 =100
Ogodtem dla Polski 98.8 109,5 107,1 192,7 124,6
w tym:
rolnictwo, le$nictwo, 106,6 102,2 99,3 181,5 141,1
towiectwo i rybactwo
- rolnictwo i towiectwo 109,3 108,0 101,8 195,0 141,2
- le$nictwo 97,2 77,0 86,2 124,0 135,8
- rybactwo 91,1 99,3 69,8 137,8 215,0

Zrodto: opracowanie wiasne w oparciu o dane GUS.

Z tabeli 1.8 wynika, ze naklady te stanowity 2,3% calosci naktadow inwesty-
cyjnych polskiej gospodarki w 2005 i 2015 roku. To niezadowalajacy udzial,
zwlaszcza w kontekscie potrzeb inwestycyjnych tego sektora oraz mozliwosci pozy-
skiwania §rodkéw finansowych z funduszy unijnych (np. PROW 2014-2020).

Wykres 1.11. Naktady inwestycyjne i warto$¢ brutto srodkoéw trwatych
w sektorzerolniczymiprzetworstwiespozywczymwPolsce(mldzt/rok)

10

Naklady brutto

2007

Bnaktady w sektorze rolniczym

2010

M naktady w produkcji art. spozywczych, napojéw i wyroboéw tytoniowych

2013

9,0

Zrodto: opracowanie wlasne w oparciu o dane GUS.
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W celu syntetycznego podsumowania rozwazan dotyczacych majatku
produkcyjnego oraz nakladow inwestycyjnych przedstawiono tabela 10.

Tabela 1.10. Srodki trwate i naktady inwestycyjne w rolnictwie i towiectwie

Srodki trwate brutto | Stopiefi | Srodki trwate netto invl\vleasl?idyne
Lata (biezace ceny zuzycia (biezace ceny - Yy
. . o . . (biezace ceny, mld

ewidencyjne, mld zt) (%) ewidencyjne, mld zt) )
2005 112,4 (7,6%) 71,1 30,5 2,4 (1,8%)
2006 114,7 (7,1%) 73,6 28,5 3,0 (1,9%)
2007 117,4 (6,8%) 74,9 28,4 3,6 (1,9%)
2008 119,7 (6,4%) 74,9 28,3 4,0 (1,8%)
2009 122,6 (6,2%) 77,3 27,8 3,7 (1,7%)
2010 124,3 (5,9%) 76,7 27,4 3,7 (1,7%)
2011 127,1 (5,6%) 76,8 28,0 4,3 (1,8%)
2012 130,4 (5,4%) 76,9 28,7 4,5 (1,9%)
2013 134,0 (5,2%) 76,7 29,8 4,9 (2,1%)
2014 137,4 (5,0%) 76,5 30,9 5,2 (2,1%)

* ozn. udziat (%) rolnictwa i lowiectwa w gospodarce narodowe;.
Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o dane GUS.

1.4. Udzial w krajowych oraz unijnych wydatkach budzetowych

Rolnictwo jest traktowane w sposob uprzywilejowany od poczatku istnienia
Wspdlnoty, co znalazto swoje odbicie w Traktacie Rzymskim z 1957 r. Europejski
Model Rolnictwa zdefiniowano jednak znacznie pozniej, w Explanatory Memoran-
dum z 1998 r. 1 w Agendzie 2000. Zasadnicza cecha tego modelu jest proba pogo-
dzenia wielofunkcyjnosci rolnictwa z jednoczesnym wzmacnianiem jego konkuren-
cyjnosci. U jego podstaw lezy przekonanie, ze funkcjonowanie rolnictwa nie moze
by¢ pozostawione wyltacznie regulacyjnej sile rynku, gdyz w takim wypadku nie-
mozliwe byloby realizowanie przez rolnictwo wielu pozytecznych funkcji (wartosci)
dla spoteczenstwa, kultury, gospodarki i przyrody krajow cztonkowskich (Wilkin
2007). Trudno$¢ wiaczenia rolnictwa w ogolna teori¢ rynkow wynika zdaniem
Wilkina (2007) z nastgpujacych uwarunkowan rolnictwa:

. znacznych, chociaz zmieniajacych si¢, dwustronnych zaleznosci migdzy
gospodarka rolng a srodowiskiem naturalnym i zwigzanych z tym trudno-
$ciami uwzglednienia owych zalezno$ci w rachunku ekonomicznym;

. wielofunkcyjnoscig rolnictwa, ktérej znaczenie doceniane jest coraz
powszechniej (cze$¢ tych funkeji jest trudnych do kwantyfikacji i wyceny);
. silniejsze niz w innych dziatach gospodarki spoteczne i kulturowe zako-

rzenienie rolnictwa ma odbicie w decyzjach podejmowanych przez rolni-
koéw 1 ich zachowaniach rynkowych;
. znaczenie rolnictwa dla bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.
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Rozpoczynajac analize skali zewnetrznego wsparcia polskiego rolnictwa,
nalezy podkresli¢, ze w latach 90. XX w. odnotowano wyjatkowo trudny okres
dla tego sektora. Wycofano wtedy pomoc panstwa, w sytuacji, gdy inne panstwa
silnie dotowaly swoje sektory rolne. Nalezy zauwazy¢, ze historia Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa sigga lat 90. XX w., kiedy to proces
transformacji ustrojowej panstwa wymogl zmiany w sferze rolnictwa oraz wsi.
ARiIMR utworzono w styczniu 1994 r. (zgodnie z Ustawa z dn. 29.12.1993 r.).

W okresie przedakcesyjnym wydatki na sektor rolny byly relatywnie ni-
skie 1 wynosily sredniorocznie ok. 2,5% wydatkow panstwa ogétem. W efekcie
wskaznik PSE w momencie akcesji Polski do UE wynosit zaledwie 5-8%. Nale-
zy doda¢, ze obecnie wskaznik PSE dla catej Wspolnoty oscyluje wokot 20%.
Po wstgpieniu do UE odnotowano trwaly i realny wzrost wydatkéw budzeto-
wych na sektor rolny (wykres 1.12 i tabela 1.11).

Wykres 1.12. Wydatki na polskie rolnictwo w latach 2005-2015 (mln zt)
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Zrédio: opracowanie wlasne w oparciu o dane MRiRW.
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Tabela 1.11. Wydatki z budzetu panstwa wedtug dziatow

Wyszcze- 2005 | 2010 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 2005‘2010‘2013‘2014‘2015
gélnienie w mln zt w odsetkach

Ogoblem 208133 | 294894 | 321345 | 312520 [ 331743 | 100] 100] 100 | 100 ] 100
w tym:

Rolnictwo 6220 | 10279 | 10014 | 8617 | 7857 3| 35| 31| 28| 24
i fowiectwo

Lesnictwo 35 82| 108 10,6 10 0 0 0 0 0
Gomictwo 943 876 548 639 933 05| 03| 02| 02| 03
i kopalnictwo

Przetworstwo 990 | 826| 1013| 1258| 1437| 05| 03| 03| 04| 04
przemystowe

Handel 810 | 1072 609 646 | 1076 | 04| 04| 02] 02] 03
Transport 4573 | 9082 | 8996 | 8774 | 10738 | 22| 3,1| 28| 28| 32
i tacznosé

Turystyka 40,5 43| 455| 435 45 0 0 0 0 0
Gospodarka 1362 | 1443 | 2327| 2369 2205| 07| 05| 07| 08| 07
mieszkaniowa

Dzialalnose 774 881 | 1221| 1235| 1258| 04| 03| 04| 04| 04
ustugowa

Nauka 2901 | 4200 | 4791 | 5002 | 5415| 14| 14| 1,5] 16| 16
Administracja | ga3s | yys4s | 12737 | 12641 | 12771 4| 39| 4| 4| 38
publiczna

Zrodto: opracowanie wiasne w oparciu o dane GUS.

Obecnie, w zakresie wydatkow publicznych wiele pozycji przeznaczo-
nych jest na wsparcie sektora rolnego. Zaliczamy do nich zaréwno wydatki real-
ne, jak i transferowe, wydatki bezposrednie i posrednie, biezace i inwestycyjne
oraz wydatki r6znego szczebla wydatkowania. Polgczenie wszystkich form po-
mocy finansowej wraz z udogodnieniami w systemie podatkowym, w systemie
ubezpieczen spotecznych czy emerytalnym tworzy kompleksowy pakiet pomo-
cowy dla rolnictwa (Goral 2016, 2017). Trzeba tez doda¢, ze po wstapieniu Pol-
ski do UE w 2004 roku s$redni poziom dochodu producenta rolnego w Polsce
wzrost o 150% w ujeciu realnym (Poczta 2014).

1.5. Udzial rolnictwa w wymianie handlowe;j

Sektor rolno-spozywczy stanowi ponad 12% polskiego eksportu, co za-
prezentowano na wykresie 1.13. Jest to sektor, ktory w ostatnich latach kreuje
dodanie (i systematycznie rosngce do 2015 r.) saldo w wymianie handlowe;j
(Ambroziak 2017), pomimo trudnosci wynikajacych z embarga Rosji® oraz in-
nych zdarzen losowych.

8 W koricu stycznia 2014 r. Rosja objeta embargiem import z UE zywca i migsa wieprzowego;
w sierpniu 2014 r. — import migsa wotowego, cielecego i drobiowego, ryb i skorupiakow,
produktow mleczarskich, owocow i warzyw, migsa i podrobow jadalnych [ baza danych KOWR].
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Wykres 1.13. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi ogolem
(mld euro)

30

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B eksport B import m saldo

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o dane KOWR.

W eksporcie towaréw rolno-spozywczych sukcesywnie ros$nie znaczenie
przetwordw zbozowo-macznych, migsa i podrobéw z drobiu oraz wyroboéw cu-
kierniczych, ktorych udziat w przychodach z eksportu w 2016 r. wyniost 9,0%.
Produktami, ktore w 2016 r. wygenerowaly najwigkszy przychod z eksportu,
byty: migso i podroby z drobiu (1 784 min euro), ryby i przetwory (1 709 mln
euro), wyroby czekoladowe (1 429 mlIn euro), pieczywo (1 350 mln euro), migso
wotowe (1 176 mln euro), przetwory migsne (951 mln euro), migso wieprzowe
(796 mln euro), pszenica (741 mln euro), sery i twarogi (625 mln euro), soki
owocowo-warzywne (550 mln euro) oraz papierosy i cygara (1 778 mlin euro).
W 2016 r. taczna warto$¢ tych produktow stanowita 53% wartosci eksportu to-
wardw rolno-spozywczych.

Polskie produkty rolno-spozywcze sg eksportowane przede wszystkim na
rynek UE (wykres 1.14). W poréwnaniu z 2015 r. warto$¢ eksportu tych towa-
réw do krajow Unii Europejskiej w 2016 r. wzrosta nieznacznie (o 0,9%)
i wyniosta 19,8 mld euro. Udziat Niemiec w wartosci eksportu towaré6w rolno-
-spozywczych z Polski w 2016 r. wyniost 23% 1 byt zblizony do notowanego
w 2015 r. Na drugim miejscu byta dotychczas Wielka Brytania.
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Wykres 1.14. Struktura geograficzna polskiego eksportu rolno-spozywczego
w2016.

“UE = WNP Pozostale kraje
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Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o dane KOWR.
1.6. Podsumowanie

Sektor rolny w ujeciu ilosciowym (dane makroekonomiczne) traci na zna-
czeniu (maleje jego udziat w zatrudnieniu, majatku produkcyjnym czy PKB).

Z drugiej strony, nalezy pamigtaé, ze tereny wiejskie zajmuja okolo 93%
powierzchni kraju i zamieszkuje je ok. 40% ludnosci Polski.
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Tabela 1.12. Dane odnos$nie czynnikow produkcji i wielkosci produkcji rolnej

Lata Uzytki rolne (UR) | Naktady pracy | Naktady kapitatu* Wgrto;’é produkcji
ogolem [tys. ha] [tys. AWU] [mIn euro] rolniczej** [mln euro]
2000 17 812 2 495 10 430 12 698
2001 17 788 2 524 10 438 13 348
2002 16 899 2267 10 493 13 358
2003 16 169 2279 10 348 13 190
2004 16 327 2284 10 723 14 267
2005 15906 2292 10 313 13 995
2006 15957 2292 10 537 13 706
2007 16 177 2299 10 709 14 837
2008 16 154 2299 10 631 14 964
2009 15 608 2214 10 712 15 454
2010 15 535 1915 10 339 15090
2011 15134 1915 10 813 15 405
2012 15 050 1915 10 643 15799
2013 14 609 1937 10 850 15971
2014 14 558 1937 11 708 17 349
2015 14 545 1937 11 860 16 670

* Warto$ci podano w cenach statych (2005=100). Zuzycie posrednie polskiego rolnictwa sta-
nowito 5% analogicznej wielkosci w UE-27 oraz 6% w UE-15. Warto§¢ amortyzacji to 3%
$redniej warto$ci amortyzacji w odniesieniu do rolnictwa w UE-27 oraz 3-4% w odniesieniu
do rolnictwa UE-15.

** Wartosci podano w cenach statych producenta (2005=100). Wartosci te w catym analizo-
wanym okresie stanowity 5% wartosci produkcji w catej UE-27 oraz blisko 6% tejze wielko-
$ci w calej UE-12. Tutaj nie uwidocznita si¢ zadna tendencja. Relacje te byly state w czasie.
Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o dane GUS, Eurostat.

Wazng kwestig, ktora determinuje funkcjonowanie gospodarstw rolnych
jest skala produkcji (areat UR), poziom zatrudnienia oraz wydajno$¢ pracy.
Migdzy tymi wielko$ciami zachodzg $ciste zwigzki przyczynowo skutkowe.
Stwierdzenie to uzupeliono rowniez syntetyczng tabelg 1.12, w ktorej zawarto
kluczowe informacje na temat stanu polskiego rolnictwa. Uzupelniajagc zawarte
tam informacje, warto podkresli¢, ze Polska zajmuje czwarte miejsce w UE pod
wzgledem wielkosci powierzchni UR (za Francja, Hiszpanig i Niemcami).
Naktady pracy w polskim rolnictwie stanowily okoto 40% analogicznych nakta-
dow w catej UE-15 oraz okoto 20% w catej EU-27 w badanym okresie.

W swietle zaprezentowanych danych mozna stwierdzi¢ powolne, korzyst-
ne zmiany w relacji naktadow kapitatu na hektar oraz relacji naktadow pracy na
hektar UR. Nalezy dazy¢ do przyspieszenia tych przemian i zdecydowanej po-
prawy wydajnosci pracy w rolnictwie.
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Rolnictwo wraz z przemystem spozywczym wplywa na stan polskiej go-
spodarki (tworzac tacznie ok. 7% PKB). To oddziatlywanie jest wigksze niz
w przypadku UE-15. Z raportu McKinsey & Company pt. ,,Polska 2025 — nowy
motor wzrostu w Europie” wynika, ze w promieniu nie wigkszym niz 1000 km
od polskich granic mieszka ok. 200 mln obywateli UE. To korzystne potozenie
1 zarazem wielka szansa, jakiej nie ma kazde inne panstwo europejskie. Daje
ono mozliwo$¢ bycia europejskim centrum produkcji zywnosci i przetworstwa
SpozZywczego.

Podobne konstatacje wynikajag z badan i rozwazan Rembisza oraz
Grudy (2013). W opinii ww. autorow przewidywany wzrost popytu globalnego
na zywno$¢ ma doprowadzi¢ do znacznego wzrostu produkcji w perspektywie
2050 roku (o okoto 70%) i wzrostu eksportu gtdéwnych polskich produktéw rol-
nych. To pokazuje wyzwania dla sektora rolnego na najblizsze 20-30 lat. Po-
trzeba rosngcej produkcji zywnosci oraz produktéw rolnych na cele niezywno-
sciowe (np. biopaliwa) wydaje si¢ by¢ zadaniem trudnym przy jednoczesnym
poszanowaniu stanu srodowiska naturalnego (mniejsza agresja ekologiczna),
kurczacej sie¢ powierzchni gruntéw rolnych na §wiecie, rosngcej degradacji gleb,
corocznym pustynnieniu czesci ladow oraz wystepowaniu zmian klimatycznych.
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2. Analiza procesoOw rozwojowych w rolnictwie przy
wykorzystaniu tablic przeplywow miedzygaleziowych

Celem tego rozdzialu jest ocena pozycji sektora rolnego w Polsce
w oparciu o tablice przeplywow miedzygateziowych. Najpierw jednak przybli-
zono samg ideg 1 zatozenia dotyczace tablic przeptywow migdzygateziowych.

Fizjokratyzm gloryfikowal znaczenie rolnictwa w rozwoju gospodarczym.
To whasnie ,,Tablica ekonomiczna™ Quesneya (1758)" pokazujaca, ze bogac-
two tworzy si¢ w rolnictwie stala si¢ podstawa opracowania metody przepty-
wow migdzygaleziowych. Warto przy tym dodaé, ze podstawy ekonomii kla-
sycznej (prawo malejacych przychodéw, por. Turgot) oraz symbol wspotcze-
snego liberalizmu (laissez-faire) takze wywodza si¢ z fizjokratyzmu. Agraryzm
i kooperatywizm koncza niejako pozytywne podejscie do znaczenia rolnictwa
w gospodarce, ktore pojawilo si¢ ponownie w ekonomii rozwoju.

»lablica ekonomiczna” F. Quesneya byla pierwsza proba wyjasnienia
oraz wykazania podstawowych zalezno$ci w gospodarce. Za pomoca tablicy
przedstawit on przeptywy doébr miedzy rolnictwem (klasa produkcyjna), sferg
pozarolniczg (klasa jatlowa) oraz wilascicielami (wladza $§wiecka i duchowna),
jak rowniez wyjasnit zasady reprodukcji prostej. Analizujac obieg, F. Quesnay
pokazat role podzialu dochodow dla wzrostu gospodarczego. Praca zawierala
pierwszy model ekonomiczny, jaki kiedykolwiek zostat wymyslony i explicite
sformulowany. Stworzyl tym samym podstawy metody analizy przeplywow mie-
dzygateziowych, ktore znalazly wyraz w koncepcji rownowagi ogdlnej Walrasa''
oraz w sformutowaniu tablicy przeplywow migdzygateziowych Leontiefa
(Poczta, Mrowczynska-Kaminska 2004).

Leontief opracowat pierwsze tablice przeptywow miedzygaleziowych na
poczatku lat 30. XX w. dla gospodarki USA na podstawie danych z lat 1919
i 1929. Tablice te, w podobnej postaci, wykorzystuje si¢ do dnia dzisiejszego
w sprawozdawczosci statystycznej ponad 80 krajow $wiata, co znaczgco utatwia

° W oryginale tytul brzmial: Tableau économique.

1% Najwybitniejszym przedstawicielem fizjokratyzmu, jego twoérca i mistrzem byt wlasnie
Francois Quesnay (1694-1774). Podstawa koncepcji ekonomicznej fizjokratow jest teoria
produktu czystego oraz teoria ekwiwalentno$ci wymiany. Odroznia ona pomnazanie
bogactwa, jego zwigkszanie i dodawanie sumy bogactwa.

" Leon Walras przedstawit swoj model rownowagi ogolnej w pracy pt. Elements d’economie
politique pure (1874), ktérego celem bylo pokazanie, ze swobodna gra konkurencji prowadzi
do uksztattowania si¢ uktadu cen, ktory zapewnia rownowage migdzy podaza a popytem na
wszystkich rynkach i odpowiada najlepszej mozliwej alokacji zasobow.
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dokonywanie analiz dziatalnosci gospodarczej w skali makro (Gruszczynski,
Podgorska 2004).

Istnienie przeptywow produktow miedzy gateziami tworzy zapotrzebo-
wanie na analiz¢ naktadow i wynikow w skali poszczegdlnych galezi, jak
tez calej gospodarki. Model pozwala na ustalenie ilosciowych zwiazkow
mig¢dzy roznymi gateziami produkcji prowadzacych do ogdlnej rownowagi go-
spodarczej. Przeptywy migdzygateziowe poprzez analize zwiazkéw typu do-
stawca — odbiorca lub producent — konsument konkretyzuja ideg funkcjonowa-
nia mechanizmu gospodarczego, jego zewngetrzne powigzania i zalezno$ci.

Ogolnie rzecz biorac, gospodarka narodowa sktada si¢ z wielu réznych
galezi powigzanych ze soba. Produkty jednych gatezi zuzywane sg jako naktady
u innych, ktore bez nich w ogdle nie mogltyby prowadzi¢ dziatalnosci produk-
cyjnej (schemat 2.1). Tutaj dobrym przyktadem jest sektor rolny (pierwszy sektor
gospodarki narodowej'?), bez ktérego nie funkcjonowalby sprawnie przemyst spo-
zywcezy 1 caly agrobiznes. Rolnictwo, mimo znikomego udziatu w tworzeniu PKB,
stanowi baze dla calej sfery agrobiznesu i determinuje w duzym stopniu jej sile
1 konkurencyjno$¢. O dynamicznie rozwijajagcym si¢ w ostatnich latach przemysle
spozywczym decyduje rowniez poziom rozwoju polskiego rolnictwa.

Schemat 2.1. Zaleznosci miedzy sferami gospodarki zywnosciowej

T

Sfera I — przemysty wytwarzajace
/'1 srodki produkec;ji i ustugi dla rolnictwa h\
/7 oraz przemystu spozywczego \

Sfera II — rolnictwo Sfera III — przemyst rolno-spozywczy

<_i
A\ 4 </

Zrédio: (Mréwezyhska-Kamiriska 2013).

12 Gospodarka narodowa dzieli si¢ na 5 sektoréw: (1) pierwszy: rolnictwo, lesnictwo, rybotow-
stwo; (2) drugi: przemyst wydobywczy, goérnictwo 1 przetwdrczy oraz budownictwo;
(3) trzeci: transport, tgczno$¢, gospodarke komunalng 1 mieszkaniowa oraz handel;
(4) czwarty: finanse, ubezpieczenia, marketing i reklam¢ oraz obrot nieruchomosciami;
(5) piaty: ochrona zdrowia, opieka spoteczna, edukacja, badania naukowe, turystyka i rekreacja,
administracja panstwowa, wymiar sprawiedliwosci, policja i wojsko [Trzcinska 2015]. Czgsto
rowniez spotyka si¢ tradycyjny podzial na: (1) rolnictwo, le$nictwo i rybotdéwstwo, (2) przemyst
i budownictwo oraz (3) ustugi. Bazujac z kolei na klasyfikacji PKD 2007 wyréznia si¢ 21 sekcji
(od sekeji A do sekeji U).
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Warto rowniez doda¢, ze udziat i znaczenie réznych gatezi gospodarki
w produkcji zywnosci prezentuje teoria agrobiznesu Daviesa i Goldberga z 1957
roku (Davis, Goldberg 1957). Goldberg przedstawil tablicg przeplywow mie-
dzygateziowych w oparciu o teori¢ przeptywdéw miedzy-gateziowych Leontiefa.
Jego model daje mozliwos¢ analizy ztozonych systemow gospodarczych i opiera
si¢ na obserwacji, ze w sktad gospodarki wchodzi wiele galezi produkcyjnych,
ktorych dziatalnos¢ jest wzajemnie powiazana. Powigzania te wynikajg z faktu,
ze produkcja jednych galezi jest zuzywana jako naklad w innych galeziach).
Model przeptywoéw miedzygateziowych sktada si¢ z czterech czesci. W 1 czesci
zawarto poszczeg6lne fazy produkceji, okreslajace zaspokojenie popytu posred-
niego sektorow (macierz zuzycia posredniego zaznaczona zOttym kolorem na
schemacie 2.2). W II ¢wiartce odzwierciedlono popyt finalny (zielone pole).
Popyt finalny zglasza konsument indywidualny, budzet panstwa, a takze sfera
inwestycyjna zaopatrujaca si¢ w srodki trwate i obrotowe. Cz¢$¢ 111 przedstawia
makroekonomiczne efekty tworzone w poszczegolnych sektorach, z perspekty-
wy dochodoéw (sktadnikow wartosci dodanej — pole czerwone na schemacie 2.2).
Cwiartka IV tablicy (niebieska) dotyczy podziatu wytworzonych dochodow
(Czyzewski, Grzelak 2012). Model publikowany przez GUS nie zawiera IV
¢wiartki.

Dodatkowo, w tablicy mozna uwzgledni¢ inne informacje jak np. wartos¢
importu, eksportu, podatkow oraz warto§¢ dodang w rozbiciu na poszczegolne
galezie. Natomiast w wariancie regionalnym tabeli umieszcza si¢ informacje
o produkcji i kierunkach jej wykorzystania w rozbiciu na regiony.

Schemat 2.2. Cwiartki modelu przeplywow miedzygateziowych

PRZEZNACZENIE / ROZDYSPONOWANIE Produkcja
Zuzycie po$rednie Zuzycie koncowe globalna
1
2
galezie I éwiartka
=
& n
2
g import n+l
O | warto$¢ dodana
8 brutto
Produkcja globalna

Zrédlo: opracowanie na podstawie: (Ambroziak 2017).
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2.1. Metody input-output w modelowaniu gospodarki

Analiza przeptywow miedzygateziowych (in. analiza naktadow i wy-
nikdéw lub analiza input-output) to typ rachunku makroekonomicznego, ktory
dotyczy badania stanu i struktury ztozonych systemow ekonomicznych. Tablica
przeptywow migdzygateziowych zawiera dane liczbowe dotyczace okreslonego
okresu (roku)'>'*. Pokazuja one obraz gospodarki jako przyktad systemu naczyn
polaczonych (Gruszczynski, Podgorska 2004).

System ten podzielony jest na n gatezi, do ktorych przypisane sg wartosci
wytworzonej produkcji oraz sposoby jej wykorzystania. Wielkos$ci te zamiesz-
czane sg w tablicy typu szachownicowego, w ktorej jeden wiersz przypisany jest
do jednej galezi (wytworcy). Natomiast w kolumnie pokazuje si¢ t¢ samg gataz
jako odbiorce produktow innych galezi. Przy czym pojecie galgzi moze by¢ szero-
ko rozumiane i moze oznacza¢ sektor, dziat lub inng cze$¢ systemu gospodarczego.

W metodzie przeptywow migdzygateziowych zbiera si¢ informacje
o wartosci dobr produkowanych w gospodarce oraz ich wykorzystaniu.
Dodatkowo moga zosta¢ uwzglednione takze inne, istotne informacje np. o war-
tosci importu, eksportu, podatkow oraz warto$ci dodanej w rozbiciu na poszcze-
gblne galezie. Natomiast w regionalnym wariancie tablicy umieszcza si¢ infor-
macje o produke;ji i kierunkach wykorzystania w rozbiciu na regiony.

13 Informacje o przeptywach miedzygateziowych w Polsce publikuje GUS co 5 lat. Ostatnie
dane dotycza 2010 roku i zawarto je w publikacji pt. Bilans przeplywow miedzygaleziowych
w biezgcych cenach bazowych w 2010 r. Publikacja ta zawiera: (1) ogolne zatozenia meto-
dologiczne bilansow przeplywoéw miedzygaleziowych, (2) bilans przeptywow migdzygate-
ziowych w biezacych cenach bazowych w uktadzie 77x77 dziatow, (3) bilans przeptywow
mi¢dzygateziowych w biezacych cenach bazowych dla produkcji krajowej w uktadzie 77x77
dziatlow, (4) macierz wykorzystania wyrobow 1 ustug pochodzacych z importu
w uktadzie 77x77 dziatdéw. Bilanse przeplywoéw migdzygateziowych w cenach bazowych za
2010 rok roznig si¢ od opublikowanej wersji bilansow z 2005 r. (,,Bilans przeptywow
mi¢dzygaleziowych w biezacych cenach bazowych w 2005 r.”, GUS, Warszawa 2009).
Roéznice te wynikaja ze zmian metodologicznych 1 rewizji rachunkéw narodowych,
przeprowadzonych w latach 2009-2013.

' Bilans przeptywow miedzygateziowych w cenach bazowych publikowany przez GUS ma
forme¢ macierzy symetrycznej w uktadzie produkt na produkt. W bilansie wyodrebnia si¢ trzy
czesei: I - macierz zuzycia posredniego, I - macierz popytu koncowego wg sktadnikow
(spozycie przez gospodarstwa domowe, instytucje niekomercyjne oraz przez instytucje
rzagdowe 1 samorzadowe, naklady brutto na $rodki trwate, przyrost rzeczowych $rodkow
obrotowych oraz aktywoéw o wyjatkowej wartosci, eksport fob), czesé 111 - macierz wartosci
dodanej brutto (koszty zwigzane z zatrudnieniem, podatki od producentéw minus dotacje dla
producentow, amortyzacja Srodkow trwatych, nadwyzka operacyjna netto, nadwyzka
operacyjna brutto).
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Istote bilansu przeplywow migdzygateziowych stanowi zatozenie, ze go-
spodarka narodowa to agregat zasobow i strumieni sktadajacych sie z kilku sprze-
zonych ze soba uktadow. Bilanse przeptywow migdzygateziowych sa materiatem
statystycznym, ktoéry umozliwia ujgcie catosci spotecznego procesu wytwarzania
dobr materialnych i kosztow produkcji (Poczta, Mrowczynska-Kaminska 2004).
Te sprzezone uktady mozna zobrazowac za pomocg schematu 2.1. Pokazanie ob-
razu gospodarki, czy tez procesdOw gospodarczych, nie jest mozliwe bez uprosz-
czen oraz pewnych zatozen. Bazuje na nich kazdy model ekonomiczny. Mode-
lowym ujeciem gospodarki jest ruch okrezny (Slusarczyk, Slusarczyk 2011).
Ruch okrezny to model gospodarki pokazujacy w sposéb uproszczony przepty-
wy zasobow pieni¢znych (finansowych) i rzeczowych miedzy gtéwnymi katego-
riami podmiotow petnigcych jakas role w gospodarce narodowej i uczestnicza-
cych w wytwarzaniu i/lub zagospodarowaniu produktu krajowego. Jest to model
opisujacy przeptyw dobr konsumpcyjnych i czynnikow wytworczych oraz pla-
conych za nie cen mi¢dzy producentem a konsumentem. W tym miejscu warto
dodac, ze obieg rzeczowy okreslany jest mianem gospodarki realnej, zas obieg
pieni¢zny to gospodarka nierealna.

Producent i konsument odgrywaja podwojna role w ruchu okreznym
(w gospodarce). Konsument jest zarazem nabywca finalnych dobr i ustug, jak
rowniez dostawcg ustug wlasnych czynnikow wytworczych. Z kolei producent
jest nabywca ustug czynnikow wytworczych oraz sprzedawcg finalnych dobr
i ustug konsumpceyjnych. Wzajemne zaleznosci i relacje migdzy konsumentami
i producentami sg ksztattowane na rynku dobr i ustug konsumpcyjnych oraz na
rynku czynnikoéw produkcji (Rembisz, Sielska 2015).

Na potrzeby przygotowania schematéw 2.3 i 2.4 przyjeto nastgpujace
oznaczenia:

P — producent,

K — konsument,

C — konsumpcja,

S — oszczednosci,

- inwestycje,

T — podatki (w tym: bezposrednie: Tg, Ty oraz posredni T),
G — wydatki rzadowe,

B — budzet panstwa,

L — naklady pracy (czynnik produkcji),

K — nakfady kapitatu (czynnik produkcji.
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Schemat 2.3. Podstawowe zaleznosci migdzy konsumentem a producentem

Rynek dobr i ustug konsumpcyjnych

Rynek czynnikéw produkcji

X1, ... - produkty i ushugi nabywane przez konsumenta,

pi, ... - ceny ptacone przez konsumenta (ceny popytowe),

V1, ... - produkty wytwarzane przez producenta w celu sprzedazy konsumentowi,
cyl, ... - ceny uzyskiwane przez producentow (ceny podazowe),

LS K5 (LD, KD) - podaz czynnika pracy, kapitatu (popyt na czynnik pracy, kapitatu),

cL, ck (c L, ¢ k) - podazowa cena czynnika pracy, kapitalu (popytowa cena czynnika pracy,
kapitatu).

Zrodto: (Rembisz, Sielska 2015).

Powyzszy schemat ukazuje kompletnos¢ ruchu okreznego migdzy konsu-
mentem (K) a producentem (P). Konsument jest finalnym nabywca doébr wypro-
dukowanych w oparciu o uslugi czynnikow, ktore dostarczyt producentowi na
poczatku ruchu okrgznego.

Na potrzeby analizy zaleznosci schematu 2.4 nalezy doda¢ jeszcze poniz-
sze zaleznosci: C + S=C + 1 oraz S —1=T - G, a w szczegolnosci:
S>1=T <G, co opisuje rownowage makroekonomiczng w kontekscie deficytu
budzetowego.
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Wsrod zagadnien, do badania ktérych wykorzystywane sa zdezagrego-
wane galezie gospodarki oraz tablice przeplywow miedzygateziowych, nalezy
wymieni¢: polityke energetyczno-klimatyczng, ochrong $rodowiska, handel za-
graniczny, polityke podatkowa czy rolna, jak rowniez analizy pracochtonnosci.

Gospodarka jest systemem naczyn potaczonych. Istnienie przeptywow
produktéw migdzy sektorami tworzy zapotrzebowanie na analiz¢ nakladoéw
1 wynikow w skali poszczegolnych grup przedsigbiorstw oraz calej gospodarki.
Traktuje si¢ ja jako model ustalania ilosciowych zwigzkdéw miedzy réznymi sek-
torami, prowadzacych do ogdlnej rownowagi gospodarczej. Analiza typu input-
-output w oparciu o zatozenia teorii rOwnowagi ogolnej pozwala na oceng wy-
tworzonych efektoéw makroekonomicznych, proceséw redystrybucji budzetowej,
zwigzkow danych sektoréw z otoczeniem, oddziatywania procesow globalnych
(Tomaszewicz 1994; Czyzewski, Grzelak 2012). Pozwala tez na okreslenie za-
kresu samozaopatrzenia czy wzajemnych powigzan pomiedzy sektorami
w uktadzie przedmiotowym i dynamicznym. Oceniajagc rozdysponowanie pro-
duktow danych sektoréow (zwlaszcza spozycie czy akumulacje), mozna dokonac
analiz¢ ich pozycji w gospodarce. Na podstawie tablicy przeptywow migdzy-
gateziowych mozna zbada¢ takze strukture bezposrednich i posrednich nakta-
doéw biezacych, naktadow majatkowych oraz okresli¢ efektywnos¢ poszczegol-
nych rodzajow naktadow. Shuzg temu wspodtczynniki produktochtonnosci (mate-
riatochtonnosci). Najczesciej stosowany jest wspotczynnik bezposredniej mate-
riatochtonnosci, zwany technicznym wspotczynnikiem produkeji. Okresla on
relacje warto$ci dobr zuzytych bezposrednio przez badany sektor (grupe przed-
sigbiorstw) do wartosci wytworzonej produkcji. Wspotczynniki te shuzg okresle-
niu efektywnosci poszczegolnych sektoréw, ich znaczenia w ksztaltowaniu pro-
cesOw rozwojowych w gospodarce (Czyzewski 2011).

Bazujac na danych statystycznych opisujacych wartosci produkeji global-
nej wedlug galezi oraz zuzycie posrednie w kazdej z gatezi, mozna stworzyé
macierz przeptywow miedzygateziowych. Elementy macierzy (x;) informuja,
jakie jest zuzycie produktéw j-tej galezi w procesie produkcji i-tej galezi.
Elementy te wyrazane sg zwykle w biezacych cenach bazowych i publikowane
w postaci tablic przeplywow migdzygateziowych przez GUS. Ponadto dane te
mozna rowniez znalezé w bazach migdzynarodowych, takich jak Eurostat czy
WIOD (World Input-Output Database)” (Boratynski, Przybylifiski, Swieczew-

15 Zawiera szeregi czasowe tablic input-output i rachunki satelickie ok. 40 panstw ujcte
w ujednoliconej postaci (M.P. Timmer, 2012). Stworzenie WIOD, zunifikowanej, tatwo
dostepnej bazy danych, stanowito przetom w wykorzystaniu metod input-output, zwtaszcza
na potrzeby wieloregionalnych tablic przeptywow migdzygaleziowych.
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ska 2015). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze migdzynarodowe bazy danych
pozwalaja na analizg tzw. globalnych tancuchow wartosci (global value chains),
niezwykle waznych w dobie postepujacej globalizacji produkcji, zwlaszcza ro-
snacej roli Chin w globalnych tancuchach wartosci (koncepcja wieloregional-
nych tablic przeptywow mi¢dzygateziowych — Multiregional Input-Output).

2.2. Przeplywy miedzygaleziowe Leontiefa — ujecie teoretyczne

Leontief opublikowat w 1941 r. ksigzke pt. Struktura gospodarki amery-
kanskiej, w ktorej przedstawit swoja stlynng na caly $wiat metode analizy
przeptywow migdzygateziowych (zwang tez analizg input-output Iub
modelem / macierzg input-output). W swojej metodzie operuje nie strukturg
dziatowa, lecz struktura gateziowa. Opisuje, w jaki sposob przedsiebiorcy kupu-
ja i sprzedaja miedzy soba wytworzone produkty. Zbyt jednej produkcji (zwany
output) stanowi podstawowy naktad (inpur) dla drugiej produkcji. Przedstawia-
jac te wymiany miedzygateziowe za pomocg tablicy o podwdjnym wejsciu
(input-output), Leontief stworzyl prawdziwg makiete gospodarki (schemat 2.5).
Sposrod europejskich ekonomistow wspomnie¢ nalezy Stone (lata 60. XX w.'©),
wspottworce systemu rachunkow narodowych. Wsrod polskich ekonomistow
zajmujacych si¢ bilansem gospodarki narodowej wymienié¢ nalezy Langego, kto-
rego podejécie stanowi bardzo dobre uzupehienie i dopetnienie ujecia Leontie-
fa. O znaczeniu tej metody niech $wiadczy réwniez fakt, iz w 1988 r. powstato

International Input-Output Association, ktére funkcjonuje do dzis'”'®,

Schemat 2.5. Tablica przeptywow miedzygateziowych na przyktadzie czterech galezi

Produkcja globalna Przeplywy migdzygateziowe Produkcja finalna (konsumpcja,
galezi (X;) (obrét wewnetrzny, zuzycie inwestycje, przyrost zapasow,
posrednie lub popyt posredni, ozn. x;) eksport; ozn. ¥;) *
X X1+ X+ X3+ X4 Y
X, Xo1 T Xo2+ X23 T Xo4 Y
X3 X31 T X321+ X33 T X34 Y
X4 X41 + X4+ X43 + Xg4 Y,

* Produkcja finalna to nadwyzka produkcji globalnej danej galezi nad potrzebami produkceyj-
nymi wszystkich gatezi. Okre$lana tez jako popyt finalny lub zuzycie koncowe.
Zrédio: (Slusarczyk, Slusarczyk 2011).

' Modele makroeckonomiczne oparte na tablicach input-output (zintegrowane — i CGE —
Computable General Equilibrium) sformutowane w tamtym okresie sa stosowane w ogo6lnych
zarysach do dzisiaj.

' Patrz: https://www.iioa.org/.

18 Szerzej o mozliwych zastosowaniach w przysztosci patrz: E.Dietzenbacher, M. Lenzen,
B. Los, D. Guan, M.L. Lahr, F. Sancho, S. Suh, C. Yang, Input—Output Analysis: the Next
25 Years, Economic Systems Research, no. 25(4), 2013.
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Analiza powyzszej tablicy (macierzy) polega na spojrzeniu na cata gospo-
darke przez pryzmat transakcji dokonujacych si¢ pomiedzy jej galeziami. Moze
ona ulec dalszemu rozbudowaniu po uwzglednieniu amortyzacji srodkow trwa-
tych uzywanych w danej galezi j (4,), ptac w danej galezi j (x,) oraz zyskow (Z;)
generowanych przez j-ta galaz (schemat 2.6). Ponadto mozna pokaza¢ r6zne po-
dejscia, tzn. raz potraktowacé dang galaz (np. sektor) jako dostawce produktow,
a drugi raz — jako producenta.

Schemat 2.6. Rozbudowana tablica przeptywow mig¢dzygaleziowych Leontiefa
na przyktadzie czterech gatezi

PrOd;;g; %;g;)alna Popyt posredni (x;) Popyt finalny (¥;)

X X1+ Xt X3+ Xy Y,

Xz X21 T X220t Xp3 + X4 Y2

X3 X31 T X301 X33 T X34 Ys

X4 X41 + X4+ X43 T Xa4 Y,

Aj Al Ay Ay Ay

Xoj Xo1 Xo2 Xo3 Xo4

Z; Zi 7y 73 Za

X X Xo X3 Xy

Zrédlo: opracowano na podstawie: (Slusarczyk, Slusarczyk 2011 oraz (Przybylinski 2012).

Strumienie popytu posredniego zostaly przedstawione w wierszach.
Analizujac poszczegdlne wiersze, widac jak produkcja danej gatezi zostata roz-
dysponowana miedzy inne gatezie oraz na wlasne samozaopatrzenie. Popyt po-
$redni przeptywa strumieniami do czesci 11, czyli do popytu koncowego. Popyt
koncowy konsumentéw obejmuje réwniez inwestycje nieprodukcyjne: domy
mieszkalne, budynki uzyteczno$ci publicznej, wydatki na kulturg i sztuke.

Gdy analizujemy tablice przeptywow miedzygateziowych z perspektywy
dostawcy produktow (poziome ujecie — wedlug wierszy), otrzymujemy
réwnanie podzialu produkcji i-tej gatezi okreslajace cele zuzycia produkcji
globalnej danej galezi (np. sektora):

Xi= Ximixi;+ Y,

gdzie na Y; sktada si¢ popyt konsumpcyjny, inwestycyjny, rzadowy i zagra-
niczny (czyli popyt krajowy i eksport), zas Z?zl X;j oznacza zuzycie posrednie na
potrzeby innych gatezi, jak rowniez samozaopatrzenie danej gatezi (zuzycie pro-
dukcyjne np. wyrobow pierwszej galezi przez pozostale galezie 1 nig
sama: x;; + x;, + x;3 + x;,). Popyt finalny to wielko$¢ powstata na skutek skorygo-
wania wartosci produkcji globalnej danej gatezi o przeptywy do innych gatezi (po-
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pyt posredni). Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze popyt posredni wraz z popytem final-
nym okreslaja przeznaczenie (rozdysponowanie) produkcji danej galezi.

Gdy analizujemy nasza przyktadowa macierz przeptywow migdzygale-
ziowych (4 galezie oraz dla j = 1) z perspektywy producenta (ujgcie pionowe —
wedhug kolumn), patrzymy na zrodta kosztow produkcji i wyrdzniamy tutaj:

. koszty materiatowe j-tej (tu: j = 1) gatezi: x;; + x2; + x3; + x4 + X4y
(x4+7 ozn. produkty z importu ) — to koszty zakupu surowcéw i materiatow
zuzywanych podczas produkciji,

. koszty materialne j-tej galezi: x;; + x2; + x5 + Xy + Xpe1 + Apiag
— to koszty materiatowe wraz z amortyzacja srodkow trwatych (amortyza-
cj¢ A,+2, 0zn. si¢ rowniez jako x,5 ),

. koszty produkcji gatezi: x;; + xp; + x3; + x4t Xprs T Apias t Xos
(dlaj =114 galezi) to koszty materialne powickszone o ptace.

Patrzac na ujecie pionowe (wedlug kolumn) widzimy pochodzenie skta-
dowych produkcji globalnej danej gatezi (udziat r6znych gatezi, udzial importu,
wartos$¢ dodang brutto). Analiza pionowa pozwala ustali¢ rownanie kosztow da-
nej gatezi j w postaci:

X] = Z;-l=1xij+ A] + xoj + Z]

Ponadto bardzo uzyteczna wielkoscia, jakg mozemy wyprowadzi¢ na ba-
zie powyzszych pozycji macierzy jest warto$¢ dodana nazywana takze produk-
cja czysta j-tej galezi (PC)). Okresla si¢ ja nastepujgco:

PC] = X] —Z;leij - A} = ij + Z]

Natomiast zwigkszenie warto$ci PC; o warto$¢ amortyzacji pozwala osza-

cowa¢ warto$¢ dodang brutto generowana przez galaz j (WDB)):

WDBJ = PC] + A] = ij + Z] + AJ

W kontekscie powyzszych zalezno$ci oraz opisu sktadowych kosztow
mozna zaproponowac ogo6lng postaé macierzy przeplywow miedzygateziowych,
gdzie uwzgledniono warto$¢ dodang i inne powyzsze wielkosci (schemat 2.7).
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Schemat 2.7. Ogoélna konstrukcja macierzy przeptywdéw miedzygateziowych

Numer Zuzycie posrednie Zuzycie koncowe Produkcja globalna
galezi (j) (Xii) (¥3) atezi (X;

1 X1+t Xt ...+ X Y,

2 X1t Xt ...+ X0 Y,

n Xnl T X2t ...+ Xon Ya

Import ( x

nt+l

WDB:

Aj = Xn+2 Zi Yl Z Xi
Z; i
Produkcja

globalna z X,

> . ¢
Jj-tej gatezi :

J

Zrédlo: opracowanie na podstawie: (Chrzanowski 2014, Ambroziak 2017).

Roéwnowage danej gatezi mozna zatem ujgé nastepujaco:

2
Xi= Yjox+ Y= X550+ Z = X,
gdzie:
n+2
Z in + Zi = Xi
j=0

jest okreslane mianem rownania kosztow danej gatezi.

Oznacza to, ze suma wartosci zuzycia posredniego i zuzycia koncowego
bilansuje si¢ warto$ciowo z sumg kosztow produkcji i zyskow (zestawienie
rownania podziatu produkcji danej galezi z réwnaniem kosztow tej gatezi).
W praktyce sprowadza si¢ to do tego, ze oba zielone pola (schemat 2.7)

powinny zawiera¢ takie same wartosci.

W efekcie mozna okresli¢ takze warunki rownowagi ogoélnej nastepujace;j
postaci:

n n n n n
ZXL' = Z (inj +Y)= Z ( inj + Xoj + Xpi1j T Xnizj + Zj).
i=1 1 j=1 =1 =1

i=

Oznacza ona bilansowanie si¢ w poziomie zuzycia posredniego i finalne-
go wszystkich gatezi (suma pol: zéttego i pomaranczowego na schemacie 2.7)
z kosztami produkcji i zyskami wszystkich gatezi w ujeciu pionowym (suma
pol: zottego, niebieskiego i rézowego na schemacie 3).
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Podstawowym wspodtczynnikiem obliczanym w oparciu o dane z takiej
macierzy jest udziat produkcji danej galezi w wartosci produkcji catkowitej dru-
giej galezi. Udzial ten to inaczej wspotczynnik nakladow bezposrednich lub
wspotczynnik techniczny. Informuje on o bezposrednim wptywie wielkosci po-
pytu na produkty j-tej galezi na popyt na produkty i-tej gatezi (Chrzanowski
2014). Mozna to uja¢ w postaci macierzowej jako:

X=A4AX+7Y,
oraz:
X=@1-4)"7,

gdzie:

X — wektor produkcji globalnej;

A — macierz wspotczynnikdw bezposrednich naktadow materiatowych,

bezposredniej materiatochtonnosci (in. macierz wspotczynnikow tech-

niczno-finansowych, czyli kosztow);

Y- wektor popytu finalnego;

I— macierz jednostkowa o wymaiarach n " n;

(I - 4)" — odwrotna macierz Leontiefa oznaczana symbolem L (in. ma-

cierz pelnych naktadow, macierz wspotczynnikow petnej materiatlochton-
nosci lub dodatkowego zapotrzebowania).

W efekcie mozemy napisaé ponizsze rownanie:
X=1LY.

Macierz Leontiefa (1 - A) przeksztatca wektor produkcji globalnej (X)
w wektor produkcji koncowej (V).

Elementami macierzy pelnych naktadow sa wspotczynniki petnych nakta-
déw (in. wspotczynniki petnej materiatochtonnosci) oznaczane symbolem o; oraz:

o0X,
Ay =~
6Yj '
W literaturze wektor:
Y=(I-A)X

bywa nazywany wektorem produkcji koncowej (Czerwinski 1973).

Za$ kwadratowa macierz (I — 4) okreslana jest macierza Leontiefa. Prze-
ksztatca ona wektor produkcji globalnej (X) w wektor produkcji koncowej (¥).
Przeksztatcajac tablice, mozna oblicza¢ wspolczynniki zuzycia materiatlow na
produkcje koncowa danej galezi, czyli syntetyczne wskazniki efektywnosci.
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Suma odwroconych wspotczynnikow pokazuje, jaki jest koszt uzyskania jed-
nostki uzytecznosci, czyli produktu no$nika uzytecznosci.

Ponadto na podstawie analizy macierzy wspotczynnikow naktadow bez-
posrednich mozna wytypowaé wstepnie obszary szczegdlnej wspotpracy pomig-
dzy galeziami gospodarki. Wspotczynniki nakladow bezposrednich i peinych
naktadow pozwalajg wigc diagnozowac obszary szczegolnych powigzan pomig-
dzy gateziami gospodarki. Chcac zatem zbadac: ,,co by bylo, gdyby produkcje
krajowg zastgpi¢ w catosci importem?”, nalezy wyzerowa¢ wartos¢ popytu fi-
nalnego na produkty danego sektora oraz odpowiedni wiersz macierzy bezpo-
srednich wspotczynnikéw materiatowych.

Model Leontiefa jest modelem liniowym, czyli jest on jednorodny i addy-
tywny. Jednorodno$¢ modelu skutkuje tym, ze réwnomierny wzrost produkcji
globalnej we wszystkich sektorach (np. o 5%) przektada si¢ wzrost produkcji
koncowej tych sektorow o te sama wartos¢ (np. 5%). Addytywnos$¢ modelu po-
zwala natomiast prognozowac — o ile zwiekszy si¢ produkcja koncowa w roz-
nych galeziach (sektorach), jesli produkcja globalna przyrosnie o konkretna war-
tos¢ (wektor 4X).

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze model Leontiefa mozna wykorzysta¢ do
formutlowania prognoz:

. I rodzaju — dysponujac informacjg o produkcji globalnej X, badz jej zmia-
nach, prognozujemy wowczas wielkos¢ produkcji koncowej Y na podsta-
wie modelu X = LY;

. mieszanych — w sytuacji, gdy posiadamy informacje mieszane (o niekto-
rych elementach macierzy X oraz niektorych elementach macierzy Y);
. IT rodzaju — znajac wielkos$¢ Y, okre§lamy warto$¢ X (tzn. badamy, jaka

produkcja globalna w poszczegdlnych dziatach jest potrzebna, aby gospo-

darka osiagneta okreslony poziom produkceji koncowej w poszczegolnych

dziatach). Na potrzeby prognoz Il rodzaju mozna skorzysta¢ z ponizszych

rozwigzan:

o modelu odwrotnego L™!Y = X dla nieosobliwej macierzy L;

o jesli elementy macierzy L™ oznaczymy jako Bij» to B oznacza przyrost
produkcji globalnej w gatezi i potrzebny do jednostkowego wzrostu
produkcji koncowej w gatezi ;.
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2.3. Podstawowe wspolzaleznosci sektorowe oraz model Leontiefa
w ujeciu praktycznym

Bilans i rozdysponowanie produkcji globalnej w rolnictwie

Z danych tablic przeplywow migdzygateziowych GUS wynika, ze w 2000
roku koszty zatrudnienia generowaty wielkos¢ rzedu 7% wartosci produkeji glo-
balnej (wyrazonej w cenach bazowych, tab. 2.1). Koszty materiatlowe stanowity
63% wartosci produkcji globalnej (wyrazonej w cenach bazowych). Samozaopa-
trzenie (produkty pochodzenia rolniczego) stanowity z kolei 42% kosztoéw materia-
towych. Produkty przetworstwa przemystowego kolejne 30%, za$ ustugi handlowe
i naprawy to 18% kosztow materialowych. Podobnie bylo w 2005 roku, tzn. koszty
zatrudnienia stanowily takze 7% warto$ci produkcji globalnej. Koszty materialne to
kolejne 52% wartos$ci tej wielkosci. Pozostate pozycje osiagnely takie same warto-
sci co w 2000 roku. Z kolei w 2010 roku warto podkresli¢, ze koszty zatrudnienia
zmalatly do okoto 5%. Najwigksza cze$¢ kosztow materialowych stanowity produk-
ty rolne zuzywane w catym procesie produkcyjnym (samozaopatrzenie, ok. 35%)
oraz artykuty spozywcze (ok. 20%). W dalszej kolejnosci byly produkty chemiczne
(10%) oraz handel detaliczny (6%) 1 transport (6%). Energia elektryczna stanowita
3% kosztéw materiatowych. Koszty te zas dawaty ponad polowe wartosci produk-
cji globalnej wyrazonej w cenach bazowych (57%).

Tabela 2.1. Bilans produkcji globalnej w rolnictwie
(biezace ceny bazowe, tys. zt)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010
Koszty materialowe 39 954 843 42 093 987 54 438 813
Amortyzacja srodkoéw trwatych 6 341 961 8657 101 9930 516
Koszty zatrudnienia 4483 194 5681572 5309130
Warto$¢ dodana brutto 22 140 608 36 331 230 42 678 332
Produkcja globalna w cenach bazowych 63 419 610 80 655 357 99 860 390

Zrédlo: opracowanie w oparciu o tablice przeplywow miedzygateziowych GUS.

Na ponizszym wykresie 2.1 przedstawiono pochodzenie dobr i ustug zu-
zywanych w procesie produkcji na przyktadzie 2005 roku. Dominujgca wartoScia
bylo samozaopatrzenie, ktore wartosciowo stanowito 39% wszystkich zuzywa-
nych w procesie produkcji produktow i ushug. W dalszej kolejnosci znalazty si¢
produkty spozywcze i napoje (17% wartosci wszystkich produktow). Wartos¢
zuzywanych chemikaliéw 1 wyrobow chemicznych wyniosta 3 798 min zt i sta-
nowila ok. 9% catosci zuzywanych produktow. Warto tu jeszcze wymieni¢ ustu-
gi w zakresie handlu hurtowego 1 komisowego o wartosci 3 394 min zt (i udziale
rownym 8%).
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Wykres 2.1. Struktura zuzycia materiatdw i ustug do produkcji rolnej
(tzw. pochodzenie) w 2005 roku (ceny biezace, tys. zt)

Produkty rolnictwa i towiectwa

Artykuty spozywcze i napoje

Chemikalia, wyroby chemiczne

Ustugi w zakr. handlu hurtowego i komisowego
Maszyny i urzadzenia

Koks, produkty rafinacji ropy naftowej

Uslugi w zakr. handlu detalicznego

Energia elektrycz., gaz, para wodna i gorgca woda
Ustugi w zakr. handlu pojaz. i ich napr., sprzed. paliw
Ustugi ochrony zdrowia i pomocy spotecznej
Wyroby metalowe gotowe

Ustugi transp. ladowego i rurociagowego

Ustugi ubezpieczeniowe

Ustugi posrednictwa finansowego

Wyroby z pozost. surowcow niemetalicznych
Wegiel kamienny i brunatny; torf

Uslugi zwiaz. z prowadzeniem dzial. gospodarczej

Maszyny i aparatura elektryczna
Roboty budowlane |

Ustugi zwigzane z nieruchomosciami
Ustugi pocztowe i telekomunikacyjne
Ustugi administracji publicznej
Drewno i wyroby z drewna

Ushugi wynajmu maszyn i urzadzen

Pozostate F

0 4000000 8000000 12000000 16000000

Zrédlo: opracowanie na danych GUS dla 2005 roku.
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Na wykresie 2.2, bedacym bezposrednim odniesieniem do schematu 2.1,
pokazano strukture przeptywow z I sfery (od dostawcow srodkow produkeji) do
rolnictwa. Wyraznie zaznaczyta si¢ tendencja rosngca w przypadku udziatu
przemystu chemicznego. Istotna jest rowniez pozycja ,,paliwo i energia”, za$
maleje udziat handlu. W 2010 roku podwoit si¢ takze udziat budownictwa, ktory
w 2000 1 2005 roku byt na tym samym poziomie. Niezmienne pozostaly udziaty
takich pozycji, jak: ustugi, transport i inne.

Wykres 2.2. Struktura przeplywow materialowych z I sfery (dostawcy srodkow
do produkc;ji) do rolnictwa (w %)

20

s =2000 m2005 22010
16
14
12
10
8
6
4
i il Il
. " | anl
ustugi przem. paliwo i energia przem. transport budownictwo handel inne
chemiczny metalurgiczny

Zrédlo: opracowanie w oparciu o tablice przeplywéw miedzygateziowych GUS.

Warto podkresli¢, ze znaczenie pierwszej sfery jest kluczowe i dominuja-
ce na tle pozostatych, co pokazano za pomocg procentowych udzialow
w tabeli 2.2. Warto tez doda¢, ze pozytywnym zjawiskiem byl rosngcy udziat
M1 sfery (odbiorcow produktéw rolnych). Rosnace znaczenie | oraz Il sfery be-
dzie w przysztosci przejawem korzystnych przemian w rolnictwie oraz potwier-
dzeniem poprawy poziomu jego nowoczesnosci. Dobrym punktem odniesienia
jest tutaj rolnictwo UE-15, co pokazuje tabela 2.3.

Tabela 2.2. Wielkos$¢ i struktura zaopatrzenia materiatowego rolnictwa
w Polsce (w %)

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010
Ze sfery 1 45,6 44,6 43,1
Ze sfery 11 42,4 38,6 33,4
Ze sfery 111 12,0 16,8 23,5

Zrédlo: opracowanie w oparciu o tablice przeplywéw miedzygateziowych GUS.
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Nastepnie pokazano sposoby zagospodarowania produkcji rolniczej
(tab. 2.4). Popyt posredni (zuzycie posrednie) byt tutaj dominujaca czescia. Jed-
nak z uptywem lat ten udziat malal na korzy$¢ rosnacego udzialu popytu kon-
cowego. Pozytywnym zjawiskiem jest skokowo rosngca wartos¢ eksportu
(z 1839 tys. zt w 2000 r. do 7 478 tys. zt w 2010 roku). Na uwagg zastuguje fakt,
Ze poziom samozaopatrzenia rolnictwa utrzymywat si¢ na stabilnym poziomie,
co nie jest zjawiskiem pozytywnym w skali calej gospodarki i niedobrze §wiad-
czy o unowoczesnianiu sektora rolnego.

Tabela 2.3. Struktura przeptywow migdzygaleziowych w rolnictwie Polski
1 UE-15 - porownanie (%)

Wyszezeedlnienic Lata Od dostawcow srodkow | Z rolnictwa | Z przem. spozyw-
Y & produkcji — I sfera — I sfera czego — I1I sfera
2000 47.6 39.7 12.6
Polska
2010 43.1 334 23.6
2000 53.5 25.6 20.8
UE-15
2010 56.3 23.1 20.5

Zrédlo: opracowanie w oparciu o tablice przeplywow miedzygateziowych GUS i Eurostat
oraz (Figurek, Vaskovi¢, 2017).

Wykres 2.3. Rozdysponowanie produkcji rolniczej w ramach popytu
wewnetrznego w 2005 roku (ceny biezace, tys. z1)

artykuly spozywcze
i napoje
produkty rolnictwa
i fowiectwa

ustugi w zakresie handlu detalicznego

wyroby tytoniowe

pozostate

0 10000000 20000000 30000000

* W 2010 r. to rozdysponowanie byto podobne.
Zrédlo: opracowanie w oparciu o tablice przeplywéw miedzygaleziowych GUS.
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Tabela 2.4. Tworzenie i rozdysponowanie podazy produktow rolnych w Polsce

(bazowe ceny biezace, tys. zl)

POZYCIE 2000 2005 2010
Produkcja rolnicza S 80 655 o
Tworzenie (91,0%) (91,8%) (88,7%)
Tmport 5730 7207 12 664
(9,0%) (8,2%) (11,3%)
Podas 63 453 87 863 112 525
odaz

(100,0%) (100,0%) (100,0%)
Przem.spozywczy 25 248 32 425 39 058
i tytoniowy (39,8%) (36,9%) (34,7%)
Rozdyspono- Rolnictwo 15 638 16 257 18 973
wanie (24,6%) (18,5%) (16,9%)
- popyt Inne branze 3018 2 487 3824
wewnetrzny (4,8%) (2,8%) 3,4%)
POPYT 43 904 51169 61 855
POSREDNI OGOLEM (69,2%) (58,2%) (55,0%)
Konsumpcja 18 854 33 461 42 451
(29,7%) (38,1%) (37,7%)
Eksport 1 839 4 467 7478
Rozdyspono- (2,9%) (5,1%) (6,6%)
wanie Przyrost rzeczowych -1173 -1 454 658
, srodkow obrotowych (-1,8%) (-1,7) (0,6%)

- popyt koncowy ; :
Naktady brutto na srodki 28 219 83
trwate (0,0%) (0,2%) (0,1%)
POPYT KONCOWY 19 549 36 693 50 670
OGOLEM (30,8%) (41,8%) (45,0%)

Zrédlo: opracowanie w oparciu o tablice przeplywéw miedzygaleziowych GUS.

W odniesieniu do tabeli 2.4 pokazano struktur¢ popytu posredniego (wy-
kres 2.3) oraz popytu koncowego (tab. 2.5). Odbiorcg produktow rolnych jest
przede wszystkim przemyst spozywczy. W tym kontek$cie istotna jest zatem
silna, konkurencyjna pozycja przemyshu spozywczego, jak rowniez jego dalszy
rozwdj. Pozytywnym procesem jest tutaj rosngcy udziat eksportu zar6wno pro-
duktow rolnych, jak rowniez produktow spozywczych (Ambroziak 2017).
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Tabela 2.5. Struktura popytu koncowego w 2005 12010 roku (ceny biezace, tys. zt)

Popyt koncowy
Spozycie Akumulacja
| przez. naktady Przyros t z
i | i || Ty | eonih iy
£0Sp niekomercyjne e na $rodki Qrowyeh .
domowe 1 samorza- aktywow o wyjatkowej
trwate e
dowe wartos$ci
2005
32141 121 7 692 1311787 218 393 -1453 771
2010
40 086 738 9 621 2 354 595 83 056 657 951

Zrédlo: opracowanie w oparciu o tablice przeplywéw miedzygateziowych GUS.

Wspotezynniki materialochlonnos$ci oraz importochlonnosci

W oparciu o bilanse przeplywow miedzygateziowych tabelach 2.6-2.7
przedstawiono wspotczynniki charakteryzujace miedzygaleziowe wspotzalezno-
$ci (wspotczynniki bezposredniej i petnej materiatochtonnosci oraz bezposred-
niej 1 petnej importochtonnosci produkeji globalnej w rolnictwie i fowiectwie).

Wspotczynniki bezposredniej materiatochtonnos$ci pozwalajg okresli¢:
o ile zmieni si¢ zapotrzebowanie na produkcje w poszczegdlnych dziatach, jesli
produkcja globalna w rolnictwie i towiectwie zwigkszy si¢ o jednostke. Nato-
miast wspolczynniki petnej materiatochtonnosci informuja, jak zmieni si¢ pro-
dukcja w poszczegdlnych dziatach, gdy produkcja koncowa (popyt koncowy)
w rolnictwie zwiekszy si¢ o jednostke.

Z kolei wspotczynniki importochtonnosci informujag, o ile zwigkszy sie
zapotrzebowanie na import w poszczegdlnych dziatach, jesli produkcja globalna
w dziale rolnictwo i towiectwo wzro$nie o jednostke. W przypadku pelnej im-
portochtonno$ci mozna zweryfikowaé — jak zmieni si¢ zapotrzebowanie na im-
port w poszczegolnych dziatach, jesli produkcja koncowa (popyt finalny)
w dziale rolnictwo i towiectwo wzrosnie o jednostke. Z tabeli 2.7 wynika, ze
dziat ten nie jest silnie uzalezniony od importu.
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Tabela 2.6. Wspotczynniki materiatochtonnosci krajowej produkcji globalnej
w rolnictwie i lowiectwie w 2010 r.

Wspotezynniki Wspotezynniki
Wyszczeg6lnienie bezposredniej peinej

materiatochtonno$ci | materiatochtonno$ci
Produkty rolnictwa i towiectwa 0,182 1,266
Artykuty spozywcze 0,098 0,153
Handel detaliczny 0,035 0,055
Handel hurtowy 0,035 0,069
Chemikalia, wyroby chemiczne 0,027 0,039
Koks, produkty rafinacji ropy naftowej 0,021 0,035
Fg:giz i:]zlzlt;ycz., gaz, para wodna 0,018 0,037
Transport ladowy i rurociagowy 0,009 0,029
Ustugi ubezpieczeniowe 0,007 0,010
Ustugi finansowe 0,007 0,015
Ustugi weterynaryjne 0,006 0,008
Wyroby metalowe gotowe 0,004 0,010
Wegiel kamienny i brunatny 0,004 0,011
%\I/llgiize};ny i urzadzenia niesklasyfikowane gdzie 0,003 0,005
Xey;]oelgl ]zc ;)rcl);g}sltostalych SUrowcow 0,003 0,007
iljsgqg(ljzrgprawy, konserwacji i instalacji maszyn 0,003 0,008
Obiekty budowlane i roboty budowlane 0,003 0,015
Magazynowanie; ustugi pocztowe i kurierskie 0,002 0,012
Drewno i wyroby z drewna 0,001 0,003
Ustugi zwiazane z obstuga rynku nieruchomosci 0,001 0,007
Ustugi administracji publicznej 0,001 0,003
Ustugi prawne i rachunkowo-ksiggowe 0,001 0,005
Wynajem i dzierzawa 0,001 0,005
Ustugi telekomunikacyjne 0,001 0,005
sgjrjsgg\z;v pojazdéw samochodowych, naprawy 0,001 0,003
Wyroby z gumy i tworzyw sztucznych 0,001 0,005
Ustugi architektoniczne i inzynierskie 0,001 0,003

Zrédlo: tablice przeplywéw miedzygateziowych GUS dla 2010 roku.
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Tabela 2.7. Wspotczynniki importochtonnosci krajowej produkcji globalne;j
w rolnictwie i towiectwie w 2010 .

Wspotezynniki Wspotezynniki
Wyszczegolnienie bezposredniej petnej

importochtonno$ci | importochtonnosci
Produkty rolnictwa i towiectwa 0,008 0,014
Chemikalia, wyroby chemiczne 0,027 0,049
ggr%eilcr;?:;(’);vgzi() %;Z} eziemny, rudy metali, produkty 0,000 0,027
Artykuly spozywcze 0,008 0,021
%\r/llg;ze}gny i urzadzenia niesklasyfikowane gdzie 0,006 0,011
Koks, produkty rafinacji ropy naftowe;j 0,006 0,010
Wyroby metalowe gotowe 0,002 0,005
Wyroby z gumy i tworzyw sztucznych 0,001 0,004
Metale 0,000 0,003
Papier i wyroby z papieru 0,000 0,003
Urzadzenia elektr. i nieelektr., sprzet gosp. dom. 0,001 0,003
Wegiel kamienny i brunatny 0,001 0,003
Transport ladowy i rurociggowy 0,000 0,002
Pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy 0,000 0,002
Komputery, wyroby elektroniczne i optyczne 0,000 0,002
Ryby i pozostate produkty rybactwa 0,000 0,002
Wyroby z pozostatych surowcdéw niemetalicznych 0,000 0,001
Leki i wyroby farmaceutyczne 0,000 0,001
Ustugi zwi -
Ustugi prawne i rachunkowo-ksiggowe 0,000 0,001
iiiisifgze ustugi profesjonalne, naukowe i 0,000 0,001
Ustugi finansowe 0,000 0,001
Transport wodny i lotniczy 0,000 0,001
Ustugi doradztwa w zarzadzaniu 0,000 0,001
Drewno i wyroby z drewna 0,000 0,001

Zrédlo: tablice przeplywéw miedzygateziowych GUS dla 2010 roku.
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2.4. Podsumowanie

Analiza danych pozwolita uchwyci¢ kierunek przeplywow miedzy
rolnictwem a innymi sektorami gospodarki. Wyraznie wida¢, ze zmienia si¢
wewnetrzna struktura przeptywow, cho¢ nadal nie jest zblizona do poziomu
w rolnictwie UE-15. Nadal zbyt duzy udzial stanowi obrét wewnetrzny
(samozaopatrzenie) w rolnictwie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze polski sektor
rolny znajduje si¢ w fazie transformacji. Wysoki potencjat rolnictwa skutkuje
jednak stosunkowo niska efektywnoscia makroekonomiczng (znaczeniem
w gospodarce), oczym byla mowa w poprzednim rozdziale. Nowoczesne
rolnictwo charakteryzuje si¢ silnymi relacjami z innymi sektorami gospodarki
i niskg samowystarczalno$cig. Pozadany jest zatem wzrost znaczenia ustug oraz
spadek samozaopatrzenia rolnictwa. Jednak, aby to osiggna¢ konieczne sa
wicksze naktady kapitatu skutkujace wdrazaniem najnowszych technologii
produkcji, a przede wszystkim poprawg wydajnosci pracy w rolnictwie.
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3. Projekcja przeplywow miedzygaleziowych
w agrobiznesie w Polsce po 2020 roku

We wspoéiczesnym $wiecie bardzo czesto podwaza sie pierwszenstwo
produkcji  zywno$ci przed wytwarzaniem innych doébr konsumpcyjnych
(Tomczak 2004 za Georgescu-Roegen 1985). Jednak czlowiek pojawit si¢ naj-
pierw jako homo agricola, zanim stat si¢ rowniez homo faber. Przez wiele stule-
ci rolnictwo, jak pisat Ksenofont, bylo ,,matka i nianka wszystkich innych
sztuk”. Matka, poniewaz najwczes$niejsze innowacje powstaty w rolnictwie.
Niankg, poniewaz rolnictwo bylo i wcigz jest opiekunem wszystkich innych
sztuk z tego prostego powodu, ze dopdki symboliczny Robinson i Pigtaszek nie
mogli wyzywi¢ si¢ tym, co zbieral tylko jeden z nich, dopéty Zzaden nie mogt
przeznaczy¢ catego czasu na jakiekolwiek inne cele. Jesli rolnictwo nie byloby
zdolne rozwina¢ si¢ do poziomu, w ktérym mogloby wyzywi¢ zaréwno tych,
ktérzy uprawiaja ziemig, jak i zaangazowanych w inne rodzaje dziatalnosci,
ludzko$¢ trwataby nadal w stanie dzikosci (Tomczak 2004 za Georgescu-
-Roegen 1985).W tym objawia si¢ sens i wazno$¢ zywnosci jako podstawowe;j
1 pierwszej potrzeby cztowieka. Poziom wyzywienia spoteczefstw zawsze decy-
dowat o ich wielkosci 1 potedze. Sadzi si¢ nawet, ze losy narodéw zalezg od odzy-
wiania sie. Zywnoé¢ stanowi elementarne powszechne dobro oraz jest przedmio-
tem ciagtych trosk i zabiegéw kazdego spoteczenstwa o jej posiadanie w odpo-
wiedniej ilo$ci 1 jakosci, a takze o jej wlasciwa warto$¢ odzywcza (Zalewski 1989).

Przez stulecia zywno$¢ dostarczana byla cztowiekowi bezposrednio przez
rolnictwo, odkad wyodrebnito si¢ ono jako forma produkcji spotecznej.
Obecnie zywno$¢ powstaje w ztozonym organizmie nazywanym agrobiznesem,
ktéry jest dziatem gospodarki, gdzie wytwarzane sa dobra zaspokajajace zywie-
niowe potrzeby czlowieka. Jak wskazujg twércy tego pojecia obejmuje on
wszystkie aktywnosci gospodarcze zwigzane z wytwarzaniem i przetwarzaniem
surowcow rolnych oraz operacje produkcyjne prowadzone w gospodarstwach,
a takze przechowywanie, przetwarzanie i dystrybucje towaréw rolnych oraz
produktow, ktore z nich powstaty (Davis, Goldberg 1957).

Agrobiznes w klasycznej postaci tworzg trzy sfery: przemyst wytwarzaja-
cy $rodki produkcji i ustugi dla rolnictwa oraz przemystu rolno-spozywczego
(sfera I), rolnictwo (sfera II) i przemyst rolno-spozywczy (sfera III). Struktura
wewngetrza agrobiznesu ulega zmianom na skutek postepujacych proceséw roz-
wojowych. W gospodarce przedindustrialnej najwazniejsza role petni rolnictwo.
Wraz z ewolucja w kierunku gospodarki industrialnej ro$nie udziat przetwor-
stwa rolno-spozywczego i handlu, natomiast najwyzsza dynamika wzrostu ce-
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chuje si¢ udziat przemystu wytwarzajacego Srodki produkeji i ustugi dla rolnic-
twa oraz przemystu spozywczego. W gospodarce postindustrialnej nadal obser-
wowane jest zmniejszenie udziatu rolnictwa w catym agrobiznesie, a wiodaca
rolg przejmuja przemyst rolno-spozywczy i handel (w poréwnaniu z okresem
wczesniejszym maleje rowniez udzial sektora zaopatrzeniowego) (Poczta,
Mréwcezynska-Kaminska 2004). Zmianom struktury wewnetrznej agrobiznesu
towarzyszy zmniejszanie si¢ udzialu agrobiznesu w catej gospodarce narodowej
przy jednoczesnym wzroscie wartosci produkcji realizowanej w tym dziale go-
spodarki (Mundlak 2000). W miar¢ rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju
kurczy si¢ relatywnie sektor rolno-zywnosciowy, zmniejsza si¢ liczba pracuja-
cych w nim ludzi i maleje udzial tego sektora w tworzonym produkcie krajo-
wym brutto, jednak wzrasta jego znaczenie ekonomiczne i1 spoteczne dla rozwo-
ju catej gospodarki narodowe;j.

Rolnictwo i agrobiznes pozostaje waznym cztonem gospodarki narodo-
wej, warunkuje jej rozwdj, ale réwniez samo w coraz wigkszym stopniu zalezy
od tego, co dzieje si¢ poza nim, w pozostatych gateziach gospodarki narodowej
(Wos 1979, Tomczak 2006). Stwierdzi¢ mozna, ze istota mechanizmu rozwoju
agrobiznesu ujawnia si¢ w zmianach proporcji migdzy cala gospodarka narodo-
wa a tym subsektorem oraz pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami agrobiznesu
— w jego strukturze wewnetrznej (Mréwczynska-Kaminska 2012). Z punktu wi-
dzenia rozwoju agrobiznesu wazne jest, w jakim miejscu znajdujemy si¢ obec-
nie i jakie sg perspektywy na przyszio$¢. Na podstawie teoretycznych prawi-
dlowosci rozwojowych agrobiznesu mozna stwierdzi¢, ze w najblizszej przy-
sztosci bedg nastgpowaty zmiany w polskim sektorze rolno-zywnos$ciowym
w zakresie roli i znaczenia tego subsystemu w gospodarce narodowe;j.

3.1. Metodyka projekcji zmian przeplywow miedzygaleziowych

Gtéwnym celem badan przeprowadzonych w tym podrozdziale jest pro-
jekcja rozwoju agrobiznesu w Polsce po 2020 roku na podstawie przeptywdéw
migdzygateziowych. Analiza zostanie przeprowadzona na podstawie metody
analogii (podobienstw) i pordwnan, ktére pozwalaja na uzyskanie informacji
prognostycznych przez przeniesienie prawidtowosci z jednego zjawiska na dru-
gie. W pracy wykorzystano poréwnania i analogie dotyczace prawidtowosci
rozwoju agrobiznesu w Polsce na podstawie sytuacji w niemieckim sektorze
rolno-zywnosciowym. Do poréwnan wybrano gospodarke niemiecka ze wzgle-
du na bliskos¢ geograficzng, podobienstwo warunkéw klimatyczno-glebowych,
potencjalu demograficznego i ekonomicznego oraz tradycjami powigzan gospo-
darczo-spoteczno-politycznych. W Niemczech istnieje podobna struktura pro-
dukcji i spozycia zywnoS$ci. Ze wzgledu na duzo wyzszy poziom rozwoju go-
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spodarczego w Niemczech poréwnanie to moze stanowi¢ przestanke pozwalaja-
cg formulowac wnioski odnos$nie kierunku rozwoju rolnictwa i catego agrobiz-
nesu w Polsce. Z tego wzgledu, ze ocena rozmiaréw strumieni srodkéw ptyna-
cych do sektora rolno-zywnosciowego z pozostatych galezi gospodarki narodo-
wej jest subiektywna, mozna ja prébowac obiektywizowa¢ wtasnie poprzez po-
rownania mi¢dzynarodowe.

Zrozumienie doswiadczen $wiatowych odgrywa wazne znaczenie
w badaniach dotyczacych sektora rolno-zywno$ciowego, jego przemian i czyn-
nikéw rozwojowych. w studiach nad rozwojem tego sektora powinno przywig-
zywac si¢ duzg wage wlasnie do miedzynarodowych analiz i poréwnan, ponie-
waz do$wiadczenia krajow wysokorozwinigtych mozna traktowac jako przyktad
pragmatycznego postepowania w rozwoju gospodarczym i spotecznym, a prak-
tyka tych krajéw powinna mie¢ bezposrednie znaczenie dla rozwigzywania pro-
bleméw wystepujacych w agrobiznesie w danym kraju (Mréwczyhska-
-Kaminska 2012).

Dodatkowo w Niemczech wystepuje jedna z najnowocze$niejszych struk-
tur agrobiznesu w zakresie przeptywéw miedzygateziowych oraz zaangazowa-
nego potencjalu wytwdérczego oraz wynikéw produkcyjnych i dochodowych.
W zwigzku z tym mozna zalozy¢, ze sytuacja w niemieckim sektorze rolno-
-zywnosciowym w zakresie przeptywéw miedzygateziowych w agrobiznesie
oraz jego roli i znaczenia w gospodarce narodowej wskazuje potencjalne kie-
runki rozwoju tego subsystemu w Polsce.

Jako potwierdzenie sensu porOwnania sytuacji w niemieckim agrobiznesie
do kierunkéw rozwoju tego subsektora w Polsce w tabeli 3.1 przedstawione zo-
staly wskazniki charakteryzujace sytuacj¢ ekonomiczng polskiej i niemieckiej
gospodarki w latach 2000-2016. Ogdlnie przyjmuje si¢, ze we wspotczesnej go-
spodarce $swiatowej duzy wptyw na ksztaltowanie si¢ zmian strukturalnych
w gospodarkach poszczegdlnych krajéw majg uwarunkowania makroekono-
miczne, w jakich funkcjonuje dany kraj. Istotne znaczenie posiadaja takze pro-
cesy globalizacji i integracji (Czyzewski, Grzelak 2011; Pinstrup-Andersen
2002; Sobiecki 2007).

W badanych latach w analizowanych krajach zaobserwowano wzglednie
stabilng sytuacje makroekonomiczng zar6wno w Niemczech, jak i w Polsce.
Przy czym w duzo mniejszym stopniu polska gospodarke dotknety skutki zja-
wisk kryzysowych, ktére zostaly zapoczatkowane w gospodarce $wiatowe]
w 2008 roku. W 2000 roku zmiany realnego PKB w Polsce wynosity 4,3%
w stosunku do roku poprzedniego, natomiast w Niemczech 2,9%. Po integracji
z UE w Polsce zaobserwowano istotne tempo wzrostu PKB, ktére w 2007 roku
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wyniosto okoto 7,0%. Po kryzysie gospodarczym 2008 roku nastapito wpraw-
dzie spowolnienie, jednak w dalszym ciggu zmiany PKB byty dodatnie.
W Niemczech w analizowanym okresie zaobserwowano znacznie wolniejsze
tempo wzrostu gospodarczego, jednak nalezy pamigtac, ze PKB w wartosciach
bezwzglednych jest tam znacznie wyzsze niz w Polsce. Wyzsze tempo wzrostu
gospodarczego w Polsce pozwala sadzi¢, ze jest szansa dogoni¢ niemieckg go-
spodarke, w tym réwniez w zakresie sytuacji w sektorze rolno-zywnosciowym.

Tabela 3.1. Ogoélna sytuacja ekonomiczna gospodarki w Polsce i Niemczech
w latach 2000-2016

. PKB na Inflacja Inwestycje

wysgomiie| sy | Umedsios | MR | ot | e
Polska | Niemcy | Polska | Niemcy | Polska | Niemcy | Polska | Niemcy | Polska | Niemcy

2000 43 2,9 6400( 29000 . . 16,1 79| 23,74 22,99
2001 . . 6500 | 29400 53 1,9 18,3 78| 2048| 21,68
2002 . .| 6700| 29400 1.9 1.4 20 8,6| 1844| 20,04
2003 . . 6900 | 29200 0,7 1 19,8 9,71 18,17 19,51
2004 5,3 1,21 7300| 29600 3,6 1,8 19,1 10,4 18,33| 19,16
2005 35 0,7] 7500| 29800 22 1,9 17,9 11,2 18,89| 19,07
2006 6,2 3,7 8000| 31000 1.3 1,8 13,9 10,1 20,4 19,82
2007 7 33| 8500| 32100 2,6 2,3 9,6 85| 2246| 20,12
2008 42 1,1 8900| 32500 42 2,8 7,1 7.4 23,1 20,33
2009 2,8 -5,6 9200 30800 4 0,2 8,1 76| 21,44| 19,16
2010 3,6 4,1 9400| 32100 2,7 1,2 9,7 71 20,28| 19,44
2011 5 3,71 9900| 33300 39 2,5 9,7 58| 20,68 2027
2012 1,6 0,5 10000| 33400 3,7 2,1 10,1 541 19,79] 20,11
2013 1.4 0,5 10200 | 33500 0,8 1,6 10,3 52| 18,81 19,7
2014 33 1,9 10500| 34000 0,1 0,8 9 51 19,74] 20,00
2015 38 1,7] 10900 | 34300 -0,7 0,1 7,5 4,6| 20,07| 19,85
2016 2,9 1,9 11200| 34600 -0,2 0,4 6,2 4,1 . 20,04

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W Polsce w pewnym stopniu stabilizatorem tempa rozwoju byto wykorzy-
stanie funduszy Unii Europejskiej, takze w rolnictwie. W calym okresie przed
1 po integracji wystapil wzrost gospodarczy, co zgodnie z teoriami rozwoju go-
spodarczego w istotny sposob moze przyczynia¢ si¢ do pozytywnych zmian
w zakresie przeptywow migdzygateziowych oraz struktury wewnetrznej agrobiz-
nesu, jak i jego udziatu w gospodarce narodowej w przysztosci. Efektem dodat-
nich zmian produktu krajowego brutto jest rosnacy poziom PKB przypadajacego
na jednego mieszkanca. W 2000 roku w Polsce na 1 mieszkanca przypadato oko-
fo 6,5 tys. euro PKB, natomiast w 2016 roku bylo to juz ponad 11 tys. euro
(w calym badanym okresie tempo wzrostu wynosito 1,7). W Niemczech z kolei
PKB per capita przyrastato w tempie 1,18 i w 2016 roku wyniosto 34,6 tys. euro).
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Jezeli chodzi o stopg¢ bezrobocia, mozna zauwazy¢ ujemng zaleznos$¢
w stosunku do dynamiki PKB zaré6wno w Polsce, jak i w Niemczech W 2000
roku stopa ta w Polsce wynosita okoto 16%, by w pierwszych latach integracji
osiggna¢ poziom okoto 20,0% w 2004 roku, a nastgpnie zmniejszy¢ si¢ do po-
ziomu 6,2% w 2016 roku. W latach, gdy w Europie i na §wiecie odczuwano
skutki kryzysu z 2008 roku, w Polsce stopa bezrobocia spadta do poziomu 7,0%
i zrownala si¢ z gospodarkg niemiecka w tym zakresie. Kolejnym miernikiem
charakteryzujacym sytuacj¢ makroekonomiczng jest wskaznik inflacji. W catym
analizowanym okresie wskaznik inflacji w Polsce oscylowal wokét wyznaczo-
nego celu inflacyjnego, z wyjatkiem roku 2008 i 2011, gdy wskaznik ten prze-
kroczyt 4,0%. W ogdle po 2007 roku w Polsce wystapito zjawisko zwigkszenia
presji inflacyjnej. Natomiast w ostatnich dwéch latach zaobserwowano w Polsce
deflacje, z kolei w Niemczech bardzo niski wskaznik inflacji. Jezeli chodzi
o udziat inwestycji w PKB w Polsce, w calym badanym okresie wskaznik ten
ksztattuje si¢ na bardzo podobnym poziomie jak w Niemczech, co jest zjawi-
skiem pozytywnym.

W kolejnym etapie badan, aby wskaza¢ kierunek rozwoju agrobiznesu
w Polsce po 2020 roku w zakresie przeptywdéw miedzygateziowych z produkcji
krajowej i z importu oraz tworzenia i rozdysponowania podazy produktéw rol-
nictwa i przemystu spozywczego oraz potencjalu wytwoérczego, wynikéw pro-
dukcyjnych i dochodowych, w pierwszej kolejnoSci przedstawiono procesy
upodabniania si¢ struktur agrobiznesu tych panstw w zakresie produkcji global-
nej i warto$ci dodanej brutto oraz ustalano dystans rozwojowy, jaki dzieli agro-
biznes polski od niemieckiego. Wyniki tych obliczen wskazuja kierunek zmian
w polskim sektorze rolno-zywnosciowym.

Do realizacji tego celu wykorzystano dane z bilanséw przepltywdéw mie-
dzygateziowych Polski i Niemiec za lata 1995, 2000, 2005 i 2010 publikowane
przez Eurostat. Produkcja globalna i warto$¢ dodana brutto agrobiznesu
w Polsce i Niemczech obliczona zostata za pomoca formuty zaproponowanej

przez Wosia (1979):
n n
Xp=x+2x,+ inbir + inbip
i=1 i=1

gdzie:

X, — produkcja globalna agrobiznesu,
x, — produkcja globalna rolnictwa,
Xp — produkcja globalna przemystu spozywczego,
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x; — produkcja globalna i-tych dziatéw (gatezi) zwigzanych z rolnictwem
i przemystem spozywczym (i + 1, 2, ..., n, n # r, p), bioracych posredni udziat
W wytwarzaniu Zywnosci,

b;— wspdtczynnik okreslajacy przeptyw produktdw i ustug i-tego dziatu (gatezi)
do rolnictwa, wyrazony w procentach popytu posredniego i-tego dziatu (galezi),

b; — wspétczynnik okreslajacy przeptyw produktow i ustug i-tego dziatu (gate-
zi) do przemystu spozywczego, wyrazony w procentach popytu posredniego
i-tego dziatu (gatezi).

Formuta ta pozwala na podstawie tablic przeplywéw miedzygateziowych
okresli¢ produkcje globalng i warto§¢ dodang brutto agrobiznesu powstata
w tych dziatach gospodarki, ktére w wytwarzaniu zywnos$ci uczestnicza posred-
nio (sfera I).

Po ustaleniu warto$ci charakteryzujacych agrobiznes w Polsce (kraj A,
opdzniony) i Niemczech (kraj B, wzorcowy) przystapiono do analizy procesu
upodabniania si¢ struktur agrobiznesu w Polsce i Niemczech. Zgodnie z proce-
durg zaproponowang przez Kukule (2010) analiza ta zostata przeprowadzona
w pigciu etapach:

1. W pierwszym etapie ustalono miary zréznicowania struktur (wzér 1)
pomigdzy analizowanymi panstwami w poszczegdlnych okresach. Uzyskiwane
na skutek obliczen warto$ci mieszczg si¢ w przedziale [0,1], przy czy im warto-
$ci blizsze sg 0, tym struktury sg mniej zréznicowane. Dodatkowo kiedy ciag
miar zroznicowania struktur jest ciggiem rosngcym (lub quasi rosngcym) obser-
wowane jest oddalanie si¢ struktur. W przypadku ciagu stalego (quasi statego)
zachowywany jest staly dystans dzielacy struktury, a kiedy ciag jest
malejacy (quasi malejacy) nastepuje zblizanie si¢ badanych struktur do siebie.
Oznacza to, ze struktura obiektu f moze osiggna¢ ksztalt struktury wzorcowe;j
obiektu a z ostatniego obserwowanego okresu.

k R
dp =220l =0, m) (i=1,..,k) (3.1.)

Etap ten pozwolil na ustalenie, jak zmieniajg si¢ odlegtosci dzielace struk-
tury charakteryzujace agrobiznes w Polsce i Niemczech.

2. Drugi etap pozwolil na wyznaczenie wartosci przecigtnej predkosci
przeksztatcen strukturalnych v w ujeciu dynamicznym (wzér 3.2) dla cech opi-
sujacych agrobiznes w obydwu panstwach. Predkos¢ ta stanowi $rednig warto$¢
tancuchowych miar obrazujacych stopien przeksztatcen danej struktury z okresu
na okres. Wzrost warto$ci tej miary dla kraju opéznionego () przyspiesza upo-
dabnianie si¢ struktur.
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n k s
p=EmBmltaenl g 1) (32)

2n

3. Nastgpnym krokiem byto okreslenie stopnia monotonicznosci 1 zmian
strukturalnych (wzér 3.3). Pozwolilo to na oceng, czy ewolucja struktur agro-
biznesu utrzymuje wzglednie staty kierunek zmian (miar ta przyjmuje wartosci
z przedziatu [0,1] przy czym obnizanie warto$ci n ku zeru §wiadczy, ze struktura
w coraz wigkszym stopniu ewoluuje chaotycznie, tzn. jej sktadowe raz rosna,
raz maleja). Wyzszy stopien monotonicznosci wskazuje na mozliwos$¢ szybsze-
go upodobnienia si¢ struktur.

M = =22— (m=n) (3.3))

TN v
4. Etap czwarty wigze si¢ z wyznaczeniem warto$ci wspotczynnika zakto-
cen przeksztatcen struktury z (wzér 3.4) wynikajacego z niemonotonicznosci
zmian struktury kraju upodabniajacego si¢. Wskaznik ten stanowi odwrotno$¢
stopnia monotoniczno$ci 1 zmian strukturalnych tego kraju. Jest to miernik, kt6-
ry umozliwia skorygowanie dtugosci dystansu czasowego dzielgcego obie struk-
tury o wahania udzialéw poszczegoélnych elementéw struktur odbiegajacych od
tendencji rozwojowej. Jesli struktury sa w pelni monotoniczne warto$¢ wspot-
czynnika z wynosi 1. Zmniejszenie monotoniczno$ci powoduje wzrost wartosci
tego miernika.
Zy = — (3.4.)

nB

5. Ostatni etap postgpowania polegat na obliczeniu dystansu czasowego [
(wzor 5), ktory dzieli struktury obu obiektow. Jest to przyblizony czas (liczba okre-
sow), w ktérym struktura obiektu opdznionego osiggnie stan struktury obiektu
wzorcowego z n-tego (ostatniego) okresu obserwacji (przy zatozeniu, ze zachowa-
ny zostanie staly kierunek i zblizona pr¢dkos¢ zmian).

zdp

= (3.5)

VB
W kolejnym etapie badan chcac przestawic kierunek rozwoju agrobiznesu
w zakresie przeplywéw miedzygateziowych w Polsce, w pierwszej kolejnosci
dokonano poréwnania wielkosci i1 struktury produkcji globalnej oraz wartos$ci
dodanej brutto w agrobiznesie w latach 1995 do 2010 roku. Nastepnie dokonano
poréwnania struktur i procesu ich upodabniania si¢ w Polsce do sytuacji
w Niemczech.
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3.2. Produkcja i wartos¢ dodana brutto

Na przestrzeni badanego okresu warto$¢ produkcji globalnej agrobiznesu
w polskiej gospodarce systematycznie wzrastata i w 2010 roku osiagneta po-
ziom blisko 97 mld euro (tab. 3.2). Bylo to blisko trzykrotnie wiecej niz 15 lat
wczesniej. Jednakze w pordwnaniu z gospodarka niemiecka polski agrobiznes
generowal duzo nizsze wartosci produkcji globalnej. W Niemczech w 2010 roku
wartos¢ calej produkcji wytworzonej w tym subsektorze gospodarki wynosita
ponad 276 mld euro i byta o okolo 2,2 razy wyzsza w poréwnaniu z rokiem
1995. Z powodu tak duzych réznic w warto$ciach bezwzglednych produkcji
globalnej lepszym miernikiem odzwierciedlajagcym przemiany w agrobiznesie
jest ocena jego struktury wewnetrzne;j.

W obydwu panstwach objetych badaniem najwigksze znaczenie w struktu-
rze tworzenia produkcji globalnej agrobiznesu ma przemyst rolno-spozywczy.
W Niemczech udziat sfery Il nie ulegal duzym zmianom i wynosit w trakcie ca-
fego badanego okresu okoto 56%. W Polsce natomiast w ciggu 15 lat udziat tej
sfery w tworzeniu produkcji globalnej agrobiznesu zwigkszyt si¢ o ponad 3 p.p.
i w 2010 roku wynosit prawie 51%. Sektorem o malejacym udziale w tworzeniu
produkcji globalnej agrobiznesu jest rolnictwo. W okresie objetym badaniem
w Polsce udziat sfery II zmniejszyt si¢ o ponad 10 p.p. i w 2010 roku wynosit
25,8%. W Niemczech zmniejszenie to wynosito niecate 5 p.p., a wkiad tego agre-
gatu agrobiznesu w tworzenie omawianej kategorii w 2010 r. wynosit w 14,5%.

Wigkszy spadek udziatu rolnictwa w tworzeniu produkcji globalnej agro-
biznesu w Polsce jest zjawiskiem korzystnym poniewaz wskazuje na unowocze-
$nianie jego struktury wewnetrznej. O takim kierunku przeobrazen §wiadczy
roéwniez szybsze tempo wzrostu znaczenia sfery I w Polsce niz w Niemczech.
W Polsce w 2010 roku sfera I agrobiznesu tworzyta prawie 24% (o ponad 7 p.p.
wigcej w poréwnaniu z rokiem 1995) catej produkcji globalnej tego subsektora
gospodarki, a w Niemczech byto to blisko 30% (o ponad 5 p.p. wigcej niz 15 lat
wczesniej). Niemniej jednak agrobiznes niemiecki cechuje duzo wyzszy stopien
nowoczesnosci struktury wewnetrznej, a dynamiczne zmiany wskazujace na in-
tensywny rozwdj tego subsektora dokonaty si¢ w tej gospodarce juz wczesnie;j.

O prawidtowosciach dotyczacych rozwoju agrobiznesu mozna wniosko-
wac rowniez na podstawie zmian jego udziatu w tworzeniu produkcji globalnej
calej gospodarki narodowej. Zgodnie z prawidtowo$ciami rozwoju spoteczenstw
wskazywanymi przez D. Bella wraz z rozwojem spoleczenstwa postindustrial-
nego rola sektorow tradycyjnych ulega ostabieniu na rzecz sektora przemysto-
wego, a nastgpnie na rzecz m.in. sektora ustugowego czy badan naukowych
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(Kociszewski 2010). Pomimo wzrostu nominalnych wartosci produkcji global-
nej agrobiznesu w Polsce i Niemczech zmniejsza si¢ jego udzial w tworzeniu
produkcji globalnej tych gospodarek (tab. 3.2). W Niemczech zmniejszenie to
na przestrzeni lat 1995-2010 wynosito zaledwie 1 p.p., jednakze wynikato z ni-
skiego — okoto 6% wktadu agrobiznesu w produkcje globalng. W polskiej go-
spodarce udziat ten spadt z poziomu prawie 21% w roku 1995 do niespetna 14%
w roku 2010, co wskazuje na pozytywne zmiany sprzyjajace ksztaltowaniu si¢
nowoczesnego agrobiznesu.

Na szybsze tempo przemian w strukturze polskiego agrobiznesu wskazuje
rowniez zmniejszanie si¢ odlegtosci dzielgcej struktury agrobiznesu obydwu
panstw w latach 1995 i 2010 oraz blisko 2-krotnie wyzszy wskaznik przecigtnej
predkosci przeksztatcen strukturalnych agrobiznesu w Polsce niz w Niemczech.
(tab. 3.4). Pozytywnie rokuje to dla proceséw zblizania si¢ struktur agrobiznesu
polskiego do niemieckiego. Réwniez do$¢ wysoki stopien monotonicznosci
omawianych struktur wskazuje, ze zakldcenia pojawiaja sie rzadko i zachowany
jest staly kurs przemian w ewoluujacych strukturach. Wszystkie te elementy (po
uwzglednieniu wspéiczynnika zakiécen zmian strukturalnych na poziomie
1,165) pozwolity na okreslenie dystansu czasowego, jaki dzieli strukture pro-
dukcji globalnej agrobiznesu w Polsce od struktury produkcji globalnej agrobiz-
nesu w Niemczech. Jest to okoto 16 lat (3,273 piecioletnich okreséw), co ozna-
cza, 7e przy nie zmienionych tendencjach przeksztatcen strukturalnych struktura
produkcji globalnej agrobiznesu w Polsce okoto 2026 roku osiagnie poziom
struktury cechujacej agrobiznes w Niemczech w 2010 roku.

Dochodotwérczg role agrobiznesu rozpatrywa¢ mozna przez pryzmat
zmian warto$ci dodanej brutto. Warto$¢ dodana odpowiada réznicy pomigdzy
rynkowg wartos$cig efektow dziatalno$ci gospodarczej, a naktadami, jakie zosta-
ty poniesione na ich wytworzenie (Marcinkowska 2010). Wyraza ona zdolno$ci
produkcyjne wykorzystywanych zasobéw czynnikéw produkcji (Cyrek 2014).
Analiza struktury tworzenia wartosci dodanej brutto umozliwia poréwnywanie
ze sobg krajow o réznym potencjale wytwdrczym i poziomie rozwoju.

W trakcie catego okresu objetego badaniem warto§¢ dodana brutto agrobiz-
nesu w panstwach objetych badaniem wzrastata, a bardziej dynamiczny przyrost
cechowat gospodarke polska. W 2010 roku warto§¢ dodana brutto wygenerowana
przez caty agrobiznes w Polsce wynosita blisko 30 mld euro, a w Niemczech byta
ponad dwukrotnie wyzsza 1 osiggneta okoto 77 mld euro. Struktura tworzenia tej
wartosci znaczaco rdznita si¢ pomiedzy panstwami objetymi analizg. W Polsce du-
zy udzial w warto$ci dodanej brutto ma rolnictwo — blisko 40% w 2010 roku. Jest
to okoto 14 p.p. mniej niz pigtnascie lat wczesniej, jednakze w poréwnaniu z go-
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spodarkg niemiecka (niecate 19% udziatu sfery II w 2010 roku) wskazuje na mato
nowoczesng struktur¢ agrobiznesu. O podobnych prawidtowosciach $wiadczy po-
nad dwukrotnie nizszy w poréwnaniu do agrobiznesu w Niemczech, 16% udziat
sfery zaopatrzeniowej w kreowaniu wartosci dodanej brutto. Jedynie udziat prze-
myshn w strukturze wewnetrznej tworzenia omawianej wartosci ksztattowat si¢ na
podobnym poziomie w 2010 roku w obydwu badanych panstwach, jednakze inny
byt kierunek jego zmian w trakcie catego badanego okresu. W Niemczech udziat
ten w latach 1995-2010 ksztattowal si¢ na poziomie okoto 45-47%, natomiast
w Polsce wzrést o okoto 12 p.p. do 44% w 2010 roku. Analiza zmian
w strukturze warto$ci dodanej brutto agrobiznesu wskazuje na wysoki stopien
nowoczesnosci struktury agrobiznesu niemieckiego i pozytywne zmiany w Pol-
sce. Potwierdzaja to takze zmiany udzialu agrobiznesu w tworzeniu dochodu
narodowego. Wktad agrobiznesu w tworzenie wartosci dodanej brutto catej go-
spodarki w Niemczech byt niski i nadal ulegat zmniejszeniu (z poziomu 4,2%
w 1995 roku do 3,4% w 2010 roku). W gospodarce polskiej agrobiznes w 2010
roku odpowiadal za powstanie okoto 9% catej wartosci dodanej brutto (o 5 p.p.
mniej niz w 1995 roku).

Podobnie jak w przypadku produkcji globalnej, zmiany znaczenia agrobiz-
nesu w tworzeniu dochodu narodowego oraz w jego strukturze wewnetrznej wska-
zuja na pozytywne przeobrazenia dokonujace si¢ w Polsce. Jednakze dystans dzie-
lacy struktury wartosci dodanej brutto agrobiznesu w Polsce i Niemczech jest
wigkszy (tab. 3.4). Predkos¢ przeksztalcen strukturalnych wartosci dodanej brutto
agrobiznesu w Polsce jest wyzsza niz w Niemczech, co jest czynnikiem wpltywaja-
cym pozytywnie na okres ,.dojscia” tej struktury do stanu w kraju wzorcowym.
Niestety omawiang kategori¢ w przypadku agrobiznesu polskiego cechuje nizszy
stopien monotonicznosci niz ma to miejsce w Niemczech (0,68 vs 0,88), co wska-
zuje na mozliwo$¢ pojawiania si¢ zakldécen w pozadanym kierunku zmian.
Po uwzglednieniu wspotczynnika zaktdcen zmian dla ewoluujacej struktury osza-
cowano, ze struktura tworzenia warto$ci dodanej brutto agrobiznesu w Polsce osig-
gnie stan struktury agrobiznesu niemieckiego z roku 2010 w ciggu okoto 22 lat
(4,47 5-letnich okreséw), czyli w roku 2032.
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Tabela 3.4. Warto$ci miernikéw opisujacych zréznicowanie i zblizanie si¢
struktur agrobiznesu w Polsce i Niemczech

.| Wartos¢
P Produkcja
Wyszczegdlnienie dodana
globalna
brutto
Odlegtos¢ dzielaca struktury agrobiznesu Polski i Niemiec w 1995 r. 0,171 0,241
Odlegtos¢ dzielaca struktury agrobiznesu Polski i Niemiec w 2010 r. 0,113 0,208
Przecigtna predkos¢ przeksztalcen strukturalnych agrobiznesu w Polsce 0,040 0,069
Przecigtna predkos¢ przeksztatcen strukturalnych agrobiznesu w Niemczech 0,021 0,043
Stopiefi monotonicznosci zmian strukturalnych w agrobiznesie w Polsce 0,859 0,679
Stopien monotonicznos$ci zmian strukturalnych w agrobiznesie w Niemczech 0,816 0,877
Wspétczynnik zaktdcen zmian strukturalnych 1,165 1,472
D‘ystan.s CZasowy dzielacy struktury agrobiznesu Polski i Niemiec (liczba pig- 3273 4,467
cioletnich okresow)
Przyblizony rok, w ktérym struktura agrobiznesu w Polsce osiagnie stan struk-
. . 2026 2032
tury agrobiznesu w Niemczech z 2010 roku

Zrédto: Szuba-Barariska (2016).

Podsumowujac t¢ cze$¢, nalezy wskazaé, ze zmiany, jakie dokonuja si¢
w polskim agrobiznesie, sg zgodne z teoretycznymi prawidtowos$ciami rozwoju
tego subsektora. Zmniejsza si¢ udziat rolnictwa w tworzeniu wartosci global-
nych agrobiznesu, a wzrasta znaczenie sfery I i IIl. Maleje rowniez udziat pro-
dukcji globalnej i wartosci dodanej brutto wytworzonej w agrobiznesie
w catej gospodarce narodowej. Zaobserwowane zmiany udzialu tego subsektora
w gospodarce narodowej oraz w jego strukturze wewnetrznej wskazuja na po-
wolny proces ewolucji struktur agrobiznesu w Polsce w kierunku wysokorozwi-
nigtych struktur agrobiznesu niemieckiego. Podkresli¢ nalezy, ze subsektor ten
w Polsce pozostaje nadal jednym z wazniejszych cztonéw gospodarki, a jego
wktad w tworzenie dochodu narodowego jest do§¢ znaczacy.

Na podstawie analizy upodabniania si¢ struktur agrobiznesu polskiego do
niemieckiego stwierdzi¢ mozna, ze zmiany w agrobiznesie przebiegaja w spo-
dziewanym i pozagdanym kierunku. Jednoczesnie wyniki badan wskazuja jedno-
znaczny kierunek zmian w przeptywach miedzygateziowych w polskim sektorze
rolno-zywnosciowym. Zanim przedstawiony zostanie stan i kierunek zmian
w przeplywach migdzygateziowych w polskim agrobiznesie, warto wskazac¢
réznice w poziomie potencjatlu wytwérczego pomiedzy polskim a niemieckim
agrobiznesem.
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Sytuacja makroekonomiczna w istotny sposéb warunkuje zmiany struktur
wewnetrznych w poszczegdlnych subsystemach gospodarki narodowej. Przed-
stawione uwarunkowania makroekonomiczne w Polsce na tle sytuacji
w Niemczech wskazuja, ze jest szansa, aby w Polsce nastapily wazne zmiany
w tym zakresie. W tabeli 3.5 przedstawiona zostata struktura wewngtrzna agro-
biznesu i udziat w gospodarce narodowej w zakresie zasobdw pracy, warto$ci
brutto $§rodkéw trwatych i naktadéw inwestycyjnych. Pordwnujac zatrudnienie
w agrobiznesie w Polsce i Niemczech, zauwazamy, ze w Polsce przy produkcji
zywnosci pracuje okoto 3,0 mln oséb (z tego w samym rolnictwie ponad 2,0 min
0s6b), natomiast w Niemczech o okoto 1,0 mln mniej (w rolnictwie tylko 0,56 min
0s6b). Biorac pod uwagg te liczby struktura wewngetrzna zasoboéw pracy w polskim
agrobiznesie przedstawia si¢ réwniez mniej korzystnie niz w Niemczech.

W Niemczech pracujacy w rolnictwie stanowig okoto 30,0% wszystkich
zatrudnionych przy produkcji zywnosci, w Polsce prawie 70,0%. Znaczne r6zni-
ce wystepuja rowniez w przypadku udziatu pozostatych sfer agrobiznesu.
W pierwszej sferze agrobiznesu w Polsce pracuje tylko 15,0% wszystkich za-
trudnionych w agrobiznesie (w Niemczech — ponad 30,0%), a w przemysle spo-
zywczym w Polsce 16,8%, a w niemieckim prawie 40,0%. Zatrudnienie jest
jednym z podstawowych wskaznikow okreslajacych rozmiar pracy, ktérg spote-
czenstwo przeznacza na wytwarzanie zywnos$ci. W Polsce w dalszym ciagu
o wielkosci zatrudnienia w gospodarce zywnosciowej w Polsce decyduje bardzo
wysokie zatrudnienie w rolnictwie i jest to jedno z najtrudniejszych zagadnien
dotyczacych rolnictwa polskiego.

Sytuacja w Niemczech wyznacza w tym zakresie stan, do ktérego nalezy
dazy¢. Jednak jest to bardzo trudne, aby w Polsce osiggnac stan, ktéry jest cha-
rakterystyczny dla krajow wysoko rozwinigtych. Na pewno nie nastapi to w naj-
blizszej przysztosci, po 2020 roku. Zgodnie z teorig strukturalnego rozwoju go-
spodarczego, aby doprowadzi¢ do wyzszego poziomu rozwoju nalezy stymulo-
wac przesuwanie nadwyzek sity roboczej z rolnictwa do innych pozarolniczych
prac. Nalezy w gospodarce przeprowadzi¢ przemiany strukturalne polegajace na
wzro$cie sektora przemystowego i1 ustugowego. W Polsce wprawdzie nastepuja
zmiany w tym zakresie, jednak sg to zmiany bardzo powolne. W Polsce udziat
zatrudnionych w agrobiznesie w stosunku do zatrudnionych w calej gospodarce
narodowej wynosi ponad 20,0% i praktycznie jest niezmienny od ponad 15 lat.
Z kolei w Niemczech wynosi niewiele ponad 5,0%.

Elementem przy$pieszajacym proces zmniejszania si¢ udziatu agrobizne-
su w zatrudnieniu ogétem w gospodarce narodowej moga by¢ srodki skierowane
do rolnictwa w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Jednak substytucja pracy
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zywej kapitalem nie jest zjawiskiem dynamicznym. Zwykle osiggana jest
w przekroju miedzypokoleniowym. Zatem zmian w tym zakresie nie nalezy
oczekiwac od razu, tylko w dalszej przysztosci.

Tabela 3.5. Projekcja wielkosci i struktury wewnetrznej potencjatu wytwdrczego
w agrobiznesie w Polsce po 2020 roku na tle sytuacji w Niemczech

Wartos¢ brutto srodkéw

Zasoby pracy trwalych Naktady inwestycyjne
Wyszczegdlnienie Polska Niemcy Polska Niemcy Polska Niemcy
tyﬁ. % tyf. % Mid % Mid % Min % Min %
0s6b 0s6b euro euro euro euro
Przemyst
wytwarzajacy
$rodki do

produkeji i ustugi 4642 | 145 | 696,2 | 31,7 | 12,5 | 21,0 | 217,7 | 39,1 | 999,0 | 21,8 | 7723,7 | 40,3
dla rolnictwa
i przemystu
SpoZywczego

Rolnictwo 2202,1 | 68,7 648 | 29,5 | 309 | 51,7 |230,5| 414 | 10119 | 22,1 | 6260,0 | 32,7

Przemyst 5394 | 16,8 852 | 388|162 | 2721089 | 195 | 25660 | 56,1 | 51700 | 27,0
spozywczy

Razem

agrobiznes 3205,7 | 100 | 2196,2 | 100,0 | 59,7 | 100,0 | 557,1 | 100,0 | 4576,9 | 100,0 | 19153,7 | 100,0

Udziat w GN x | 202 X 5.4 x| 122 X 50 X 8.8 X 4,7

Zrédlo: M rowczynska-Kaminska (2015).

Kolejnym wskaznikiem charakteryzujacym sytuacje w agrobiznesie jest
warto$¢ brutto srodkéw trwatych. Zasoby kapitalowe majg szczeg6lne znaczenie
w powigzaniach poszczegdlnych agregatow agrobiznesu z gospodarka narodo-
wa. W polskim agrobiznesie najwigksza wartos¢ srodkéw trwatych posiada rol-
nictwo, okoto 31,0 mld euro, co stanowi 52,0% calego potencjatu wytwoérczego
skupionego w $rodkach trwatych gospodarki zywnosciowej. W pozostatych sfe-
rach warto$¢ tego kapitatu jest znacznie nizsza. W przemysle spozywczym
16,2 mld euro (27,0% catosci), a w sferze I — 12,5 mld euro (21,0%). W poréwnaniu
z niemieckg gospodarka zywnos$ciowg zauwazamy istotne réznice. Wprawdzie
$rodki trwate zgormadzone w rolnictwie réwniez stanowig najwyzszy udziat
w strukturze wewngetrznej (41,4% — 230,5 mld euro), jednak jest to o ponad
10 p.p. mniej niz w Polsce. Poréwnywalny kapitat zgromadzony jest w sferze
pierwszej (217,7 mld euro — 39,1% calosci). Pozostate 19,5% kapitatu zaanga-
zowane jest w przemysle spozywczym.

3.3. Zaopatrzenie materialowe

W Polsce w najblizszej przysztosci powinna zmieni¢ si¢ zaréwno struktu-
ra wewnetrzna, jak i warto$¢ kapitatu zgromadzonego w agrobiznesie. Zgodnie
Z rozwojem agrobiznesu w pierwszym etapie powinna wzrosng¢ rola i udziat
sfery zaopatrzeniowej w majatku zaangazowanym przy produkcji zywnosci.
W kolejnym etapie wzrosnie udziat przemystu spozywczego, kosztem zmniejszania
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udzialu rolnictwa. Trudno stwierdzi¢, kiedy dokladnie nastapi zmian relacji
w agrobiznesie w tym zakresie. Biorgc pod uwagg to, ze przyspieszenie wzrostu
warto$ci srodkéw trwatych w polskim agrobiznesie i zmian struktury nastgpita
po 2004 roku, gdy polskie rolnictwo zostato objete funduszami unijnymi i przy
zatozeniu dalszego finansowania rozwoju polskiego sektora rolno-
-zywnosciowego przez $rodki z UE mozna zalozy¢, ze pierwsze symptomy
zmian nastgpig po obecnym programie finansowania, czyli po 2020 roku. Jednak
bedzie to proces bardzo trudny i powolny, poniewaz warto$¢ srodkow trwatych
w polskim rolnictwie charakteryzuje si¢ wysokim stopniem zuzycia (73,7%).

Po integracji Polski z UE nastapity niewielkie zmiany w tym zakresie
(w 2004 roku stopien zuzycia $rodkéw trwatych w rolnictwie wynosit 70,0%).
Wyniki te wskazuja, Zze pomimo wzrostu majatku w ujeciu bezwzglednym, sto-
pien jego zuzycia nie ulegl zmianie. Tak duze zuzycie $rodkéw trwatych w tej
sferze agrobiznesu oznacza, ze przecigtnie gospodarstwa rolne w Polsce sg mato
nowoczesne i wyposazone w przestarzaly majatek. O poziomie technicznym
rolnictwa i posrednio o produkcji zywnos$ci decyduja w gtéwnej mierze przesta-
rzale maszyny i urzadzenia rolnicze. W tej sytuacji o technice wytwarzania
w produkcji zywno$ci, poziomie i tempie technicznego uzbrojenia pracy oraz
modernizacji decyduje jeszcze rolnictwo z nienowoczesnymi technikami wy-
twarzania. Ten stan rzeczy charakteryzuje posrednio istniejace w rolnictwie
technologie, a takze wskazuje na konieczno$¢ poszerzenia strumienia srodkéw
trwatych, nie tylko dla zwigkszenia produkcyjnych zasobéw w rolnictwie, ale
takze zasadniczej ich renowacji i podniesienia sprawno$ci technicznej poszcze-
gblnych proceséw produkcyjnych. Ta diagnoza wskazuje, ze w Polsce w dal-
szym ciggu jest duza potrzeba wspierania rolnictwa $rodkami pomocowymi
skierowanymi na inwestycje.

Majatek produkcyjny agrobiznesu stanowi w Polsce 12,2% og6lnych za-
sobow produkcyjnych srodkéw trwatych w catej gospodarce narodowej, nato-
miast w Niemczech okoto 5,0%. Wyniki te wskazuja na duzy udziat gatezi pro-
dukujacych zywno$¢ w ogélnym majatku gospodarki narodowe;j. Nalezy pamie-
ta¢, ze warunkiem zmniejszania tego udzialu jest szybki wzrost gospodarczy
po 2020 roku i wtedy jest rzeczywiScie szansa zmniejszenia udzialu agrobiznesu
w gospodarce narodowe;j.

Waznym czynnikiem, ktéry powinien przyczynia¢ si¢ do zmian w sytuacji
majatku trwatego w polskim agrobiznesie sg naklady inwestycyjne. Unowocze-
$nianie aparatu wytworczego jest jednym z najwazniejszych czynnikéw, dzieki
ktérym nastepuje rozwdj agrobiznesu. W Polsce w calym okresie po integracji
z Unig Europejska zauwazamy pozytywna sytuacje w zakresie struktury we-
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wnetrznej inwestycji w polskim agrobiznesie (Mréwczynska-Kaminska 2015).
W calym okresie po integracji wzrdst udziat rolnictwa w catosci naktadéw in-
westycyjnych agrobiznesu, jak i sama warto$¢ inwestycji w sektorze rolnym'”.
Jednak z perspektywy gospodarki niemieckiej wartosci nakladéw inwestycyj-
nych w Polsce sg znacznie nizsze. Obecnie w catym agrobiznesie w Polsce in-
westuje si¢ $rednio okoto 5,0 mld euro, a w Niemczech prawie 4 razy wigcej
(okoto 20,0 mld euro). Nawet przy bardzo szybkim tempie wzrostu gospodar-
czego nie ma szans, aby dogoni¢ w najblizszym czasie, do 2020 roku gospodar-
ke niemiecka. Z tego tez wzgledu po 2020 roku konieczne sg dalsze srodki fi-
nansowe z Unii Europejskiej, ktore bedg pomocne w modernizacji polskiego
sektora rolno-zywno$ciowego. Wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych jest szansa
na zahamowanie dalszej dekapitalizacji majatku trwatego w sektorze rolno-
-zywnosciowym w najblizszych latach. Szczeg6lnie w grupie gospodarstw to-
warowych, ktdre przesadzaja o sytuacji produkcyjnej i konkurencyjnej w gospo-
darce zywnoS$ciowej, istnieje konieczno$¢ unowoczes$niania majatku trwatego.

W tym procesie skuteczne byly i niezbedne nadal pozostaja dziatania
WPR wspierajace inwestycje w gospodarstwach rolnych. Warto jeszcze wska-
za¢, ze w Polsce udziatl naktadéw inwestycyjnych poniesionych w agrobiznesie
w stosunku do naktadéw inwestycyjnych w calej gospodarce narodowej wynosi
prawie 9% z kolei w Niemczech i jest o potowe nizszy. Udziat naktadéw inwe-
stycyjnych w kompleksie zywnosciowym na tle gospodarki narodowej daje wy-
ktadnik nowoczesnosci struktury gospodarki zywnos$ciowe;.

Podsumowujac poréwnanie sytuacji w polskiej i niemieckiej gospodarce
zywnosciowej w zakresie potencjalu wytworczego i biorac pod uwage wyniki
badan dotyczace upodabniania struktur w dwdéch analizowanych gospodarkach,
mozna przyjac, ze kompleks gospodarki zywnosciowej jest niezwykle waznym
cztonem gospodarki narodowej. Zadna inna gataz czy dziedzina produkcji mate-
rialnej nie przedstawia sobg potencjatlu réwnego gospodarce zywnosciowe;.
W  najblizszej perspektywie musi nastgpi¢ spadek udzialu agrobiznesu
w gospodarce narodowej w Polsce pod wzgledem potencjalu wytwérczego oraz
wynikéw produkcyjnych i dochodowych. Zmieni¢ si¢ musi réwniez struktura
wewnetrzna agrobiznesu na korzys¢ przemystu spozywczego i sfery zaopatrze-
niowej. Zmiany te mozliwe sa dzigki przeptywom $rodkéw finansowym z krajow
bogatych do biednych, co z punktu widzenia twércOw tej teorii jest wazne
w doganianiu panstw wysoko rozwinietych, przez kraje o nizszym poziomie roz-

1% Efekt inwestycji ,.netto” po akcesji Polski do UE do 2011 r. mozna szacowaé na 11-12 mld zt
(Czubak 2013), co nalezy rozumie¢, ze bez wsparcia $rodkami WPR inwestycje zre-
alizowane w rolnictwie bylyby mniejsze o t¢ kwotg.
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woju spoteczno-gospodarczego. Na podstawie tego mozna sadzi¢, ze jest szansa,
aby w Polsce po 2020 roku osiggna¢ stan agrobiznesu w Niemczech. W dalszym
ciggu potrzebne jest wysokie tempo wzrostu PKB i dalsze finansowanie w ra-
mach WPR. Tylko w przypadku zasobdw pracy zbyt duze réznice w wielkoSciach
bezwzglednych pomigdzy Polska i Niemiecka gospodarka wskazuja, ze w po
2020 roku nie nalezy spodziewac si¢ szybkich zmian w tym zakresie.

Tabela 3.6. Projekcja wielkosci i struktury zaopatrzenia materialowego
w agrobiznesie w Polsce po 2020 (mln euro, %) na tle sytuacji w Niemczech

Rolnictwo Przemyst spozywczy Razem agrobiznes
Wyszczeg6lnienie Polska Niemcy Polska Niemcy Polska Niemcy
min % min % min % min % min % min %
euro ceuro euro curo euro euro
Z 1 sfery 6227| 45,7|18656| 76216665 | 44.8| 63038| 53,6| 22892| 450| 81694| 575
Przemystpaliwowo- | 4,50 95| 2384 97| 624| 1.6| 5388| 46| 1882 37| 77172 55
-energetyczny
Przemyst metalur- 189 1,3| 370| 15| 848| 23| 1149 1,0 1037 20| 1519 11
giczny
Przemyst elektroma- 390 03] 38 02 31| 01| 114] 01 700 0,1 152 01
SZynowy
Przemyst srodkéw 261| 19| 830| 34| 206 06| 601 05| 467 09| 1431 1,0
transportu

Przemyst chemiczny | 1350 9,9 2077 8,5 478 1,3 1208 1,0 1828 3,6 3285 23

Przemyst mat. bu- 126| 09| 38| 1,6 411| 1,1 749| 06| 537 L1|  1135| 08

dowlanych

Pozostale przemysty 57 0,4 384 1,6 | 1753 4,7 5588 4,8 1810 3,6 5972 4,2
Ustugi 801 59| 7936| 324 4129| 11,1| 23329| 19,8| 4930 97| 31265| 22,0
Handel 1784 | 13,1| 3044 | 124 | 4343| 11,7| 17189 | 14,6| 6127 12,0 | 20233 14,2
Budownictwo 63 0,5 806 3,3 100 0,3 952 0,8 163 0,3 1758 1,2
Transport i taczno$¢ 298 2,2 329 1,3| 3297 8,9 6547 56| 3595 7,1 6876 4,8
Les$nictwo - 0,1 72 0,3 - 0,0 7 0,0 - - 79 0,1
Pozostale gatgzie 1 0,0 0 0,0 445 1,2 217 0,2 446 0,9 217 0,2
Z 11 sfery 4750 | 34,9 | 2474 | 10,01 | 9972 | 26,8| 31469 | 26,8 | 14722 28,9 | 33943 239
Z 111 sfery 2651 | 19,5| 3354 | 13,7|10596 | 28,5| 23121| 19,7 | 13247 26,0 | 26475| 18,6
Razem 13628 | 100,0 | 24484 | 100,0 | 37233 | 100,0 | 117628 | 100,0 | 50861 | 100,0 | 142112 | 100,0

Zrédto: (Mréwczynska-Kaminska 2015)

Biorac po uwage przyblizony rok, w ktérym struktura produkcji globalnej
wytworzonej w agrobiznesie w Polsce osiggnie stan struktury agrobiznesu
w Niemczech z 2010 roku, mozna przyja¢, ze w Polsce dopiero po 2026 roku
struktura przeptywéw miedzygateziowych z produkcji krajowej i importu po-
miegdzy poszczegdlnymi sferami w agrobiznesie przyblizy si¢ do stanu Niemiec
z 2010 roku. W tabeli 3.6 przedstawiono projekcje wielkosci i struktury zaopa-
trzenia materialowego w Polsce poprzez analogi¢ w stosunku do gospodarki
niemieckie;j.

Sity dynamizujace produkcje sektora rolnego pochodzg przede wszystkim
z zewnatrz, sg wytworem przemystu, a $rodki produkcji rolnej stanowia jeden
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z podstawowych czynnikéw rozruchu gospodarki zywnosciowej. Z jednej strony
rolnictwo stawia do dyspozycji coraz wigksza mas¢ surowcoéw, z drugiej za$
zgltasza coraz wigksze zapotrzebowanie na srodki produkcji pochodzenia prze-
mystowego oraz wszelkiego rodzaju ustugi. W procesie integracji rolnictwa
z przemyslem coraz wazniejsza pozycje zajmuje zaopatrzenie obejmujace
wszystkie §rodki produkcji i ustugi.

Warunkiem dokonania przetomu technicznego w gospodarce zywnoscio-
wej jest dobrze rozwinigty przemyst srodkéw produkeji, ktéry pozwala na wy-
korzystanie §wiatowych nowosci technicznych we wszystkich fazach produkc;ji
zywnosci (Wos, Zegar 1998). Rozwiniety przemyst w istotny sposéb wspiera
i modernizuje caly sektor rolno-zywnosciowy, przeksztalcajac je w swoistg ga-
137 przemystu oraz aktywizuje on jego rozwdj. Wedlug Wosia i Zegara (1998)
w strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego, nalezy komplementarnie kojarzy¢
rozwdéj przemystu i rolnictwa. Z punktu widzenia rozwoju agrobiznesu bardzo
istotne sa przeptywy migdzygateziowe pomiedzy poszczegdlnymi jego sferami.

Poréwnujac sytuacje w Polsce z gospodarka niemiecka, mozna sadzi¢, ze
w najblizszej perspektywie zmienig si¢ relacje w zaopatrzeniu materialowym
(surowcowym) produkcji sektora rolno-zywnos$ciowego. Obecnie w polskim
rolnictwie istotng pozycj¢ stanowi samozaopatrzenie (35,0% catosci), natomiast
pozostata cze$¢ zuzycia posredniego trafia ze sfery pierwszej i trzeciej.
W Polsce obecnie rolnictwo traktowane jest gtéwnie jako dziat surowcowy, po-
niewaz w dalszym ciggu rolnictwo ,,samo dla siebie” jest istotnym dostarczycie-
lem $rodkéw produkcji. W wyniku rozwoju gospodarczego w produkcji surow-
cow rolnych powinien wzrosng¢ udzial sektoréw zaopatrujacych rolnictwo
w §rodki produkcji 1 ustugi (sfera 1), kosztem zmniejszania udziatu rolnictwa.
Biorac pod uwage wyniki zblizania struktur agrobiznesu w Polsce i Niemczech
w aspekcie produkcji globalnej, mozna przyjac, ze w Polsce okoto roku 2026
nastagpi upodobnienie struktury w zakresie przeplywéw miedzygaleziowych.
W zwigzku z tym mozna zatozy¢, ze w najblizszej przysztosci w rolnictwie
spadnie udzial obrotéw wewnetrznych, a dos¢ znacznie wzrosnie znaczenie sfe-
ry pierwszej w przeptywach do rolnictwa.

Z badan przeprowadzonych przez Mréwczynska-Kaminska (2015) wyni-
ka, ze w Polsce juz od 1995 roku udziat sfery pierwszej w zaopatrzeniu materia-
towym polskiego rolnictwa wzrést o okoto 10,0 p.p. i w 2010 roku wynidst
46,0%. Wzrost ten nastapit kosztem zmniejszania udziatu obrotéw wewnegtrz-
nych. Mozna przypuszczac, ze istotny wplyw na wzrost tych wartosci miato ob-
jecie polskiego sektora rolnego funduszami w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej. Wzrost dochodéw, wywotany czeSciowo transferami do rol-
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nictwa, umozliwil przesunig¢cia z samozaopatrzenia na rzecz zakupu przemy-
stowych srodkéw produkcji. Wskazuje to, ze w Polsce w kolejnej perspektywie
finansowej po 2020 roku potrzebne sg dalsze $rodki finansowe do wzrostu po-
wigzania rolnictwa z pozarolniczymi gatgziami gospodarki narodowe;.

Przede wszystkim nalezy wymieni¢ te gatezie, ktére majg istotny udziat
w przeptywach do niemieckiego rolnictwa. Sg to gtéwnie wszelkiego rodzaju
ustugi, w tym uslugi prowadzenia ksiag rachunkowych, wynajmu maszyn
i urzadzen, weterynaryjne, zwigzane z doradztwem finansowym, ubezpiecze-
niami i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Objecie polskich rolnikéw
pomocg unijng zwickszy zapewne zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju ustu-
gi. Rocznie do niemieckiego rolnictwa przeptywa ustug za ponad 8,0 mld euro,
a w Polsce jest to dziesieciokrotnie mniej (800 mln euro). W Polsce wérdd naj-
wazniejszych galezi, ktére zaopatrywaty rolnictwo w $rodki produkcji przezna-
czone do produkcji podstawowej nalezy wymieni¢ takze przemyst paliwowo-
-energetyczny, chemiczny oraz przemyst §rodkéw transportu, z ktérych tacznie
wplyneto do rolnictwa 90,0% wszystkich srodkéw jakie naplynety z pierwszej
sfery agrobiznesu®. Najwazniejsze znaczenie, w ramach tej sfery agrobiznesu,
w zaopatrzeniu materialowym rolnictwa zajmuje przemyst paliwowo-
-energetyczny”'. Wyniki te wskazuja na unowocze$nianie parku maszynowego
w polskim rolnictwie i tym samym na wyzsze zuzycie energii w gospodar-
stwach®. Niewatpliwie wptyw na zwigkszony przeptyw nowoczesnych maszyn
i urzadzen do rolnictwa majg fundusze unijne (Czubak 2013)*.

Zuzycie energii elektrycznej i paliw plynnych jest istotnym miernikiem
okreslajagcym stopien rozwoju rolnictwa przy obecnym poziomie techniki sto-
sowane] w tym sektorze gospodarki narodowej. Sa to gtéwne zrdédia energii
znajdujace zastosowanie niemal we wszystkich procesach produkcyjnych.
W Niemczech rowniez produkty przemystu paliwowo-energetycznego stanowig
istotny udzial w przeptywach do rolnictwa. Wsérdd licznych strumieni $§rodkéw
obrotowych ptynacych z zewnatrz do rolnictwa polskiego i niemieckiego nalezy
wymieni¢ takze produkty przemystu chemicznego (gtéwnie nawozy). Udziat

2% Obliczenia wiasne na podstawie tabeli 6.

! Zuzycie produktéw i ustug przemyshu paliwowo-energetycznego obejmuje zuzycie wegla
1 innych paliw statych, energii elektrycznej oraz paliw ptynnych.

2 'W 1995 roku energochtonno$é produkeji globalnej w rolnictwie wyniosta 0,06, natomiast
obecnie ksztaltuje si¢ na poziomie 0,09.

» Wyniki realizacji funduszy WPR na wsparcie inwestycji wskazujg na zakup przede
wszystkim maszyn i urzgdzen. Wsréd kupowanych maszyn dominowaty ciggniki. W ujeciu
dynamicznym zdecydowany wzrost liczby ciagnikéw wystapil po wprowadzeniu dzialan
z funduszy UE - liczba ciagnikéw w 2004 roku wynosita 1 365 tys., a w 2009 roku 1 577 tys.
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tego przemystu w naptywie do rolnictwa zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech
ksztattuje si¢ na poziomie 8,5-9,0%.

Wyniki te wskazuja, ze przemyst chemiczny zajmuje rosnaca pozycje
w zaopatrzeniu materiatowym rolnictwa, a gléwnym czynnikiem sprawczym
jest objecie tego sektora pomoca finansowa z Unii Europejskiej. Potwierdze-
niem tego jest rowniez ponad trzykrotny wzrost w warto$ciach bezwzglednych
od 1995 roku przeptywéw z przemystu chemicznego (Mréwczynska-Kaminska
2015). Juz w poczatkowym okresie integracji Polski z UE zaobserwowano
wzrost zuzycia nawozéw i Srodkéw ochrony roslin w polskim rolnictwie,
a w kolejnych latach wystgpita zdolno$¢ do utrzymania tego zuzycia na rosng-
cym poziomie. Udziat pierwszej sfery w zaopatrzeniu rolnictwa powinien ro-
sna¢, poniewaz sg to galtezie zaopatrujace proces wytworczosci Zywnosci w no-
woczesne $rodki produkcji i podnoszace spoteczng wydajno$¢ pracy. Jest to
roéwniez wyznacznik zmian strukturalnych i poziomu nowoczesnos$ci w calej
gospodarce narodowe;j.

W przypadku przepltywéw z przemystu spozywczego do rolnictwa w Pol-
sce w najblizszej przysziosci wzros$nie zapewne udziat tych obrotéw, co zwigzane
bedzie przede wszystkim ze zwigkszonym strumieniem produktéw przemystu
paszowo-utylizacyjnego. Dostawy mieszanek pasz treSciowych jest to strumien
dos$¢ specyficzny; w istocie rzeczy mamy tutaj do czynienia z produktami rolnymi
po przerobie przemystowym. Analizujgc produkcj¢ sprzedang przemystu paszo-
wo-utylizacyjnego, mozna wywnioskowaé, ze najwazniejsze znaczenie wsrod
produktéw plynacych ze sfery trzeciej do rolnictwa stanowig wiasnie pasze.

Analizujagc z kolei obecng strukture przeptywéw miegdzygateziowych
w polskim i niemieckim przemysle spozywczym, zauwazamy, Ze zaopatrzenie
materiatowe przemystu spozywczego moze pochodzi¢ z rolnictwa (dotyczy to
gtéwnie surowcow podstawowych), z przemystoéw wytwarzajacych srodki pro-
dukcji 1 ustugi oraz z samego przemystu spozywczego (w tym przypadku obej-
muje gtéwnie surowce i potprodukty, a takze produkty gotowe zuzywane w in-
nych branzach przemystu spozywczego). W Polsce samozaopatrzenie przemystu
spozywczego i naptywy z rolnictwa stanowia najbardziej istotng pozycje¢ zaopa-
trzenia surowcowego trzeciej sfery, natomiast pozostata cze$¢ zuzycia posred-
niego trafia ze sfery pierwszej. W najblizszej przysztosci w Polsce powinien
wzrosna¢ udziat naptywow z pierwszej sfery (gtdwnie wszelkiego rodzaju ustug
do przemystu spozywczego). Jest to prawidtowa tendencja, co potwierdza sytu-
acja w niemieckim przetworstwie rolno-spozywczym. W Niemczech nastgpuje
spadek udziatu rolnictwa w zaopatrzeniu przemystu rolno-spozywczego, zna-
czenie obrotow wewnetrznych pozostawato na stabilnym poziomie, natomiast
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znaczenie sfery pierwszej ro$nie. Ze wzgledu na znacznie wyzszy poziom roz-
woju spoleczno-gospodarczego Niemiec i znaczne uprzemystowienie kraju po-
szczegblne wartosci w niemieckim przemysle spozywczym sg kilka razy wyzsze
niz w polskim, ale od 1995 roku nastgpito zmniejszenie dystansu pomig¢dzy pol-
skim a niemieckim przemystem spozywczym (Mréwczynska-Kaminska 2010).

W 1995 roku naptywy do polskiego przemystu spozywczego byly 7,5 ra-
zy nizsze niz do niemieckiego (odpowiednio 11,9 i 90,9 mld euro), natomiast
w 2010 roku byly nizsze tylko 4 razy (odpowiednio 37,0 i 118,0 mld euro).
Rozwdj gospodarczy przyczynia si¢ do wzrostu znaczenia sektoréw zaopatruja-
cych agrobiznes w §rodki produkcji i ustugi. Sfera pierwsza (przemysty wytwa-
rzajace S$rodki produkcji 1 ustugi dla rolnictwa oraz przetworstwa rolno-
-spozywczego) jest zrodtem dynamiki i sity motorycznej kompleksu gospodarki
zywno$ciowej. Okreslenie jej znaczenia w produkcji surowcéw rolnych i goto-
wych produktéw Zzywnos$ciowych jest wazna kwestia, poniewaz sa to galezie
zaopatrujace proces wytworczosci surowcoéw rolnych i gotowej zywnosci w no-
woczesne $rodki produkcji i ushugi, przyczyniajace si¢ do wzrostu spolecznej
wydajnosci pracy. Mozna sadzi¢, ze wzrost znaczenia sfery pierwszej w zaopa-
trzeniu przemystu spozywczego w Polsce przyczynit si¢ do zmniejszenia dy-
stansu dzielagcego polskie przetwdrstwo rolno-spozywcze do niemieckiego
w zakresie wydajnoS$ci pracy i przesadzito to o zwigzkach agrobiznesu z pozo-
statymi gat¢ziami gospodarki narodowej. W$rdd najwazniejszych galezi w ra-
mach sfery pierwszej, ktére zaopatruja zaréwno polski, jak i niemiecki przemyst
spozywczy w $rodki produkcji i ustugi, nalezy wymieni¢ przemyst paliwowo-
-energetyczny, pozostale przemysty, transport i taczno$¢ oraz sektor ustug.
Wyptywy z tych sektoréw stanowia w Polsce ponad 73,0%, natomiast w Niem-
czech 83,0% wszystkich naptywéw do przemystu rolno-spozywczego z pierw-
szej sfery agrobiznesu.

W Niemczech wazne miejsce w zaopatrzeniu przetworstwa rolno-
-spozywczego zajmujg ustugi, przede wszystkim zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej (np.: dzialalno$¢ prawnicza, rachunkowos$¢, badania
1 analizy techniczne, reklama itp.), ustugi pomocnicze zwigzane z posrednictwem
finansowym 1 ubezpieczeniowym oraz ustugi zwigzane z nieruchomosciami.
W Polsce w porownaniu z krajami wysokorozwini¢tymi sektor ustug nie ma tak
duzego wptywu na rozwéj przemystu spozywczego. Trzeba pamigtac, ze decy-
dujacym czynnikiem wzrostu wytwoérczosci w  calym  sektorze rolno-
-zywnos$ciowym sg przemysty wytwarzajace $rodki produkcji i ustugi dla rolnic-
twa oraz przemystu spozywczego (sfera pierwsza).

75



W miare rozwoju agrobiznesu $rodki produkcji i ustugi powinny przepty-
wac do sektora w coraz wigkszym, bogatszym, bardziej urozmaiconym asorty-
mencie. Ze wzgledu na postgpujacy proces integracji poszczegdlnych sfer agro-
biznesu z gospodarka narodowg coraz wazniejsza, a wrecz rozruchowg pozycje
zajmuje wtasnie zaopatrzenie obejmujace wszystkie srodki produkcji z poszcze-
g6lnych dziatéw gospodarki narodowej. Wynika to z tego, ze kazdy wzrost pro-
dukcji w gospodarce zywno$ciowej wywoluje wspotzaleznosci. Z jednej strony
rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy oferuje coraz wigcej surowcoéw i goto-
wych produktéw zywnosciowych, z drugiej zas zgtasza coraz wicksze zapotrze-
bowanie wiasnie na $rodki produkcji pochodzenia przemystowego oraz wszel-
kiego rodzaju ustugi. Dobrze rozwiniety przemyst $rodkoéw produkcji i sfera
ustugowa pozwalaja na wykorzystanie $wiatowych nowosci technicznych we
wszystkich fazach produkcji surowcéw rolnych i gotowej zywnosci. Zgodnie
z powiedzeniem Stanistawa Staszica (1970): rolnictwo stwarza przemyst,
a wzrost przemystu doskonali rolnictwo. Z tego wzgledu bardzo istotny w roz-
woju sektora rolno-zywnos$ciowego w danym kraju jest rozwinigty, zmoderni-
zowany przemyst, w tym przemyst rolno-spozywczy. Zalezno$¢ ta potwierdza
stan niemieckiej gospodarki zywnos$ciowej, gdzie wysokie uprzemystowienie
kraju i bardzo dobrze rozwinigty przemyst rolno-spozywczy doprowadzit do
bardzo nowoczesnych struktur agrobiznesu.

Z wszelkich przestanek wynika, ze w 2020 roku sytuacja w polskim agro-
biznesie w zakresie przeplywéw miedzygateziowych nie osiggnie stanu krajow
wysokorozwinigtych, dlatego wazne wydaje si¢ dalsze stymulowanie rozwoju
rolnictwa, przemystu spozywczego i wszystkich pozostatych galezi przemystu
produkujacych srodki produkcji dla rolnictwa i przemystu spozywczego, aby
doprowadzi¢ do coraz wigkszych zaleznos$ci miedzygaleziowych w gospodarce.

Zaopatrzenie materiatowe rolnictwa pochodzi z produkcji krajowej oraz
importu. W tabeli 3.7 przedstawiona zostata wielko$¢ zaopatrzenia materiato-
wego rolnictwa i przemystu spozywczego pochodzaca z importu w Polsce na tle
gospodarki niemieckiej. W Polsce produkty pochodzace z importu w zuzyciu
posrednim w produkcji rolnej stanowia okoto 12,0% , a w Niemczech 19,0%.
Analizujac szczegétowo udzial produktéw z importu w kazdej pozycji sktadaja-
cej si¢ na zuzycie posrednie w rolnictwie, zauwazamy ze w Polsce najwiecej
importowano w stosunku do zuzycia ogétem produktéw przemystu elektroma-
szynowego oraz $rodkéw transportu. Na wysokim poziomie w zaopatrzeniu rol-
nictwa pozostaje udziat importu w ramach produktéw przemystu chemicznego.
Z kolei w Niemczech duzy udzial w zuzyciu posrednim stanowig takze produkty
rolne (obrét wewngtrzny) oraz przemystu spozywczego. Z kolei w przemysle
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spozywczym udziat produktéw z importu w zaopatrzeniu materiatowym wynosit
w Polsce 18%, natomiast w Niemczech 23%. Wyniki te wskazuja, ze w najbliz-
szej przyszlosci powinien wzrosna¢ udziat produktow z importu w zuzyciu po-
srednim w sektorze rolno-zywnos$ciowym.

Tabela 3.7. Projekcja wielkos$ci zaopatrzenia materiatowego z importu
w rolnictwie i przemystu spozywczego, udziat w ogdlnym zaopatrzeniu w Polsce
po 2020 (mln euro, %) na tle sytuacji w Niemczech

Rolnictwo Przemyst spozywczy
Polska Niemcy Polska Niemcy
i % ogodlnego % ogodlnego % ogodlnego
. . 0,

Wyszczeg6lnienie Zﬁooga(t)rl;l:r%i(; zaopatrze- zaopatrzenia zaopatrzenia
min oclljlo dzace- mln | nia pocho- | mln | pochodzace- | mln | pochodzace-
euro P q' euro dzacego euro | go z okre- euro 20 z okre-

2o z okreslo- . . . . . . . .
nej galezi GN z okre_slone] $lonej gatezi $lonej gatezi
gatezi GN GN GN

Z 1sfery 1179 19| 3577 19 2026 15| 8264 13

Przemyst paliwowo- | 14| 727 31| 57 4| 1706 32

-energetyczny

Przemyst 65 37| 128 35| 231 46| a4 39

metalurgiczny

Przemyst elektroma- 27 00 16 42| 18 66| 42 37

SZynowy

Przemyst $rodkéw 171 65| 388 47| 110 67| 118 20

transportu

Przemyst chemiczny 684 51| 1386 67| 301 72 791 66

Przemyst mat. bu- 17 14 79 2| 77 28| 201 27

dowlanych

Pozostale przemysty 29 52| 203 53| 520 39| 1545 28

Ustugi 10 1| 646 16| 321 14| 3353 20

Pozostate 3 9 4 4| 389 85 66 50

Z 11 sfery 197 4 399 16| 963 10 | 11956 38

Z 11 sfery 197 7 624 19| 2879 29| 7089 31

Razem 1572 12| 4600 19| 5869 18 | 27309 23

Zrédlo: (Mréwezynska-Kaminska 2015).

Na podstawie wielkosci zaopatrzenia materiatowego rolnictwa pochodza-
cego z zagranicy mozna, obliczy¢ wskazniki importochtonnosci (wartos¢ pro-
duktow zuzytych bezposrednio przez rolnictwo i przemyst spozywczy, a pocho-
dzacych z importu, odniesiona do produkcji globalnej tego sektora). W Polsce
wskaznik ten w rolnictwie wynosi 0,063, a w Niemczech 0,115. W przemysle
spozywczym w Polsce 0,120, a w Niemczech 0,177**. Niskie wskazniki impor-
tochtonnosci w Polsce wskazuja na mniejsze znaczenie importu w stymulowa-
niu rozwoju rolnictwa. Oznacza to rowniez ograniczenie w Polsce naptywu po-
stepu, tj. nowych technologii decydujacych o modernizacji rolnictwa. W Polsce

* Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 3.6 1 3.7.
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w pierwszym okresie integracji Polski z UE zauwazono pierwsze symptomy in-
tegracji w zakresie wielko$ci naptywéw z importu do rolnictwa i przemystu
spozywczego, przede wszystkim z gatezi tworzacych pierwsza sfere agrobizne-
su. Jest szansa, ze po 2020 roku nastgpi przyspieszenie wzrostu wskaznikéw
importochtonnos$ci w polskim agrobiznesie.

Naptywy materialowe z pierwszej, drugiej i trzeciej sfery agrobiznesu
do rolnictwa i przemyslu spozywczego stanowig lacznie zuzycie posrednie
w tych sektorach. W Polsce wszystkie wielkosci w wartos$ciach bezwzglednych
ksztaltuja si¢ na znacznie nizszym poziomie niz w Niemczech
(Mrowczynska-Kaminska 2015). W Polsce zuzycie posrednie w rolnictwie
ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 50,0 mld euro, a w Niemczech jest prawie trzy-
krotnie wyzsze — okoto 150,0 mld euro. Pozwolilo ono na wytworzenie okoto
74,0 mld euro produkcji globalnej w Polsce i okoto 200,0 mld euro w Niem-
czech. W zwiazku z tym warto$¢ dodana brutto wyniosta w Polsce okoto 24 mld
euro, a w Niemczech dwa razy wiecej: 50,0 mld euro. Jezeli chodzi o nadwyzke
operacyjng brutto uksztattowata si¢ ona na podobnym poziomie zaréwno w Pol-
sce jak i w Niemczech (okoto 12,0 mld euro). Spowodowane to byto znacznie
wyzszymi kosztami zatrudnienia pracownikéw najemnych w niemieckim rolnic-
twie. Mozna sadzi¢, ze w Polsce w najblizszej przysztosci, gdy warto$¢ dodana
brutto bedzie rosta, wzrasta¢ bedzie rowniez zatrudnienie pracownikéw najem-
nych w rolnictwie, co pociggnie za sobg wzrost kosztow zwigzanych z zatrud-
nieniem. Analizujac te same wielkoSci w przemys$le spozywczym, nalezy zau-
wazy¢, ze poszczegdlne wielkosci sg czterokrotnie wyzsze w Niemczech niz
w Polsce (Mréwczynska-Kaminska 2015). Réwniez warto$¢ dodana brutto
w Niemczech byta znacznie wyzsza niz w Polsce. Mozna sadzi¢, ze spowodo-
wane to bylo wyzszymi cenami gotowych produktéw zywnos$ciowych na rynku
niemieckim niz polskim.

W najblizszej przysztosci, jezeli bedzie nastgpowala konwergencja cenowa
pomiedzy polskim a niemieckim sektorem rolno-zywno$ciowym, nalezy spo-
dziewa¢ si¢ zmniejszenia r6znicy pomi¢dzy wynikami dochodowymi w polskim
sektorze rolno-zywnosciowym a krajami wysoko rozwinigtymi. Na pewno nie
nastgpi to krétko po 2020 roku. Zmian takich nalezy spodziewac¢ si¢ w dtuzej per-
spektywie, okoto 2032 roku, kiedy Polska w zakresie struktury warto$ci dodane;j
brutto w agrobiznesie osiggnie stan agrobiznesu niemieckiego z 2010 roku.

Na podstawie powyzszych wielkosci mozna okresli¢ efektywnosé
poszczegdlnych rodzajéw naktadéw oraz efektywnos$¢ makroekonomiczng po-
szczegOlnych sfer sektora rolno-zywno$ciowego. T¢ pierwsza mozna okresli¢ za
pomocg m.in. wspotczynnikéw produktochtonnos$ci (materiatochtonnosci), ma-
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jatkochtonnosci, inwestochtonnosci (Mréwczynska-Kaminska 2015). Najcze-
Sciej stosowany jest wspotczynnik bezposredniej materiatochtonnos$ci, zwany
technicznym wspéiczynnikiem produkcji. Oblicza si¢ go jako stosunek débr zu-
zytych bezposrednio przez badang galaz do warto$ci wytworzonej produkcji
globalnej. Natomiast efektywno$¢ makroekonomiczna rozumiana jest jako
udzial wartosci dodanej brutto w produkcji globalnej lub jako relacja popytu
koncowego na produkty zywnosciowe do wartosci strumieni zasilajacych rolnic-
two i przemyst spozywczy (efektywno$¢ powigzan miedzygateziowych).

Tabela 3.8. Projekcja wspétczynnika bezposredniej materiatochtonnosci
i importochtonnosci w rolnictwie i przemysle spozywczym w Polsce
po 2020 (euro/euro) na tle sytuacji w Niemczech

Bezposrednia materiatochtonno$é
Wyszczegdlnienie Rolnictwo Przemyst spozywczy
Polska Niemcy Polska Niemcy
Z 1 sfery 0,249 0,465 0,340 0,408
Przemyst paliwowo-energetyczny 0,050 0,059 0,013 0,035
Przemyst metalurgiczny 0,008 0,009 0,017 0,007
Przemyst elektromaszynowy 0,002 0,001 0,001 0,001
Przemyst $rodkéw transportu 0,010 0,021 0,004 0,004
Przemyst chemiczny 0,054 0,052 0,010 0,008
Przemyst mat. budowlanych 0,005 0,010 0,008 0,005
Pozostate przemysty 0,002 0,010 0,036 0,036
Ustugi 0,032 0,198 0,084 0,151
Handel 0,071 0,076 0,089 0,111
Budownictwo 0,003 0,020 0,002 0,006
Transport i tacznosé 0,012 0,008 0,067 0,042
Les$nictwo X 0,002 X X
Pozostate gatgzie X X 0,009 0,001
Z 11 sfery 0,190 0,062 0,203 0,204
Z 111 sfery 0,106 0,084 0,216 0,150
Razem 0,545 0,611 0,759 0,761

Zrédto: (Mrowczynska-Kaminska 2015).

W Polsce wspoétczynnik bezposredniej materiatochtonnosci wynosi w rol-
nictwie okoto 0,5, natomiast w Niemczech 0,6. Z kolei w przemysle spozyw-
czym wskaznik ten rowniez uksztattowat si¢ na podobnym poziome 0,7. Jedyna
réznica w wielkos$ci tych wspétczynnikéw wystepuje w przypadku poszczeg6l-
nych dziatléw zaliczanych do pierwszej sfery agrobiznesu oraz do naptywéw
z rolnictwa 1 przemystu spozywczego. Na podstawie wszystkich wspdlczynni-
k6w mozna stwierdzi¢, ze w dtuzszej perspektywie* w Polsce w odnotowujemy
poprawe efektywnos$ci  wykorzystania nakltadéw w  sektorze rolno-

¥ Zob. (Mréwczynska-Kamifiska 2015).
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-zywnos$ciowym, co nalezy uzna¢ za pozytywna tendencj¢. Poprawa efektywno-
$ci w Polsce nastgpita jednak przy znacznie nizszej skali produkcji w polskim
sektorze rolno-zywno$ciowym niz w niemieckim. Zmiany tych wskaznikéw
moga $wiadczy¢ o polepszeniu pozycji rolnictwa i przemystu spozywczego
w $wietle mechanizmu przeplywow miedzygateziowych oraz bardziej racjonal-
nym wykorzystaniu naktadéw z innych sektoréw.

Dalsze stymulowanie rozwoju agrobiznesu bedzie zapewne czynnikiem
przyspieszajacym pozytywne zmiany w Polsce. Realne wydajg si¢ pierwsze lata
po 2020 roku. Zmiany tych wskaznikow $§wiadczg o polepszeniu pozycji rolnic-
twa w $wietle mechanizmu przeptywow miedzygateziowych i mniejszy transfer
wypracowanych w rolnictwie efektow do pozarolniczego otoczenia. Cze$¢ tych
pozytywnych zmian stymulowana byta wdrozeniem mechanizméw unijnej poli-
tyki rolnej. Wykorzystanie funduszy UE zwigkszylo bowiem zaopatrzenie go-
spodarstw rolnych surowcami z otoczenia rolnictwa, a co istotne wigzato si¢
z bardziej racjonalnym wykorzystaniem naktadéw z innych sektoréw™.

3.4. Rozdysponowanie podazy

Rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy zaspokajaja popyt posredni i kon-
cowy (tabela 3.9). Popyt konsumentéw i eksporteréw, czyli popyt koncowy, kt6-
ry jest jedng z najistotniejszych zmiennych, ktéra okresla rozwdj catej gospo-
darki zywnos$ciowej, a takze warunki skutecznego (efektywnego) dziatania po-
szczegblnych podmiotéw na rynku (Wo$ 1998). Zaden dziat gospodarki nie mo-
ze rozwijac si¢, jezeli nie ma popytu na dobra i ustugi, jakie on wytwarza. Row-
niez agrobiznes, jezeli napotyka barier¢ popytu, traci swoéj dynamizm.
Z kolei popyt na zywnos¢ zalezy od koniunktury gospodarczej. Tak wiec zwia-
zek pomiedzy popytem na zywno$¢ a rozwojem rolnictwa i agrobiznesu jest
bardzo silny i bezposredni (Wo$ 1998).

Aby zrozumie¢ istote powigzan miedzygateziowych i okresli¢ zaleznosci
przetworstwa rolno-spozywczego i rolnictwa z cata gospodarka narodowa, obok
zaopatrzenia materiatowego istotne jest by dokona¢ analizy wielkosci i struktury
tworzenia oraz rozdysponowania catej podazy produktéw przemystu rolno-
-spozywczego oraz rolnictwa. W efekcie koncowym uzyskujemy obraz, jakie
elementy decyduja o wielkosci podazy (strona tworzenia) i jaka cze$¢ podazy
zostaje przeznaczona na zaspokojenie popytu posredniego i koncowego (rozdy-
sponowanie). W Polsce podaz produktéw zaréwno rolnictwa, jak i przemystu
spozywczego jest ponadczterokrotnie nizsza w wartosciach bezwzglgdnych niz
w Niemczech, co wynika przede wszystkim ze znacznie nizszego poziomu roz-

2% Zob. (Czubak, Sadowski, Wigier 2014).

80



woju gospodarczego Polski i mniej rozwinigtego sektora rolno-spozywczego.
Po stronie tworzenia podazy zaréwno w polskim, jak i niemieckim sektorze rol-
no-zywnosciowym najwigkszy udziat posiada produkcja gotowych produktéw
zywnosciowych.

Tabela 3.9. Projekcja tworzenia i rozdysponowania podazy produktow przemystu

spozywczego i rolnictwa w Polsce w 2020 roku na tle sytuacji w Niemczech
(ceny biezace; mln euro)

Rolnictwo Przemyst spozywczy
Wyszczeg6lnienie Polska Niemcy lPolska lNiemcy
mln euro % mln euro % enlllrr(l) % :lrl(l) %
L 1 -
£ | Produkcja przemyshu spo 24999 | 89| 40102 62]49092| 86154605 78
§ |zywezego
2 [Import 3170] 11| 24623 38| 8108 14| 42969 22
Podaz produktéw przemystu 28169| 100| 64725 100 | 57200 100|197574| 100
spozywczego w cenach nabywcy
przemyst 9973| 35| 31469 49(10596| 19| 23121 12
spozywczy
Zuzycie | rolnictwo 4750 17| 2474 4] 2651 5| 3354 2
posrednie | inne gatezie 762 3] 3015 5| 4061| 17| 21326 11
razem zuzycle 15485| 55| 36958 57(17308| 30| 47801 24
° posrednie
E Spozycie 10627 38| 15979 25(30147| 53| 111290 56
z Eksport 1872 71 7475 12| 9489 17| 42585 22
é Przyrost
Z rzeczowych 165 1| 4363 7] 255 0| -4102 2
N srodkow
& | Popyt obrotowych
koficowy | Naktady brutto
na $rodki trwate 21 0 -50 0 ’ X 210 X
Razem popyt
koricowy 12685| 45| 27767 43]39892| 70|147773 76
(w cenach
nabywcy)

Zrédto: (Mréwcezynska-Kamiriska 2015).

W ostatnich latach wprawdzie nastepuje spadek udziatu produkcji sektora
w tworzeniu podazy zaréwno w Polsce, jak w Niemczech, gtéwnie za sprawg
wzrostu importu. Przy czym w Polsce udziat ten jest jeszcze znacznie nizszy niz
w niemieckiej gospodarce (w Polsce wynosi 11-14% odpowiednio w rolnictwie
i przemysle spozywczym, w Niemczech odpowiednio 38 i 22%). W najblizszej
przysztos$ci w Polsce nalezy spodziewac si¢ wzrostu udziatu produktéw impor-
towanych w tworzeniu podazy sektora rolno-zywnosciowego (wzrost wskaznika
importochtonnosci, o czym byta juz mowa), co bedzie skutkowato wiekszym
stymulowaniem rozwoju polskiego sektora przez produkty pochodzace z impor-
tu. Oznaczaé to bedzie wzrost naptywu postepu w polskiej gospodarce zywno-
Sciowej, tj. nowych technologii decydujacych o modernizacji przetwodrstwa rol-
no-spozywczego i catego agrobiznesu.
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Wytworzona podaz produktéw przemystu spozywczego podlega rozdy-
sponowaniu. Pomigdzy rozdysponowaniem podazy produktéw w rolnictwie
i przemysle spozywczym wystepujg istotne roéznice zarowno w Polsce, jak
i w Niemczech. Podaz produktéw przemystu rolno-spozywczego przeznaczona
byta gtéwnie na zaspokajanie popytu koncowego, natomiast rolnictwa na popyt
posredni (jako surowiec do dalszego przetworzenia). Jest to ogdlna tendencja,
ktéra charakteryzuje kraje wysokorozwinigte, przy czym wystepuja roznice
gdzie trafiajg surowce rolnictwa. W Polsce w dalszym ciagu duze znaczenie ma
samozaopatrzenie, natomiast w Niemczech rolnictwo, obok obrotéw wewnetrz-
nych, jest takze waznym dostarczycielem surowcow dla innych gatezi gospo-
darki narodowej, w tym gtéwnie dla przemystu spozywczego. Tym samym po-
twierdza si¢, ze w Niemczech rolnictwo posiada typowo surowcowy charakter,
natomiast w Polsce proces ten dopiero nastepuje i mozna sadzi¢, ze jest to kie-
runek rozwoju polskiego sektora rolnego.

Rolnictwo zaspokaja takze popyt koncowy, jednak w ostatnim czasie
zmieniaja si¢ proporcje poszczegdlnych skladnikéw popytu koncowego.
Zmniejsza si¢ udziat spozycia, a wzrasta znaczenie eksportu. Podobna sytuacja
wystepuje w Niemczech. Powigzanie przemystu spozywczego i rolnictwa z za-
granicg, obok perspektywy importochtonnosci sektora, mozna analizowaé wia-
$nie poprzez pryzmat zmian udziatu eksportu produktéw przemystu spozywcze-
go w tacznym badz koncowym popycie na produkty spozywcze. Pozwala to na
ocen¢ zaréwno zmian konkurencyjno$ci zewnetrznej przemystu spozywczego,
jak i jego pozycji w gospodarce zywnosciowej, jezeli uwzglednimy analogiczne
wskazniki dla rolnictwa®’. W Polsce, jak i w Niemczech od 1995 roku wzrasta
udzial eksportu produktéw przemystu spozywczego w tacznym popycie konco-
wym w cenach nabywcy. W przypadku produktéw rolnych rowniez nastgpit
wzrost®. Z analizy szczeg6towych danych wynika, ze w Polsce w takim samym
tempie rosnie eksport zarowno surowcéw rolnych, jak i gotowych produktéw
zywnos$ciowych, w Niemczech natomiast szybciej ro$nie przetwarzanie produk-
téw rolnych przez przetwérstwo spozywcze. Swiadczy to o wigkszym znaczeniu
proceséw globalnych dla rozwoju sektora rolno-zywnosciowego w Niemczech
niz w Polsce. Mozna spodziewac si¢, ze po 2020 roku nastapi przyspieszenie
tych procesow.

" Chodzi tutaj o to, ze np. zmniejszanie udziatu eksportu w tacznym popycie na produkty
rolne moze wigza¢ si¢ z kolei ze wzrostem stopnia przetworzenia produktéw rolnych przez
przetworstwo spozywczego, co w tym przypadku nie nalezaloby ocenia¢ negatywnie
(Czyzewski, Grzelak 2009).

2 Zob. (Mréwezynska-Kamifiska 2010).
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3.5. Podsumowanie

Podsumowujgc rozwazania dotyczace projekcji stanu agrobiznesu
w Polsce pod wzgledem przeptywé6w miedzygateziowych, obliczono zalezno$¢
pomiedzy poziomem wydajnosci pracy w rolnictwie i catym agrobiznesie a po-
ziomem rozwoju spofeczno-gospodarczego (wykresy 3.113.2). Sg to dwa najistot-
niejsze wskazniki ekonomiczne dla catej gospodarki narodowej, ale takze dla
rolnictwa i agrobiznesu. Dzigki takiej zalezno$ci mozna pogrupowac analizowa-
ne kraje wedtug rozwoju gospodarczego oraz poziomu wydajnosci pracy w rol-
nictwie 1 agrobiznesie. Przejscie rolnictwa od nizszych etapow do wyzszych
szczebli okreslaja uwarunkowania rozumiane jako sity rozwojowe (zewngtrze
1 wewngetrzne).

Wykres 3.1. Zalezno$¢ pomigdzy poziomem wydajnosci pracy w agrobiznesie
(w tys. Euro, 0§ rzednych) a wielkoscig Produktu Krajowego Brutto
na mieszkanca (w euro, o$ odcietych) w krajach Unii Europejskie; w 2010 roku
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 2 i danych z zaktadki Rachunki Naro-
dowe, www.epp.eurostat.ec.europa.eu.

Do czynnikéw zewngtrznych zalicza si¢ m.in. poziom rozwoju gospodar-
czego, udziat rolnictwa w PKB ogétem, poziom popytu na zywnos$¢ czy poziom
handlu. Z kolei do czynnikéw wewnetrznych m.in. wydajno$¢ pracy
w rolnictwie (mierzong warto$cig dodang brutto na 1 zatrudnionego), udziat za-
trudnionych w rolnictwie w ogélnym zatrudnieniu, skale produkcji czy rozmiar
gospodarstw. Wybierajac tylko niektére uwarunkowania, mozna okresli¢ kieru-
nek i sekwencje prawidtowos$ci rozwojowych gospodarstw rolnych (Tomczak
2004). Z tego punktu widzenia okres$lenia drogi rozwoju rolnictwa i agrobiznesu
istotna jest wilasnie zalezno$¢ miedzy poziomem wydajno$ci pracy w sektorze
a poziomem PKB per capita.
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Analizujac wskazang zalezno$¢ w Unii Europejskiej, mozna wyréznié
dwie grupy panstw, w ktérych - z jednej strony - poziom wydajnosci pracy
w rolnictwie i agrobiznesie jest niski oraz niski jest rowniez poziom PKB per
capita. Do grupy tej zalicza si¢ wigkszos¢ panstw, ktore wstapity do UE po
2004 roku, oraz Grecja i Portugalia. Zgodnie z kierunkiem rozwoju rolnictwa
Swiatowego zaproponowanym przez Tomczaka (2004, 2006), kraje te znajduja
si¢ na poczatku drogi rozwoju rolnictwa i catego agrobiznesu (wykres 3.3). Z kolei
wickszo$¢ panstw UE-15 znajduje si¢ na kofcowym etapie rozwoju rolnictwa
w kierunku gospodarstwa agrobiznesowego.

Wykres 3.2. Zalezno$¢ pomigdzy poziomem wydajnosci pracy w rolnictwie
(w tys. euro, o$ rzednych) a wielkoscia Produktu Krajowego Brutto
na mieszkanca (w euro, o$ odcietych) w krajach Unii Europejskiej w 2010 roku
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z tabeli 2 oraz z zaktadki Rachunki Narodo-
we, WWW.epp.eurostat.ec.europa.eu.

Wyniki powyzsze potwierdzaja wczedniejsze analizy, ze pomiedzy kraja-
mi 0 nizszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego a krajami wyzej roz-
winietymi (przyktad Polski i Niemiec przedstawiony wyzej) wystepuja bardzo
istotne réznice w zakresie rozwoju rolnictwa i catego agrobiznesu. W nowych
krajach cztonkowskich, w tym w Polsce, dominuje chiopskie rolnictwo rodzin-
ne, rolnicy maja niskie dochody (strefa biedy AA i BB wg Tomczaka 2004,
2006), co nie sprzyja powstawaniu nowoczesnego agrobiznesu. Taki typ rolnic-
twa wystepuje w krajach o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego,
a mozliwosci przejscia do grup wyzszych zwigzane sg z uwarunkowaniami po-
zarolniczymi. Op6znienie tych procesdw wynika przede wszystkim z mniej-
szych mozliwosci zatrudnienia w dziatalno$ciach pozarolniczych, stabego prze-
ptywu postepu technicznego itp. wystgpujacych na kazdym etapie rozwojowym.
Jednym z wazniejszych warunkéw przejscia na wyzsze etapy rozwoju rolnictwa
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w kierunku agrobiznesu jest potrzeba zmniejszania liczby ludno$ci zatrudnionej
w rolnictwie i liczby gospodarstw oraz ciagta potrzeba osiggania nowych relacji
potencjatu produkcyjnego oraz wynikéw produkcyjnych i dochodowych. Jest to
proces zalezny w duzej mierze od tempa rozwoju gospodarczego i innych dzia-
16w gospodarki narodowej, dlatego czesto rozwdj rolnictwa i catego agrobiznesu
jest dos¢ powolny. Z kolei w panstwach Europy Zachodniej i Péinocnej (przy-
ktad Niemiec - strefa DD i EE wg Tomczaka 2004, 2006) dominuja towarowe
gospodarstwa rolne w pelni powigzane z rynkiem oraz przedsigbiorstwa agro-
biznesowe, bardzo wysoki poziom wydajnosci pracy, niskie zatrudnienie w rol-
nictwie oraz integracja z przemystem i globalizacja gospodarki rolne;.

Wykres 3.3. Model rozwoju rolnictwa $§wiatowego

nego w rolnictwie / agrobiznesie

Poziom warto$ci dodanej na zatrudnio-

Poziom rozwoju gospodarczego

Zrédto: opracowanie na podstawie (Tomczak 2004).

Mozna sadzi¢, ze z poréwnania sytuacji w agrobiznesie pomiedzy Niem-
cami a Polska, czyli krajami ,,starej” UE-15 a nowymi krajami cztonkowskimi,
wynika droga rozwoju rolnictwa i calego agrobiznesu dla tych ostatnich.
Warunkiem przechodzenia na wyzsze etapy rozwojowe oraz osiggania konkret-
nych celéw jest coraz wyzszy poziom rozwoju gospodarczego oraz wWzrost wy-
dajnosci. Jest to droga zmian i statej ewolucji w procesie produkcji zywnosci.
Stanowi ona o istocie procesu rozwojowego skladajacego si¢ z roznych etapéw,
co bardzo wazne, nastepujacych po sobie w odpowiedniej kolejnosci. Poziom
rozwoju sektora zywnosciowego odgrywa wazng rol¢ w rozwoju gospodarczym
kraju przez powiazanie produkcji i konsumpcji. Poprzez produkcje rolnictwo
i caly sektor zywnosciowy dostarcza surowce do innych pozarolniczych galezi
gospodarki narodowej, ale rowniez ksztattuje popyt z innych nowoczesnych sek-
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toréw gospodarki (przeplywy migdzygateziowe). Po stronie konsumpcji wyzsza
wydajnos¢ w sektorze rolnym i catym agrobiznesie przyczynia si¢ do wzrostu
dochodéw ludnosci, przez co tworzy popyt na produkcje przemystowa. Ogolnie
przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego i w efekcie do wzrostu zatrudnienia
w dziatach pozarolniczych, na co wskazuja rdwniez inne badania (por. Dethier
i Effenberger 2012). Rozwdj rolnictwa i agrobiznesu moze by¢ rezultatem sa-
moistnych proceséw gospodarczych, ale przez odpowiednig polityke gospodar-
cza mozna wspomaga¢ te procesy. W polityce gospodarczej nalezy zrobié
wszystko, aby uruchomi¢ procesy rozwoju agrobiznesu przejawiajace si¢ zwigk-
szeniem sprzezen z catg gospodarkg narodowsa, poniewaz taka droga gwarantuje
sukces (Mréwczynska-Kaminska 2015). Gtéwnym celem tej drogi jest przede
wszystkim wzrost wydajnosci (efektywnosci) dla sprostania konkurencyjnosci.

Z punktu widzenia tematu opracowania bardzo wazna wydaje si¢ rosngca
wydajnos¢ pracy, ktéra jest rezultatem i niezbednym warunkiem rozwoju catej
gospodarki narodowej i agrobiznesu. Jest to bowiem czynnik, ktéry umozliwia
przeptyw nadmiernych i zbednych zasobéw sity roboczej z rolnictwa do innych
gatezi gospodarki, co wptywa na rozwdj produkcji przemystowej i ustug.
Wzrost wydajnos$ci pracy oznacza nie tylko wzrost mozliwos$ci rolnictwa i agro-
biznesu do zwigkszania podazy zywnos$ci na rynek krajowy i rynki zagraniczne,
ale takze zmiany popytu na te produkty. Rosngca wydajnos¢ pracy w rolnictwie
przyczynia si¢ takze do coraz mocniejszego procesu spotecznego podziatu pracy
zaréwno w rolnictwie i agrobiznesie, co przyczynia si¢ do coraz wyzszych prze-
plywow miedzygaleziowych w agrobiznesie. Wszystkie te kwestie z kolei przy-
czyniajg si¢ do ksztattowania nowoczesnego sektora zywnosciowego zgodnie
z modelem rozwoju rolnictwa zaproponowanym przez Tomczaka (2004).

Wspétczesna ekonomia wskazuje, ze kraje Europy Srodkowo-wschodniej,
w tym Polska, maja do wyboru dwie drogi rozwoju rolnictwa i catego agrobizne-
su: albo konwencjonalny system rolno-zywnosciowy, ktéry jest zdominowany
przez industrialne rolnictwo oraz wielkie korporacje przemystu spozywczego
i handlowe (podobnie jak w krajach Europy Zachodniej i Pétnocnej), albo system
opierajacy si¢ na bardziej przyjaznym dla $rodowiska rolnictwie, mniejszych fir-
mach przetwoérczych i1 rynkach lokalnych (zréwnowazony rozwdj). Z punktu wi-
dzenia aktualnych probleméw wystepujacych w nowych krajach cztonkowskich
UE (zbyt duza liczba zatrudnionych w rolnictwie, niska wydajno$¢ w agrobizne-
sie, rozdrobnienie agrarne) ten drugi system moze i lepiej pasuje do tej grupy kra-
jow. Jednak istotnym problemem jest to, ze paradygmat zréwnowazonego rozwo-
ju pozostaje poza gtéwnym nurtem ekonomii rozwoju, co moze utrwala¢ zapdz-
nienie tych krajow (Zegar 2012). Sytuacja w rolnictwie i agrobiznesie krajéw Eu-
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ropy Srodkowo-Wschodniej jest inna niz w wysoko rozwinigtych pafstwach
cztonkowskich starej Unii. W Polsce i pozostatych krajach, ktére wstapity do UE
po 2004 roku, trwa okres wychodzenia ze spoleczenstwa agrarnego i przechodze-
nia w strong spoteczenstwa przemystowego i nowoczesnego.

Daleka jest jeszcze droga do osiggnigcia dojrzalosci w sferze produkcji
zywnosci. W zwigzku z tym pozostaje dylemat, czy nowe kraje czlonkowskie
majg powiela¢ droge wyznaczong przez rozwinigte panstwa Europy Zachodniej
i Pétnocnej (oparta przede wszystkim na wzroscie wydajnosci pracy), czy jed-
nak powinny wybra¢ zupetnie inng $ciezke rozwojowa w sferze produkcji zyw-
nosci? Czy struktura agrobiznesu powinna zmienia¢ si¢ na korzys$¢ sektora
przemystowego i ustugowego oraz czy jego udzial w gospodarce narodowej
powinien male¢? Czy redukcja udziatu rolnictwa w strukturze agrobiznesu jest
naturalnym zjawiskiem procesu rozwojowego rolnictwa? Jakie sg w ogdle gra-
nice przemian strukturalnych? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na wszyst-
kie te pytania, poniewaz nie wiadomo, czy zaprezentowana droga rozwoju do-
prowadzi Polske i nowe kraje cztonkowskie do tego samego miejsca, w jakim
znajduja si¢ dzi§ wysoko rozwinigte gospodarki europejskie. Moze jednak zgod-
nie z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju kraje te powinny podaza¢ nieco
inng droga, w ktdrej udziat sektora zywnos$ciowego w gospodarce narodowej
jest wigkszy niz w najbardziej rozwinigtych gospodarkach UE i $wiata? Czy
jednak $rodki unijne, ktére zgodnie z teorig neomodernizacji majg przyspieszaé
zmiany, beda wystarczajace, aby kraje stabo rozwiniete mogty pozwoli¢ sobie
na pomini¢cie etapdw rozwojowych i zaczaé realizowa¢ wtasnie koncepcje
zréwnowazonego rozwoju? Gtownym czynnikiem, ktéry przemawia za realiza-
cja tej koncepcji, jest to, ze idea zréwnowazonego rozwoju (sustainable deve-
lopment) zaktada koniecznos$¢ takiego rozwoju, ktéry odpowiada obecnym po-
trzebom, nie pozbawiajac przysztych pokolen mozliwosci zaspokojenia swoich
potrzeb. Z modelem spoleczenstwa zréwnowazonego mozna taczy¢ rozumienie
rozwoju Amartya Sena (Sen 2002)%, ktéry wskazuje na podstawowe elementy
sktadajace si¢ na dobre zycie (podobnie jak w koncepcji zrdwnowazonego roz-
woju), takie jak wolno$¢ obywatelska i polityczna, emisja dwutlenku wegla, ja-
ko$¢ zycia, etyka w zyciu gospodarczym itp. Wedlug niego spoteczenstwo nie
moze uwazac si¢ za rozwiniete, jezeli wszystkie jego potrzeby zyciowe nie sa
spetnione. Tylko zaspokojenie wszystkich potrzeb powoduje, ze cztowiek czuje
si¢ wolny i moze w pelni wykorzysta¢ swéj potencjat. Czy rzeczywiscie kon-
cepcja sustainable development, jak i rozumienie rozwoju jako wolnosci Sena

¥ Nie byl on wprawdzie bezposrednim inspiratorem idei zréwnowazonego rozwoju, jednak
jego mysli stanowia nieocenione bogactwo intelektualne do budowania fundamentéw tej idei
(Ptachciak 2010).
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bedg alternatywnym rozwigzaniem neoliberalnych pomystéw rozwoju rolnictwa
i agrobiznesu, zapewne okaze si¢ w przysziosci.

Otwartym jednak pozostaje pytanie, czy nowe kraje cztonkowskie po
2020 roku beda w dalszym ciggu powielaly droge wyznaczong przez rozwinigte
panstwa Europy Zachodniej i P6tnocnej, w tym Niemcy, oparta przede wszyst-
kim na duzym wzroscie wydajnosci pracy, czy jednak podaza¢ beda zupetnie
inng $ciezka rozwojowag w sferze produkcji zywno$ci? Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze obie drogi rozwoju
prowadzi¢ beda przez wydajno$¢ pracy, przy czym tempo jej wzrostu bedzie
zdecydowanie nizsze przy zachowaniu paradygmatu zrownowazonego rozwoju.
Mozna sadzi¢, ze wszystko zalezy od tego jak zostanie uksztaltowana WPR po
2020 roku. Czy w nowym budzecie znajdg si¢ wystarczajace pieniadze dla pan-
stw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym dla Polski na modernizacje i tym sa-
mym zwigkszenie przeptywédw miedzygateziowych pomiedzy poszczegdlnymi
sferami agrobiznesu, ktére bedg stymulowaly wzrost wydajnos$ci pracy, czy po-
lityka zostanie jednak ukierunkowana na dalsze promowanie zréwnowazonego
rozwoju. Od tego przede wszystkim zalezy, czy wielko$¢ i struktura przepty-
wow miedzygateziowych w polskim agrobiznesie i wszystkie konsekwencje
z tego wynikajgce ulegng zmianie juz w 2020 roku, czy na zmiany nalezy ocze-
kiwaé w dalszej perspektywie.
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4. Projekcja zmian struktury przeptywow
miedzygaleziowych a doswiadczenia miedzynarodowe

W poprzednim rozdziale przedstawiono projekcje zmian wybranych skta-
dowych tablic przeptywdéw miedzygateziowych odnoszacych si¢ do polskiego
agrobiznesu na podstawie analogii ze zmianami obserwowanymi w Niemczech.
W tym rozdziale zakres obserwacji zostat poszerzony. Podstawg do wyrokowa-
nia co do kierunku przysztych zmian struktury przeptywéw miedzygateziowych
dotyczacych rolnictwa i przetwérstwa rolno-spozywczego w Polsce sg bowiem
obserwacje odnoszace si¢ do zaleznos$ci pomigdzy wybranymi wskaZznikami
stopnia rozwoju gospodarczego a przeptywami miedzygaleziowymi wsrdd sze-
rokiego grona panstw rozwijajacych si¢ oraz wysoko rozwinigtych. W odrdznie-
niu od analizy zawartej w rozdziale 3. w tym rozdziale skupiono si¢ wytacznie
na strukturze przeptywoéw do i z sektora rolnego oraz sektora przetwoérstwa rol-
no-spozywczego, nie za$ na wartosciach bezwzglednych.

Przeprowadzenie badan, o ktérych mowa, nie bytoby mozliwe bez odpo-
wiednio szerokiej bazy danych zawierajacych poréwnywalne tablice przepty-
woOw miedzygateziowych dla duzej ilosci panstw i odpowiednio dtugiego hory-
zontu czasowego. Taka baza danych zostata ostatecznie ukonczona i opubliko-
wana w roku 2012. Mowa tu o tworzonej w latach 2009-2012 w ramach
7. Programu Ramowego UE bazie WIOD (World Input-Output Database).
To wielkie przedsigwzigcie zaowocowalo jedyng w swoim rodzaju baza danych
oferujacych poréwnywalne dane dotyczace przeplywéw miedzygateziowych
pomiedzy 35 dziatami gospodarki (zgodnie z klasyfikacja ISIC Rev. 4)* w kaz-
dym z 40 analizowanych panstw. Analizie poddane moga wigc by¢ przepltywy
nie tylko pomigdzy poszczegdlnymi gateziami wewnatrz poszczegdlnych pan-
stw, lecz réwniez tego rodzaju przeplywy pomiedzy kazda z galezi wewnatrz
danego panstwa, jak i w ujeciu migdzynarodowym. Oznacza to, ze stworzono
bardzo rozbudowang siatk¢ przeptywdéw, pozwalajacg na wychwycenie prze-
plywéw do i z interesujacej nas gatezi przemystu w 1434 kierunkach®. Co wie-
cej, jednolita metodyka zbierania, przetwarzania i prezentacji danych umozliwia

3 Skrét ISIC pochodzi od pierwszych stéw nazwy International Standard Industrial
Classification of All Economic Activities 1 oznacza stworzong w roku 2007 przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych ujednolicong statystyczng klasyfikacje¢ gospodarcza. Na
bazie tej klasyfikacji opiera si¢ schemat Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD 2007).
Wigcej informacji o ISIC Rev. 4 dostgpnych jest pod adresem internetowym:
https://unstats.un.org/unsd/cr/registry/isic-4.asp.

*! Liczba ta stanowi iloczyn 35 gatezi oraz 40 panstw plus model dla Reszty Swiata
pomniejszony o 1.
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przeprowadzanie analiz w czasie. W bazie danych zgromadzono bowiem wyniki
dla lat 1995-2013.

Sukces pierwszej wersji bazy danych WIOD mierzony migdzy innymi za-
interesowaniem $rodowiska naukowego oraz liczbg publikacji prezentujacych
wyniki badan opracowane na danych zawartych w tej bazie byt jedna z istotniej-
szych przyczyn stojacych za stworzeniem uaktualnionej i poszerzonej bazy da-
nych miedzynarodowych przepltywéw miedzygateziowych. W roku 2016 udo-
stepniono nowsza wersje bazy danych WIOD™. Zawiera ona informacje odno-
szace si¢ do 56 gatezi dla 43 panstw oraz dla modelu Reszty Swiata.

Rysunek 4.1. Panstwa wyodrgbnione w bazie WIOD w roku 2016

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (Timmer i inni 2016).
Wsréd 43 panstw, informacje z ktérych zawarte sa w bazie danych

WIOD, jest 28 panstw nalezacych do UE, w tym Polska. Poza panstwami czton-
kowski UE wyodrebniono 15 najwazniejszych gospodarek $wiata™, dzigki cze-
mu suma warto$ci PKB wszystkich 43 panstw przekracza 85% $wiatowego PKB
dla kazdego z analizowanych lat. Rozmieszczenie geograficzne panstw zawar-
tych w bazie WIOD zamieszczono na rysunku 4.1.

32 Szerzej o metodologii zbierania i przetwarzania danych oraz tworzenia samej bazy danych
pisza [Timmer, Los, Stehrer, de Vries 2015; Dietzenbacher, Los, Stehrer, Timmer, de Vries
2013].

3 Do pictnastki tej zaliczono nastepujace panstwa: Australie, Brazylie, Chiny, Indie,
Indonezje, Japoni¢, Kore¢ Poludniowa, Kanadg, Meksyk, Norwegi¢, Rosje, Szwajcarig,
Tajwan, Turcj¢ i USA.
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Z punktu widzenia prowadzonych w pracy rozwazan istotne jest rowniez
umiejscowienie sektora rolnego i przemystu spozywczego w strukturze galezi
wyodrebnionych w bazie danych WIOD. W tabeli 4.1 wymieniono wszystkie
wyszczegdlowione gatezie, a takze zaprezentowano sposob agregacji 56 galezi
do 20 grup. Zauwazy¢ nalezy, ze w sktad niektérych agregatéw wchodzi duza
liczba poszczegdlnych gatezi, tak jak ma to miejsce w przypadku zagregowanej
grupy ,,Metale, elektryka” czy ,,Uslugi”. Jednocze$nie analizie poddane zostaty
rowniez pojedyncze galgzie takie jak ,,Budownictwo”, ,,Handel hurtowy”, czy
,Handel detaliczny”. Spos6b agregacji uzalezniony zostat od znaczenia po-
szczegOlnych gatezi w strukturze przeptywdw do i z agrobiznesu, przy czym
kierowano si¢ tu obserwacjami odnoszacymi si¢ do skali globalnej, nie tylko
tych z rynku polskiego. Dla prowadzonych w tym rozdziale analiz najwazniej-
sze znaczenie ma oczywiscie gataz ,,Rolnictwo”, a takze ,Przemyst spozyw-
czy”’. W obu przypadkach nie dokonano dodatkowych agregacji.

Jak juz wspomniano, istota prowadzonej analizy jest wychwycenie zalez-
no$ci pomiedzy strukturg analizowanych przeptywéw miedzygateziowych
a wybranymi wskaznikami stopnia rozwoju gospodarczego. Zidentyfikowanie
tego typu relacji pozwoli na opracowanie projekcji co do przyszitych zmian
struktury przeptywéw gateziowych, przy zalozeniu, ze polska gospodarka be-
dzie si¢ w najblizszych latach rozwija¢. Nalezy podkresli¢, ze starano si¢ okre-
$li¢ jedynie kierunek relacji. Z uwagi na zlozono$¢ proceséw gospodarczych
ksztaltujacych strukturg przeptywoéw gateziowych oraz determinujacych zrézni-
cowanie tych przeptywéw miedzy poszczeg6lnymi krajami nie prébowano okre-
sli¢ doktadnego wptywu rozwoju gospodarczego na udzial poszczegdlnych
sktadowych w strukturze przeptywéw mig¢dzygateziowych. Skoncentrowano si¢
wylagcznie na okresleniu znaku przy wspétczynniku w estymowanym modelu,
tak by okresli¢, czy rozwoj gospodarczy wigze si¢ ze wzrostem czy spadkiem
znaczenia analizowanego rodzaju przeptywu. Operujac na hipotetycznym przy-
ktadzie przeptywow z ,,Przemystu spozywczego” do grupy ,,Hotele”, okres§lono,
wylacznie czy wzrost danego miernika rozwoju gospodarczego spowoduje
wzrost czy spadek procentowego udziatu tego rodzaju przeptywu w cato$cio-
wym rozdysponowaniu podazy ,,Przemystu spozywczego”.

Niezwykle waznym elementem badan byt dobér odpowiednich miernikéw
rozwoju gospodarczego. Sposréd szeregu dostepnych wskaznikéw we wstepnej
fazie zdecydowano si¢ na sze$¢ miernikéw rozwoju gospodarczego, takich jak:
PKB per capita (w tys. dolaréw amerykanskich); warto§¢ dodana na zatrudnio-
nego w rolnictwie (w dolarach w cenach statych 2011); plony pszenicy (w kg na
hektar); przewidywana dlugo$¢ zycia (w latach); udzial oséb zatrudnionych
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w rolnictwie w zatrudnieniu ogétem (w %); udziat ziemi rolniczej w powierzch-
ni kraju (w %). WartoS$ci pierwszych czterech miernikow rosng wraz z postgpu-
jacym rozwojem gospodarczym, natomiast ostatnich dwoch — maleja. Tak prze-
biegaty tez ich wartos$ci w ostatnich dekadach w Polsce. W toku dalszych analiz
wykorzystano jednak jedynie dwa z nich: PKB per capita oraz udziat zatrudnio-
nych w rolnictwie. Te mierniki tworzyty najsilniejsze zwigzki z analizowanymi
zmiennymi, a ponadto wydaja si¢ najlepiej pod wzgledem merytorycznym od-
powiada¢ temu, co mozna rozumie¢ pod pojeciem miernika rozwoju gospodar-
czego, i co moze mie¢ faktyczny wplyw na zmiane struktury przeptywow mig-
dzygateziowych odnoszacych si¢ do przemystu spozywczego i przede wszyst-
kim rolnictwa.

Do analizy wykorzystano dane pochodzace z tablic przeptywéw migdzy-
gateziowych bazy danych WIOD. Dla kazdego z krajéw wyliczono strukture
przepltywéw kierowanych do sektoréw Rolnictwa i Przemystu spozywczego po-
przez zsumowanie wszystkich przeptywow krajowych i miedzynarodowych.
Podobnie postapiono dla rozdysponowania podazy tych sektoréw. Wyliczenia
przeprowadzono dla kazdego roku z okresu 2000-2014.

W pierwszym kroku analizowano relacje pomigdzy wybranymi mierni-
kami rozwoju gospodarczego a udziatem wybranych, najwazniejszych przepty-
wOw do lub z Rolnictwa badz Przemystu spozywczego dla roku 2000 oraz 2014.
W przypadku, gdy zachodzita istotna relacja pomigdzy udziatlem takiego prze-
ptywu a wybranym miernikiem dla danych na poziomie panstw, prébowano
przeprowadzi¢ estymacje modelu panelowego, ktéry potwierdzitby dodatnig lub
ujemna zalezno$¢ dla catego analizowanego okresu.

W celu okre$lenia odpowiedniej konstrukcji modelu przeprowadzano trzy
testy statystyczne. Pierwszy z nich to test F (Chowa). Jego celem jest weryfika-
cja hipotezy o nieistotnosci efektéw grupowych. W przypadku braku odrzucenia
hipotezy zerowej nalezy uznaé, ze nie ma wowczas podstaw do stosowania mo-
delu panelowego. Niejako dopetnieniem testu F jest oparty na mnozniku La-
grange’a test Breuscha-Pagana — oznaczony w tabelach jako test B-P — w ra-
mach ktérego rowniez weryfikowana jest hipoteza o nieistotnosci efektéw gru-
powych. Ostatni z testow jest przeprowadzany w celu wyboru odpowiedniego
rodzaju modelu panelowego. Jest to test Hausmana — oznaczony w tabelach jako
test H. Odrzucenie hipotezy zerowej w tym tescie sugeruje, ze efektywniejszym
jest model o ustalonych efektach. Brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej
oznacza uznanie, ze wtasciwszym modelem jest ten o losowych efektach.

Prezentacj¢ wynikéw badan podzielono na cztery cze¢sci. Pierwsza z nich
odnosi si¢ do przeptywéw kierowanych do sektora rolnego. W kolejnym pod-

93



rozdziale zaprezentowane zostang wyniki badan odnoszacych si¢ do struktury
przeplywow do Przemystu spozywczego. Nastepnie podjete zostanie zagadnie-
nie rozdysponowania produkcji wytworzonej w sektorze rolnictwa, za$ na koncu
struktura rozdysponowania produkcji Przemystu spozywczego.

4.1. Zaopatrzenie materialowe rolnictwa

Przeptywy towaréw i ustug kierowanych do sektora rolnego charakteryzu-
ja sie ztozona strukturg. Zaopatrzenie materialowe sektora rolnego odnosi si¢
bowiem do szeregu r6znorodnych débr i ustug. Wykorzystywane przy produkc;ji
rolniczej maszyny, energia, Srodki produkcji sg wynikiem dziatalno$ci jednostek
funkcjonujacych praktycznie we wszystkich dziatach gospodarki narodowe;.
Na wykresie 4.1. przedstawiono przyktadowg strukture zaopatrzenia materiato-
wego rolnictwa w roku 2014 w czterech wybranych panstwach $wiata.

Wykres 4.1. Struktura gateziowa zaopatrzenia sektora rolnego w Australii,
Brazylii, Holandii i Polsce w roku 2014

\ \
g
e S B W |

ml - -
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H Rolnictwo ® Gornictwo ® Przemyst spozywczy B Odziez, papier ® Surowce energetyczne
® Nawozy, chemikalia ™ Metale, elektryka = Maszyny, samochody ® Energia, woda Budownictwo
® Samochody = Hurt = Detal Transport Hotele
Finanse = Ustugi = Weterynaria Wynajem Inne

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Jak mozna zaobserwowac, réznice pomig¢dzy poszczegdlnymi panstwami
moga by¢ znaczace. Przyktadowo, najwazniejszym w ujeciu wartosciowym zro-
dtem przeptywéw kierowanych do rolnictwa w Brazylii sg te pochodzace
z przemystu chemicznego (m.in. nawozy, $Srodki ochrony ro$lin), podczas gdy
przepltywy wewnatrz sektora rolnego czy pochodzace z sektora budowlanego sa
stosunkowo niewielkie. Z kolei w przypadku rolnictwa holenderskiego zaznacza
sie¢ przewaga przeptywoéw towardéw i ustug pochodzacych z sektora przetwor-
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stwa rolno-spozywczego (m.in. pasze) i sektorow z grupy ,,Maszyny, samocho-
dy”. W warunkach australijskich bardzo duze znaczenie, w poréwnaniu do in-
nych krajow, odgrywaja natomiast przeptywy z sektora ustug. Mowa tu zar6wno
o ustugach finansowych 1 ubezpieczeniowych (grupa ,Finanse”), jak
1 prawniczych, rachunkowych, inzynieryjnych itp. (grupa ,,Ustugi”).

Struktura zaopatrzenia materiatowego polskiego rolnictwa najblizsza jest
tej bedacej $rednig globalng. Oznacza to, ze najwigkszy udzial warto§ciowy
w strukturze przeplywoéw do sektora rolnego ma samozaopatrzenie oraz prze-
ptywy z sektora przetworstwa rolno-spozywczego. Istotne znaczenie odgrywaja
tez towary dostarczane przez przemyst chemiczny, energetyczny ustugi §wiad-
czone przez podmioty zajmujace si¢ handlem hurtowym, transportem oraz fi-
nansami wraz z ubezpieczeniami. Strukture gateziowa przeptywow kierowanych
do sektora rolnictwa w ujeciu globalnym w roku 2014 przedstawiono na wykre-
sie 4.2. Zauwazy¢ nalezy, ze tylko dla dziewieciu z dwudziestu wydzielonych
grup gatezi gospodarki udziat w zaopatrzeniu materiatowym rolnictwa ogotem
przekracza 3%. Udzial pigciu najwazniejszych grup, czyli rolnictwa (30,8%),
przemystu spozywczego (17,6%), nawozow 1 chemikaliow (12,2%), hurtu
(6,9%) oraz surowcow energetycznych (4,7%), przekracza w sumie 72%.
W przypadku polskiego rolnictwa udzial przeplywow z tych pieciu grup w roku
2014 wyniost 74,5%. W latach 2000-2014 najnizszy udzial tych pigciu grup
w strukturze galeziowej zaopatrzenia polskiego sektora rolnego odnosit si¢ do
roku 2003, gdy wyniost 65,2% oraz roku 2006 (65,3%)".

Taka wlasnie struktura zaopatrzenia materiatowego sektora rolnego spra-
wia, ze w dalszej czesci pracy analizie poddano zmiany wylacznie tych najwaz-
niejszych sktadowych. W szczego6lnosci zwrocono uwage na relacje pomigdzy
wspomnianymi wczesniej miernikami rozwoju gospodarczego a samozaopatrze-
niem i przeptywami do rolnictwa z przemystu spozywczego, chemicznego czy
energetycznego.

Tak jak wspomniano o tym w cze$ci metodycznej tego rozdziatu,
w pierwszym etapie poddano analizie r6znice w udziale wybranych sktadowych
zaopatrzenia materiatowego rolnictwa pomiedzy poszczegdlnymi panstwami
w pierwszym (rok 2000) i ostatnim (rok 2014) roku analizy. Mowa jest tu wigc
o analizie statyczne;j.

** W roku 2011 udziat ten byt najwyzszy i wyniost 75,1%.
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Wykres 4.2. Struktura gatgziowa zaopatrzenia sektora rolnego w ujeciu
globalnym w roku 2014

H Rolnictwo
® Gornictwo
® Przemyst spozywezy
m Odziez, papier
® Surowce energetyczne
® Nawozy, chemikalia
u Metale, elektryka
Maszyny, samochody
m Energia, woda
# Budownictwo
® Handel i naprawa aut
= Hurt
® Detal
® Transport
Hotele
® Finanse
u Ushugi
Weterynaria

Wynajem

/4
Q

Inne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

W pierwszym kroku przeprowadzono analiz¢ odnoszaca si¢ do najwaz-
niejszej sktadowej przeptywow produktow i ustug do rolnictwa, czyli samoza
-opatrzenia. W toku prowadzonych badan zaobserwowano, ze istniejg dwie wy-
razne zalezno$ci pomigdzy poziomem udzialu samozaopatrzenia w ogole prze-
ptywéw do rolnictwa w analizowanych panstwach, a przyjetymi w pracy
wskaznikami rozwoju gospodarczego dla tych panstw. Pierwsza z nich odnosi
si¢ do udzialu zatrudnionych w rolnictwie w ogole zatrudnionych, za§ druga
— do wartosci PKB.

W formie graficznej obie te zaleznosci przedstawiono na wykresie 4.3. Gor-
ne wykresy odnosza si¢ do zalezno$ci z zatrudnienia w rolnictwie, za§ dolne do
relacji z wielko$cig PKB. Kazdy punkt na wykresie odpowiada jednemu panstwu.
Zaobserwowa¢ mozna, ze zarowno w roku 2000 (oba lewe wykresy), jak i w roku
2014 (oba prawe wykresy), im wigkszy udziat ludnosci pracujacej w rolnictwie
w danym panstwie, tym wyzszy byt udziat samozaopatrzenia w ogodle przeptywow
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do rolnictwa. Podobnie obserwuje si¢ zaleznos$¢ ujemna pomiedzy wielkosciag PKB
per capita w danym panstwie a udzialem samozaopatrzenia.

Wykres 4.3. Relacje pomigdzy udziatem samozaopatrzenia w ogodle przeptywéw do

rolnictwa [w % — 0§ rzednych] a udziatem zatrudnionych w rolnictwie [w % — 0§ od-

cietych gérnych wykresow] oraz poziomem PKB per capita [w tys. USD — o$ odcie-
tych dolnych wykreséw] w roku 2000 (lewe wykresy) i 2014 (prawe wykresy)
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Na podstawie analizy graficznej na danych z roku 2000 oraz 2014 stwier-
dzono mozliwo$¢ wystepowania takze relacji dynamicznej. By potwierdzi¢ te
podejrzenia przeprowadzono analiz¢ panelowa dla analizowanych zmiennych.
Jej wyniki potwierdzaja zaréwno wystepowanie dodatniej zaleznoSci pomiedzy
udzialem samozaopatrzenia w ogdle przeplywéw kierowanych do sektora rol-
nictwa w danym kraju a udziatem os6b zatrudnionych w rolnictwie, jak i ujem-
nej zaleznosci w przypadku poziomu PKB per capita dla danego pafistwa.
W pierwszym kroku na podstawie opisanych we wstepie rozdziatu testow do-
wiedziono, ze model panelowy jest wlasciwy do opisywania tego typu zalezno-
$ci. W przypadku relacji z udziatem oséb zatrudnionych w rolnictwie wykazano,
ze optymalnym modelem jest ten o losowych efektach, natomiast dla relacji
z poziomem PKB per capita — o ustalonych efektach.

Relacje okreslone na podstawie modeli panelowych potwierdzajg obser-
wacje wywiedzione z analizy relacji statycznych. Wyniki estymacji przedsta-
wiono w tabeli 4.1. Na podstawie zawartych wynikéw mozna przewidywac, ze
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wraz ze wzrostem PKB per capita oraz spadkiem udziatu zatrudnionych w rol-
nictwie udzial samozaopatrzenia w ogdle przeptywéw do rolnictwa bedzie ule-
gal zmniejszeniu. Liczba gwiazdek po warto$ci wspétczynnika zmiennej obja-
$niajgcej oznacza stopien istotno$ci. Trzy gwiazdki oznacza zmienng istotng sta-
tystycznie przy poziomie istotnosci 0,01. Dwie gwiazdki to poziom istotnosci
0,05, a jedna gwiazdka to poziom 0,1. Te same oznaczenia zastosowano takze
w pozostatych tabelach tego typu.

Tabela 4.1. Wyniki testéw i warto$¢ relacji miedzy udzialem samozaopatrzenia
w ogoéle przeptywow do rolnictwa a badanymi wskaznikami

P Test F Test B-P Test H Wart. wspétczynnika zmiennej objasniaja-
Wyszczegdlnienie .
(wart. p) (wart. p) (wart. p) cej w modelu panelowym
Relacja z: sk
PKB per capita 0,000 0,000 0,002 -0,002
Relacja z:
Udzial zatrudnionych 0,000 0,000 0,931 0,007 ***
w rolnictwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

Kolejna obserwacja dotyczy poziomu udzialu przeptywéw z przemystu
spozywczego. Na podstawie pordwnania poziomu tych przeptywéw a wskazni-
kami rozwoju gospodarczego dla analizowanych panstw w roku 2000 i 2014
zauwazono, ze prawdopodobne jest istnienie ujemne;j relacji pomiedzy udziatem
przeptywow z przemystu spozywczego do rolnictwa a odsetkiem zatrudnionych
w rolnictwie. Zaobserwowane relacje, ktore w formie graficznej przedstawiono
na wykresie 4.4. nie nalezg do szczegodlnie wyraznych stad konieczne jest po-
twierdzenie ich wystgpowanie na bazie modelu panelowego.

Wykres 4.4. Relacje pomiedzy udziatem przeptywow Przemyst
spozywczy —> Rolnictwo w ogéle przeptyw6w do rolnictwa [w % — 0§ rzednych]
a odsetkiem zatrudnionych w rolnictwie [w % — o$ odcigtych] w roku 20001 2014
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Model panelowy, ktérego podstawowe dane zawarto w tabeli 4.2, po-
twierdzit istnienie negatywnej relacji pomiedzy wzrostem udziatu zatrudnionych
w rolnictwie a wzrostem przeptywow z przemystu spozywczego do rolnictwa.

98



Oznacza to, ze wraz z rozwojem gospodarczym zwigkszaja si¢ przeptywy z sek-
tora przemystu spozywczego do rolnictwa.

Tabela 4.2. Wyniki testoéw i warto$¢ relacji miedzy udziatem przeptywoéw
Przemyst spozywczy - Rolnictwo w ogdle przeplywdéw do rolnictwa a odsetkiem
zatrudnionych w rolnictwie

Test F Test B-P Test H Wart. wspétczynnika zmiennej objasniaja-

Wyszczegblnienie (wart. p) (wart. p) (wart. p) cej w modelu panelowym

Relacja z:
Udziat zatrudnionych 0,000 0,000 0,169 -0,001 ***

w rolnictwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

Sposrdd szeregu analizowanych sktadowych przeptywéw do sektora rol-
nictwa, tylko niektére wykazaty relacje z badanymi wskaznikami wzrostu go-
spodarczego. Do tego typu sktadowych zaliczy¢ nalezy migdzy innymi przepty-
wy warto$ci ustug finansowych i ubezpieczeniowych. Analiza statyczna dla
pierwszego i ostatniego roku analizy wskazata na podejrzenie istnienia dodatniej
zaleznosci pomiedzy udziatem przeptywdéw z sektora finansowego a poziomem
PKB per capita, co przedstawione zostalo na wykresie 4.5.

Wykres 4.5. Relacje pomiedzy udziatem przeptywow Finanse - Rolnictwo
w ogole przeplywow do rolnictwa [w % — 0§ rzednych] a poziomem
PKB per capita[w tys. USD — 0§ odcietych] w roku 20001 2014
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Takze analiza panelowa wskazata na istnienie dodatniej zaleznosci po-
miedzy wzrostem gospodarczym w danym panstwie a zwigkszeniem istotnosci
wartosci ustug $wiadczonych przez instytucje finanowo-ubezpieczeniowe
w og0le zaopatrzenia sektora rolnictwa, co przedstawiono w tabeli 4.3.
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Tabela 4.3. Wyniki testow 1 wartos¢ relacji miedzy udziatem przeptywow Finanse
- Rolnictwo w ogole przeptywow do rolnictwa a poziomem PKB per capita

P Test F Test B-P Test H Wart. wspotczynnika zmiennej objasniaja-
Wyszczegolnienie .
(wart. p) (wart. p) (wart. p) cej w modelu panelowym
Relacja z: desese
PKB per capita 0,000 0,000 0,000 0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

Zaobserwowano réwniez ujemna relacje pomiedzy wzrostem gospodar-
czym a udziatem ustug $wiadczonych przez handel detaliczny w ogdlnej warto-
$ci przeptywow kierowanych do sektora rolnictwa. W przypadku roku 2000
i 2014 relacja ta dla badanych panstw wygladata tak, jak przedstawiono to na
wykresie 4.6.

Wykres 4.6. Relacje pomiedzy udziatem przeptywow Handel
Detaliczny - Rolnictwo w ogole przeptywdw do rolnictwa [w % — o$ rzednych]
a poziomem PKB per capita[w tys. USD — 0§ odcigtych] w roku 2000 i 2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

Wyniki estymacji panelowej zaprezentowane w tabeli 4.4 stanowig potwier-
dzenie istnienia ujemnej relacji pomiedzy poziomem PKB per capita a udzialem
przeptywow z handlu detalicznego do rolnictwa w ogole przeptywdéw. Oznacza to,
ze wraz z rozwojem gospodarczym producenci rolni coraz rzadziej korzystaja
z ushug jednostek handlu detalicznego. Taki wynik sugeruje istnienie odwrotnej
relacji dla przeptywoéw z dziatu handlu hurtowego. Nie zdotano jednak tego typu
relacji udowodni¢ korzystajac z modelu panelowego dla odpowiednich danych.

Tabela 4.4. Wyniki testow 1 warto$¢ relacji miedzy udziatem przeptywow
Handel detaliczny - Rolnictwo w ogdle przeptywdw do rolnictwa
apoziomem PKB per capita

Wyszezeodlnienie Test F Test B-P Test H Wart. wspolczynnika zmiennej objasniaja-
y g (wart. p) (wart. p) (wart. p) cej w modelu panelowym
Relacja z: *
PKB per capita 0,000 0,000 0,002 -0,002

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych WIOD.
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Podsumowujac wyniki badan nad zalezno$ciami pomig¢dzy struktura prze-
ptywéw kierowanych do sektora rolnictwa a wskaznikami rozwoju gospodar-
czego, nalezy zauwazy¢, ze udalo sie¢ udowodni¢ cztery tego typu relacje. Suma-
rycznie zalezno$¢ zmian udziatu przeptywdédw do rolnictwa z poszczegdlnych
gatezi lub grup galezi przedstawiono w tabeli 4.5.

Tabela 4.5. Zaleznos¢ pomigdzy wzrostem gospodarczym a udzialem przepltywéw
do rolnictwa z wybranych galezi gospodarki

Wykorzystany miernik Udziat w calosci zaopatrzenia materialowego | Zalezno$¢ ze wzrostem gospodarczym

PKB per capita
Udziat zatrudnionych Przeptywy z rolnictwa Ujemna
w rolnictwie

Udziat zatrudnionych

w rolnictwie Przeptywy z Przemystu spozywczego Dodatnia
PKB per capita Przeplywy z grupy ,,Finanse” Dodatnia
PKB per capita Przeptywy z Handlu detalicznego Ujemna

Zrédlo: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Przede wszystkim zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem gospodarczym —
mierzonym warto$cia PKB per capita oraz udziatem zatrudnionych w rolnictwie
— spada udzial samozaopatrzenia w ogdle przeptywdéw kierowanych w strone
sektora rolnictwa. Rozwdj gospodarczy sprawia rOéwniez, ze wigkszy udziat
w zaopatrzeniu rolnictwa ma sektor spozywczy. Najpewniej jest to wynikiem
rosnacej specjalizacji produkcji. Gospodarstwa koncentrujace si¢ na produkcji
waskiej grupy artykuléw muszg si¢ w wigkszym stopniu positkowaé naktadami
kupowanymi na rynku. Dotyczy to w szczegdlnosci produkcji zwierzece;.

Co wigcej, udowodniono, ze wraz z rozwojem gospodarki mamy do czy-
nienia ze wzrostem udziatu ustug finansowo-ubezpieczeniowych oraz spadkiem
udziatu warto$ci ustug oferowanych przez handel detaliczny w ogole przepty-
wow kierowanych do sektora rolnego. W przypadku wzrostu udzialu warto$ci
ustug finansowych duze znaczenie moze odgrywaé wzrost popytu na ubezpie-
czenia rolne.

4.2. Przepltywy do przemystu spozywczego

Zaopatrzenie sektora spozywczego charakteryzuje si¢ — co naturalne —
odmienng struktura od tej, ktéra okreslata przeptywy do sektora rolnictwa.
Na wykresie 4.7 przedstawiono strukture przeptywéw towaréw i ustug kierowa-
nych dla czterech wybranych panstw. Panstwa te dobrano pod katem pokazania
z jednej strony pewnych podobienstw, a z drugiej — réznic wystepujacych po-
miedzy poszczegdlnymi panstwami.
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Wykres 4.7. Struktura gat¢ziowa zaopatrzenia sektora spozywczego w Wielkiej
Brytanii, Austrii, Australii i Polsce w roku 2014

wik srvonis. | B
s R I
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m Rolnictwo m Gornictwo m Przemyst spozywczy m Odziez, papier m Surowce energetyczne
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® Samochody  Hurt H Detal ® Transport Hotele
Finanse m Ustugi m Weterynaria m Wynajem m[nne

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Do dwoéch sektoréow, z ktérych kierowane sa przeptywy o najwiekszym
udziale w zaopatrzeniu sektora spozywczego ogdtem, zalicza si¢ sektor rolnic-
twa oraz sam sektor spozywczy. Tylko w przypadku kilku panstw uwzglednio-
nych w bazie WIOD (m.in. Luksemburg, Malta, Chorwacja) udzial ten w roku
2014 byt nizszy niz 45%. W wigkszosci przypadkdéw zawieral si¢ w przedziale
od 45 do 60%. Najwyzszy byl dla holenderskiego przemystu spozywczego
(70,2%). Warto doda¢, ze w aspekcie dominujacej roli przeplywéw z rolnictwa
i sektora spozywczego rok 2014 nie byl w zaden spos6b wyjatkowy.

Sposrdd innych gatezi gospodarki do tych znaczacych — w kontekscie za-
opatrzenia przemystu spozywczego — zaliczy¢ nalezy handel hurtowy, transport
czy ustugi. Bioragc pod uwage strukture zaopatrzenia przemystu spozywczego
w czterech wyréznionych na wykresie 4.7 panstwach, warto zauwazy¢ niski
udziat przeptywdéw z sektora rolnictwa oraz wysoki udziat przeptywéw prze-
myst spozywczy —> przemyst spozywczy, a takze wysoki udziat wartosci prze-
ptywu ustug finansowych w przypadku Wielkiej Brytanii. Austria z kolei cha-
rakteryzuje si¢ wysokim udziatem ustug transportowych oraz tych wchodzacych
w zakres agregatu Ustugi w ogdle zaopatrzenia sektora spozywczego. Natomiast
australijski przemyst spozywczy cechuje si¢ wysokim udzialem przeptywéw
surowcow z sektora rolnego.
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Sytuacja odnoszgca si¢ do polskiego sektora spozywczego w najwiek-
szym za$ stopniu odpowiada $redniej globalnej odnoszacej si¢ do zaopatrzenia
materiatowego przemystu spozywczego. Szczegdtowa struktura tego zaopatrze-
nia dla roku 2014 zostala przedstawiona na wykresie 4.8. Zaobserwowac tu
mozna kluczowe znaczenie przeptywdéw surowcOw z rolnictwa (35,9%) oraz
towaréw przetworzonych z przemystu spozywczego (25,1%). Duze znaczenie
odgrywaja tez ustugi $wiadczone przez handel hurtowy oraz detaliczny (w su-
mie 11,2%) przy dominujacej roli hurtu. Transport odpowiada za 5,8% ogétu
przeptywow kierowanych do przemystu spozywczego. Nastepne w kolejnosci
znaczenia przeptywy sa za§ wynikiem towardw i uslug oferowanych przez na-
stepujace grupy galezi: Metale, elektryka — 3,7%; Ustugi — 3,4%; Gérnictwo —
2,7%; Odziez, papier — 2,2%; Energia, woda — 2%. Przeptywy wiasnie z tych
najistotniejszych z punktu widzenia udzialu w calym zaopatrzeniu materiato-
wym sektora spozywczego sektorow gospodarki sg przedmiotem analizy prowa-
dzonej w dalszej czgsci rozdziatu.

Wykres 4.8. Struktura galeziowa zaopatrzenia przemyshu spozywczego w ujeciu
globalnym w roku 2014
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

Analiza zr6znicowania udziatu przeptywéw z rolnictwa do sektora prze-
mystu spozywczego wykazata, ze w ujeciu statycznym dla lat 2000 oraz 2014
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istnieje wyrazna zalezno$¢ pomigdzy tym udziatem a poziomem PKB per capita
dla danego panstwa. Przedstawiono to na wykresie 4.9.
Wykres 4.9. Relacje pomigdzy udziatem przeptywdw z rolnictwa do przemystu
spozywczego w ogole przeptywdw do tego przemystu [w % — o$ rzednych]
a poziomem PKB per capita[w tys. USD — o$ odcietych] w roku 2000 i 2014
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

Wida¢ wyraznie, ze w panstwach bardziej rozwini¢tych gospodarczo,
gdzie miarg jest wartos¢ PKB per capita, udziat przeptywéw z rolnictwa do
przemystu spozywczego jest generalnie nizszy. W przypadku panstw o nizszym
PKB per capita udziat przeptywéw z rolnictwa stanowit $rednio okoto 45%
w roku 2000 oraz ok. 40% w 2014. W celu zbadania, czy mozna méwi¢ o ujem-
nej relacji bioragc pod uwage analize¢ dynamiczng przeprowadzono estymacje
modelu panelowego.

Tabela 4.6. Wyniki testow i warto$¢ relacji miedzy udziatem przeptywow
z rolnictwa do przemystu spozywczego w ogdle przeptywéw do tego przemystu
a poziomem PKB per capita

PO Test F Test B-P Test H Wart. wspétczynnika zmiennej objasniaja-
Wyszczegdlnienie .
(wart. p) (wart. p) (wart. p) cej w modelu panelowym
Relacja z: 0,000 | 0,000 0,028 20,001
PKB per capita i i i ’

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Najistotniejsze wyniki analizy panelowej przedstawiono w tabeli 4.6.
Tym, co szczegdlnie wazne to ujemny wartos¢ wspolczynnika zmiennej obja-
$niajacej. Oznacza to, ze dowiedziono istnienia ujemnej relacji pomiedzy wzro-
stem gospodarczym a spadkiem udzialy przeptywdéw z rolnictwa w ogdle prze-
ptywéw do sektora przemystu spozywczego.

Jak juz wcze$niej wspomniano, drugim co do znaczenia typem przeply-
wow byty te kierowane od samego przemystu spozywczego. Inaczej jednak niz
w przypadku przeptyw6w z rolnictwa, tutaj nie udato si¢ odnalez¢ Zadnej wy-
raznej relacji z zadnym z analizowanych miernikéw wzrostu gospodarczego.
Z tego tez powodu nalezy uznaé, ze wzrost gospodarczy nie jest istotng zmienng
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warunkujacg zmiany znaczenia tego typu przeptywdw w strukturze zaopatrzenia
materiatowego sektora przemystu spozywczego. A na wielko$¢ tych przepty-
wow w danym kraju majg wptyw inne, nieanalizowane w niniejszym opracowa-
niu zmienne. Podobnie nie udato si¢ wykry¢ zaleznosci w przypadku udziatu
przepltywéw z grupy Metale, elektryka. Pomimo pewnych obiecujacych wyni-
kéw na bazie analizy statycznej, w przypadku przeptywu ustug $§wiadczonych
przez handel hurtowy oraz detaliczny, na bazie analizy panelowej nie stwier-
dzono rowniez by zmiany udziatu tego typu przeplywéw mozna uzalezni¢ od
analizowanych miernikéw wzrostu gospodarczego.

Analiza danych pozwolita natomiast na wychwycenie zaleznosci odno-
szacych sie do udziatu przeptywow z grupy galezi zbiorczo nazywanych Ustugi.
Przeptywy odnotowywane z tej grupy zawieraja w sobie ustugi prawnicze, ra-
chunkowe, marketingowe czy badania naukowe. Zauwazono, ze udzial prze-
pltywéw tego rodzaju w calkowitym zaopatrzeniu sektora spozywczego jest
wyzszy dla tych krajow, ktore cechuja si¢ wyzszym poziomem PKB per capita,
co w formie graficznej zaprezentowano na wykresie 4.10.

Wykres 4.10. Relacje pomigdzy udziatlem przeptywéw Ustugi - Przemyst
Spozywczy w ogdle przeptywoéw do tego przemystu [w % — 0$ rzgdnych]
a poziomem PKB per capita[w tys. USD — 0§ odcigtych] w roku 2000 i 2014
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Analiza panelowa, ktérej najwazniejsze wyniki zaprezentowano w tabeli
4.7 potwierdzita istnienie dodatniej zalezno$ci pomigedzy poziomem PKB per
capita a udzialem przeptywéw Ustugi - Przemyst Spozywczy. Oznacza to, ze
wraz ze wzrostem gospodarczym nalezy oczekiwaé wzrostu udziatu przeptywu
ustug prawniczych, rachunkowych, reklamowych i badan naukowych w zaopa-
trzeniu materiatowym Przemystu Spozywczego ogétem.
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Tabela 4.7. Wyniki testow i kierunek relacji miedzy udzialem przeptywéw
Ustugi - Przemyst Spozywczy w ogéle przeptywoéw do tego przemystu

a poziomem PKB per capita
P Test F Test B-P Test H Wart. wspétczynnika zmiennej objasniaja-
Wyszczegdlnienie .
(wart. p) (wart. p) (wart. p) cej w modelu panelowym
Relacja z: s
PKB per capita 0,000 0,000 0,001 0,001

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Ostatnim typem przeptywdéw, ktérego zmiany udziatu w ogdle zaopatrze-
nia Przemystu Spozywczego mozna przypisa¢ wzrostowi gospodarczemu sa
przepltywy ustug finansowych i ubezpieczeniowych. Analiza danych dla roku
2000 i 2014, ktérej wyniki w formie graficznej przedstawiono na wykresie 4.11.
pozwala zauwazy¢, ze rola ustug tego typu ro$nie w tych krajach, ktére cechuja
sie wyzszym poziomem PKB per capita.

Wykres 4.11. Relacje pomi¢dzy udziatem przeptywdéw ustug finansowych
w ogoéle przeptywow do Przemystu Spozywczego [w % — 0$ rzednych]
a poziomem PKB per capita [w tys. USD — 0§ odcigtych] w roku 2000 i 2014
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Zrédlo: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Dodatnia zalezno$¢ pomiedzy udzialem ustug finansowych i ubezpiecze-
niowych a poziomem PKB per capita potwierdzono réwniez na bazie modelu
panelowego (tab. 4.8). Wyjatkowo niska warto§¢ wspdtczynnika jest tutaj wyni-
kiem stosunkowo niewielkiej roli tego typu przeptywdw w zaopatrzeniu mate-
rialowym Przemystu Spozywczego, niemniej wykazano oczekiwany kierunek
zaleznosci.

Tabela 4.8. Wyniki testow i kierunek relacji miedzy udzialem
przeptywéw finansowych w ogdle przeptywéw do Przemystu Spozywczego
a poziomem PKB per capita

Wyszczegdlnienie Test F Test B-P Test H Wart. wspétczynnika zmiennej objasniaja-
(wart. p) (wart. p) (wart. p) cej w modelu panelowym

Relacja z: 0,000 0,000 | 0,000 0,0001 *

PKB per capita i i i ’

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.
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Na bazie przeprowadzonych obliczen mozna stwierdzi¢, ze wzrost gospo-
darczy wigze si¢ ze zmianami struktury zapatrzenia Przemystu spozywczego na
trzy sposoby, ktére zbiorczo przedstawiono w tabeli 4.9. Przede wszystkim ma-
le¢ bedzie udzial warto$ciowy surowcéw rolnych w ogéle zaopatrzenia
Przemystu Spozywczego. Pozostaje to zreszta w zgodzie z od dawna obserwo-
wanym malejagcym udziatem surowcow w cenie produktow zywnosciowych
(Schluter i in., 1998).

Tabela 4.9. Zaleznos¢ pomiedzy wzrostem gospodarczym a udzialem przepltywéw
do Przemystu spozywczego z wybranych gatezi gospodarki

Wykorzystany miernik Udziat w calosci zaopatrzenia materialowego | Zalezno$¢ ze wzrostem gospodarczym
PKB per capita Przeptywy z rolnictwa Ujemna

PKB per capita Przeptywy z grupy ,,Ustugi” Dodatnia

PKB per capita Przeptywy z grupy ,,Finanse” Dodatnia

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

Ponadto wraz z rozwojem gospodarczym ro$nie udziat réznego rodzaju
ustug w ogéle zaopatrzenia Przemystu spozywczego. W przypadku réznego ro-
dzaju ustug zawartych w grupie ,,Ustugi” mamy do czynienia ze wzrostem zna-
czenia przede wszystkim ustug prawniczych i rachunkowo-ksiggowych oraz
ustug zwigzanych z reklamg i badaniem rynku. Podobnie jak mialo to miejsca
w przypadku oceny zmian w strukturze zaopatrzenia rolnictwa, takze i w przy-
padku Przemystu spozywczego rosng¢ bedzie udzial ustug finansowo-
-ubezpieczeniowych.

4.3. Rozdysponowanie podazy rolnictwa

Jak wspominano o tym w poprzednich rozdziatach, produkty wytwarzane
w sektorze rolnictwa kierowane sg do wielu r6znych dzialéw gospodarki. Ich
przeznaczenie moze by¢ réznorakie, jednak dominujgca role odgrywa oczywi-
$cie przeznaczenie zywnosciowe. Ono tez w gtéwnej mierze odpowiada za trzy
kluczowe kierunki przeptywéw, czyli przeptywy do sektora rolnictwa, przemy-
stu spozywczego i finalnej konsumpcji w gospodarstwach rolnych. Przeptywy,
ktérych adresatem jest rolnictwo, przemyst spozywczy oraz konsumenci odpo-
wiadajg za blisko 80% ogétu rozdysponowania podazy sektora rolnictwa.
W Zadnym z analizowanych panstw nie byly one w 2014 roku nizsze niz 70%
(najmniejszy udzial w Chinach — 73,79%). Spos$rdd pozostatych grup galezi
znaczacym odbiorcg towardw wytworzonych w rolnictwie pozostaje jeszcze na-
stepujace grupy gatezi: ,,0dziez, papier”, ,,Hotele” oraz ,,Nawozy, chemikalia”.
Znaczenie przeptywéw kierowanych do pozostatych galezi gospodarki jest zde-
cydowanie nizsze.
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Wykres 4.12. Struktura gateziowa rozdysponowania podazy rolnictwa
w Wielkiej Brytanii, Austrii, Australii i Polsce w roku 2014
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Podobnie jak w przypadku zaopatrzenia materialowego, zauwaza si¢ zna-
czace zroéznicowanie struktury rozdysponowania podazy pomiedzy poszczegdl-
nymi panstwami. Dla zilustrowania tego stwierdzenia na wykresie 4.12 wskaza-
no strukture dla rolnictwa w Polsce oraz w trzech panstwach, z ktérych kazde
cechuje si¢ odrebng specyfika. W przypadku Indii mamy do czynienia z wyso-
kim, ponadpieédziesiecioprocentowym udziatem przeptywdéw z rolnictwa do
finalnych konsumentéw. Powiazane jest to z mniejszym udzialem przepltywoéw
kierowanych do Przemystu spozywczego. Chiny natomiast cechujg si¢ niskim
udzialem przeptywdéw do konsumentéw, za to wysokim udziatem rozdyspono-
wania podazy rolnictwa na cele niezywno$ciowe, w tym przede wszystkim do
grupy ,,0Odziez, papier” (10,35%). Z kolei w przypadku rolnictwa belgijskiego
istotnym wyréznikiem struktury rozdysponowania podazy rolnictwa jest ponad
50% udziat przeptywow kierowanych w kierunku przemystu spozywczego.
Polska na tle trzech wspomnianych panstw cechuje si¢ struktura rozdysponowa-
nia podazy najblizsza do tej obserwowanej w skali globalnej, niemniej i tu ma-
my do czynienia z wyraznymi odstepstwami. Jednym z nich jest wysoki, blisko
2% udzial przeplywow kierowanych do spozycia przez instytucje rzadowe.
Oznacza to, ze na znaczaco wigkszg skale niz w innych panstwach dokonuje si¢
transferu produktéw rolnictwa na rzecz programow pomocowych.
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Wykres 4.13. Struktura gateziowa rozdysponowania podazy rolnictwa w ujeciu
globalnym w roku 2014
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

Rozdysponowanie podazy rolnictwa w ujeciu globalnym przedstawiono
na wykresie 4.13. Srednio na $wiecie w roku 2014 najwazniejszym w ujeciu
warto$ciowym kierunkiem przeptywéw z rolnictwa byl przemyst spozywczy.
Blisko 30% podazy rolnictwa byto za$ kierowane bezposrednio do spozycia
w gospodarstwach domowych. Niecate 13% zas$ stanowito samozaopatrzenie
rolnictwa. Ponad 5% cato$ci rozdysponowania podazy rolnictwa trafiato do gru-
py galezi ,,Odziez, papier”, w sklad ktérej wchodzi m.in. produkcja odziezy, pa-
pieru czy wyrobow ze stomy. Ponad 2,5% podazy trafia do gastronomii (grupa
,Hotele), a podobny udzial kierowany jest do grupy ,,Nawozy, chemikalia”.
Wszystkie powyzsze sze$¢ kierunkow rozdysponowania podazy wraz z naktla-
dami brutto na $rodki trwate oraz przyrostem rzeczowych srodkéw trwatych de-
cyduja o ponad 90% udziatu calosci przeptywdéw kierowanych z sektora rolnic-
twa. To sposréd tych kierunkéw rozdysponowania podazy rolnictwa poszuki-
wano zaleznos$ci pomi¢dzy zmiang udzialu w strukturze a miernikach rozwoju
gospodarczego.

Za pierwszy istotny rezultat badan uzna¢ nalezy brak wychwycenia zalez-
nosci pomiedzy udziatem przeptywéw odnoszacych si¢ do samozaopatrzenia
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tego sektora w ogdle rozdysponowania podazy rolnictwa a analizowanymi
miernikami wzrostu gospodarczego. Podobnie rzecz si¢ ma réwniez z udziatem
przeplywéw do grup gatezi ,,Odziez, papier”, ,,Nawozy, chemikalia” oraz ,,Ho-
tele”. Najwyrazniej wptyw czynnikéw odrgbnych poza analizowanymi jest
w tych przypadkach na tyle znaczacy, ze nie pozwala na wyodregbnienie wpltywu
wzrostu gospodarczego na strukture rozdysponowania podazy sektora rolnictwa
tak na bazie analizy statycznej, jak i panelowe;.

Zaleznos¢ pomiedzy analizowanymi miernikami rozwoju gospodarczego
a sktadowg rozdysponowania podazy sektora rolnictwa udato si¢ odnalez¢ dla
przeptywéw z rolnictwa do przemysthu spozywczego. Jak przedstawiono to na
wykresie 4.14, istnieje dodatnia relacja pomiedzy poziomem PKB per capita
w danym panstwie a udzialem przeptywéw podazy rolnictwa do przemystu spo-
zywczego. Wydaje si¢ ona do§¢ wyrazna zaréwno dla danych dotyczacych roku
2000 jak i roku 2014.

Wykres 4.14. Relacje pomiedzy udziatem przeptywow do przemystu

spozywczego w ogdle rozdysponowania podazy rolnictwa [w % — o$ rzednych]
a PKB per capita [w tys. USD — 0§ odcietych] w roku 2000 i 2014
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

By potwierdzi¢ przypuszczenia co do istnienia takiej zalezno$ci, przepro-
wadzono analiz¢ przy wykorzystaniu modelu panelowego. Na bazie modelu
o ustalonych efektach skonstruowano model, dla ktérego wspétczynnik odno-
szacy si¢ do zmiennej objasniajacej jest istotny statystycznie i dodatni, co przed-
stawiono w tabeli 4.10. Oznacza to, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z silng
dodatnig zaleznoscia, na bazie ktérej mozna czyni¢ prognozy co do zwigkszenia
udzialu przeptywéw Rolnictwo — Przemyst Spozywczy w rozdysponowaniu
podazy rolnictwa przy zalozeniu wzrostu PKB w danym kraju.
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Tabela 4.10. Wyniki testéw i kierunek relacji migdzy udziatem
przeptywdéw do przemystu spozywczego w ogéle
rozdysponowania podazy rolnictwa a PKB per capita

Test F Test B-P Test H Wart. wspotczynnika zmiennej objasniaja-

Wyszczegdlnienie (wart. p) (wart. p) (wart. p) cej w modelu panelowym

Relacja z:
PKB per capita 0,000 0,000 0,000 0,005 ***

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Na bazie danych dla lat 2000 i 2014 udalo si¢ takze zidentyfikowac zalez-
nos$¢, jaka zachodzi pomigdzy udzialem przeptywdéw do finalnych konsumentéw
a poziomem PKB w danym panstwie. Pomimo znacznego zréznicowania da-
nych dla poszczegdlnych panstw da si¢ zauwazy¢ ujemng relacje pomigdzy ana-
lizowanymi wskaznikami. Jak wida¢ to na rysunku 4.15, relacja ta jest zdecy-
dowanie silniejsza dla danych z roku 2014.

Wykres 4.15. Relacje pomigdzy udziatem przeptywéw do finalnych
konsumentéw w ogdle rozdysponowania podazy rolnictwa [w % — 0s rzednych]
a PKB per capita [w tys. USD — 0§ odcietych] w roku 2000 i 2014
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Ujemng zalezno$¢ pomigdzy wzrostem gospodarczym a udzialem prze-
pltywéw kierowanych do bezposrednich konsumentéw potwierdzita analiza pa-
nelowa. Przy wykorzystaniu modelu o ustalonych efektach ustalono, ze wspét-
czynnik przy zmiennej PKB per capita wyjas$niajacy zmiany udziatu przepty-
woOw z rolnictwa do konsumentéw jest ujemny, co przedstawiono w tabeli 4.11.

Tabela 4.11. Wyniki testéw i kierunek relacji migdzy udziatem

przeptywéw do finalnych konsumentéw w ogdle rozdysponowania podazy
rolnictwa a odsetkiem zatrudnionych w rolnictwie

Test F Test B-P Test H Wart. wspétczynnika zmiennej objasniaja-

Wyszczeg6lnienie (wart. p) | (wart. p) (wart. p) cej w modelu panelowym

Relacja z:
PKB per capita 0,000 0,000 0,004 -0,001 =

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.
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W przypadku rozdysponowania podazy rolnictwa udato si¢ wychwycié¢
jedynie dwie wyrazne zaleznosci odnoszace si¢ do zmiany struktury przepty-
woOw kierowanych z rolnictwa, ktére przedstawiono w tabeli 4.12.

Tabela 4.12. Zalezno$¢ pomigdzy wzrostem gospodarczym a strukturg
rozdysponowania podazy rolnictwa

‘Wykorzystany miernik Udziat w catosci rozdysponowania podazy Zalezno$¢ ze wzrostem gospodarczym
PKB per capita Przeplywy do Przemystu spozywczego Dodatnia
PKB per capita Przeptywy do konsumenta finalnego Ujemna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

Przede wszystkim zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem PKB per capita
dochodzi do wzrostu udziatu przeptywéw kierowanych od Przemystu spozyw-
czego, przy jednoczesnym spadku udzialu przeptywéw, ktérych adresatem sa
finalni konsumenci. Jednym z mozliwych wyjasnien tego procesu jest ciggle ob-
serwowany wzrost popytu na zywnos$¢ przetworzona, wytwarzang przez jed-
nostki Przemystu spozywczego (Djupegot; Nenseth 2016).

4.4 Rozdysponowanie podazy przemystu spozywczego

Ostatnia cze$¢ rozdzialu 4. poswiecona jest rozdysponowaniu podazy
Przemystu spozywczego. Jak zostanie to ponizej przedstawione w formie gra-
ficznej, gléwnym odbiorca towarow i ustug $§wiadczonych przez przemyst po-
zywczy sa naturalnie finalni konsumenci. Poza przeptywami kierowanymi do
gospodarstw domowych, ktére decyduja o ponad 50% ogétu przeptywow, waz-
ng role odgrywaja rowniez przeplywy kierowane do Rolnictwa, grupy gatezi
,Hotele”, a takze do grupy ,,Inne”. O duzym znaczeniu ostatnich z wymienio-
nych adresatéw decyduje w giéwnej mierze pomoc ze Srodkéw publicznych
przekazywana przez panstwo potrzebujacym w formie zywno$ci i napojow.
Oczywiscie istotne sa réwniez samozaopatrzenie Przemystu spozywczego.

Struktura rozdysponowania podazy Przemystu spozywczego w poszcze-
g6lnych panstwach rézni si¢ od siebie znaczaco. Na przykladzie czterech pan-
stw, w tym Polski, przedstawiono to na wykresie 4.16. Wielka Brytania stanowi
tu przyktad panstwa, w ktérym wyjatkowo duze znaczenie w calo$ciowej struk-
turze odgrywaja przeptywy kierowane do gastronomii i turystyki (19,2%). Rosja
z kolei wyrdznia si¢ bardzo wysokim udzialem przeptywow kierowanych do
gospodarstw domowych (73,1%), a takze — podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku Wielkiej Brytanii — do grupy ,.Inne”. W przypadku Hiszpanii duze zna-
czenie w strukturze rozdysponowania podazy Przemystu spozywczego odgry-
wajg zarowno przeptywy do Rolnictwa, jak i samozaopatrzenie analizowanej
galezi. Polske za§ pomimo najblizszego podobienstwa do struktury $redniej dla
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wszystkich panstw cechuje niski udziat przeptywdéw kierowanych do grupy
,.Hotele” (3,64%).

Wykres 4.16. Struktura gateziowa zaopatrzenia sektora spozywczego w Wielkiej
Brytanii, Austrii, Australii i Polsce w roku 2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych WIOD.

Globalng struktur¢ rozdysponowania podazy Przemystlu spozywczego
w roku 2014 przedstawiono na wykresie 4.17. Udzial przeptywéw kierowanych
do gospodarstw domowych stanowit w tym roku 52,3% ogétu analizowanych
przeptywow. Kolejne w hierarchii znaczenia byly przeptywy kierowane do
Przemystu spozywczego (18,7%), grupy ,,Hotele” (9,6%), Rolnictwa (5,3%)
oraz grupy ,,Inne” (3,9%). W sumie te pi¢¢ kierunkéw rozdysponowania podazy
Przemystu spozywczego decydowato o blisko 90% wartosci wszystkich towa-
row i ustug wytwarzanych przez Przemyst spozywczy.
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Wykres 4.17. Struktura gateziowa zaopatrzenia przemystu spozywczego w ujeciu
globalnym w roku 2014
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku analizy zmian najwazniej-
szych sktadowych rozdysponowania podazy Rolnictwa, takze w przypadku ana-
lizy sktadowych rozdysponowania podazy Przemystu spozywczego nie udato si¢
w wigkszosci wypadkéw wychwyci¢ zalezno$ci pomiedzy udziatem badanych
sktadowych a miernikami wzrostu gospodarczego. Warto odnotowac, ze doty-
czy to udzialu samozaopatrzenia Przemystu spozywczego w ogéle rozdyspono-
wania podazy tego przemystu. Takze zmian udzialu przeptywéw towardw
i ustug kierowanych z Przemystu spozywczego do Rolnictwa oraz grupy ,Inne”
nie udato si¢ powigza¢ ze zmianami analizowanych miernikéw wzrostu
gospodarczego.

Dopiero w przypadku przeptywoéw Przemyst spozywczy = grupa ,,Hote-
le”, udalo si¢ zidentyfikowa¢ charakter relacji pomiedzy udzialem tych prze-
plywéw w catosci rozdysponowania podazy a poziomem PKB per capita.
W przypadku analizy statycznej operujacej na danych z lat 2000 i 2014, wychwy-
cono dodatnig zalezno$¢ pomigdzy poziomem PKB per capita w danym panstwie
a udziatem badanych przeptywéw. Na wykresie 4.18. przedstawiono zaleznosci dla

b3
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obu badanych okreséw. Zauwazy¢ nalezy, ze dla danych z roku 2000 analizowana
zaleznos¢ wydaje si¢ by¢ bardziej wyrazna.
Wykres 4.18. Relacje pomigdzy udzialem przeptywéw do grupy ,,Hotele”
w ogdle rozdysponowania podazy przemystu spozywczego [w % — o$ rzednych]
a PKB per capita [w tys. USD — 0§ odcigtych] w roku 2000 i 2014
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Na podstawie wynikow analizy panelowej, ktérych pewna cze$¢ przed-
stawiona zostata w tabeli 4.13, mozna odnotowac, ze istnieje dodatnia statycznie
istotna relacja pomigdzy poziomem PKB a udzialem przeptywdéw kierowanych
z Przemystu spozywczego do gastronomii i1 turystyki. Wzrost gospodarczy
wspotwystepuje z wzrostem znaczenia tego rodzaju przeptywow.

Tabela 4.13. Wyniki testéw i kierunek relacji migdzy udziatem
przeptywéw do grupy ,,Hotele” w ogdle rozdysponowania podazy
przemystu spozywczego a PKB per capita

Test F Test B-P Test H Wart. wspotczynnika zmiennej objasniaja-

Wyszczegdlnienie (wart. p) (wart. p) (wart. p) cej w modelu panelowym

Relacja z:
PKB per capita 0,000 0,000 0,000 0,0002 ***

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Odwrotna natura relacji taczy poziom PKB per capita oraz udzial prze-
ptywow od Przemystu spozywczego do finalnych konsumentéw w gospodar-
stwach domowych. Dane dla roku 2000 oraz 2014 wskazuja, ze im w danym
panstwie wyzszy byl poziom PKB per capita tym mniejsze znaczenie odgrywa-
ty przeptywy kierowane bezposrednio w strong¢ gospodarstw domowych. Przed-
stawiono to na wykresie 4.19.
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Wykres 4.19. Relacje pomi¢dzy udziatem przeptywéw do finalnych konsumentow
w ogole rozdysponowania podazy przemystu spozywczego [w % — 0$ rzednych]
a PKB per capita [w tys. USD — o$ odcigtych] w roku 2000 i 2014
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

TakZe na bazie analizy panelowej i przy wykorzystaniu modelu o ustalo-
nych efektach zaobserwowano ujemny charakter relacji tagczacy udziat przepty-
woéw do finalnych konsumentéw w ogdle rozdysponowania podazy Przemystu
spozywczego oraz poziom PKB per capita. Oznacza to, ze wzrost gospodarczy
wigze si¢ ze spadkiem znaczenia przeptywow kierowanych do gospodarstw do-
mowych, cho¢ nalezy pamigtac, ze spadek ten nie jest znaczacy, a udziat tego
rodzaju przeplywoéw pozostaje bardzo wysoki nawet wsréd najbardziej rozwi-
nietych panstw $§wiata.

Tabela 4.14. Wyniki testéw i kierunek relacji migdzy udziatem
przeptywéw do finalnych konsumentéw w ogdle rozdysponowania podazy
przemystu spozywczego a PKB per capita

Test F Test B-P Test H Wart. wspotczynnika zmiennej objasniaja-

Wyszczegdlnienie (wart. p) (wart. p) (wart. p) cej w modelu panelowym

Relacja z:
PKB per capita 0,002 0,000 0,001 -0,001 ***

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

Podobnie jak miato to miejsce przy analizie struktury rozdysponowania
podazy rolnictwa, tak i w przypadku przeptywdéw z Przemystu spozywczego
udato si¢ wychwyci¢ tylko dwie statystycznie istotne relacje pomigdzy sktado-
wymi calo$ci rozdysponowania podazy a miernikami wzrostu gospodarczego.
Najwazniejsze cechy tych relacji przedstawiono w tabeli 4.15.

Tabela 4.15. Zaleznos¢ pomigdzy wzrostem gospodarczym a strukturg
rozdysponowania podazy Przemyshu spozywczego

‘Wykorzystany miernik Udziat w caloéci rozdysponowania podazy Zalezno$¢ ze wzrostem gospodarczym
PKB per capita Przeplywy do grupy ,.Hotele” Dodatnia
PKB per capita Przeplywy do konsumenta finalnego Ujemna

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.
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Przede wszystkim zidentyfikowano zalezno$¢ pomiedzy poziomem PKB
per capita, a najwazniejszym, bo odpowiadajagcym za ponad potowe catosci po-
dazy, przeptywem, czyli tym odpowiadajacym za spozycie w gospodarstwach
domowych. Przeprowadzone analizy pozwalaja sadzi¢, ze wraz ze wzrostem
gospodarczym rola tych przeptywdéw bedzie male¢. Oczywiscie wcigz beda one
kluczowymi dla Przemystu spozywczego, niemniej spadek bedzie odczuwalny.
Sposréd szeregu alternatywnych kierunkéw rozdysponowania tego, co wcze-
$niej trafialo do finalnego konsumenta, szczegdlne miejsce zajmujg przeptywy
kierowane do grupy ,,Hotele”. Turystyka i gastronomia staje si¢ wigc coraz
wazniejszym odbiorcg produktow nie tylko wytwarzanych w rolnictwie, lecz
réwniez w Przemysle spozywczym.

4.5 Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym rozdziale wyniki projekcji zmian struktury
przeplywéw miedzygateziowych utworzonych na podstawie modeli panelowych
przy wykorzystaniu danych dla wielu panstw z lat 2000-2014 w duzym stopniu
pokrywaja si¢ z tymi, ktére zaprezentowano w poprzednim rozdziale, a ktore
tworzone byty przy wykorzystaniu odmiennej metodyki.

Odnosnie zaopatrzenia materialowego sektora rolnictwa ustalono, ze wraz
z rozwojem gospodarczym male¢ bedzie rola przeplywéw z samego rolnictwa
oraz z ,,Handlu detalicznego” za$ rosna¢ bedzie znaczenie przeptywow z ,,Prze-
mystu spozywczego” oraz z grupy ,,Finanse”. Pozostaje to zbiezne ze sformu-
towanymi w poprzednim rozdziale obserwacjami odnoszacymi si¢ do rosngcego
zapotrzebowania gospodarstw rolnych na §rodki produkcji pochodzenia przemy-
stowego oraz ustugi. Przyktadowo, rosnacy poziom specjalizacji produkcji
w rolnictwie sprawia, ze coraz wigkszy odsetek pasz pochodzit bedzie spoza go-
spodarstwa. Natomiast wzrost przeptywéw zwiazanych z ustugami potwierdzo-
ny zostat wylacznie na przykladzie ustug finansowych i ubezpieczeniowych
z tego powodu, iz nie analizowano przeptywéw o najmniejszym udziale w ca-
lym zaopatrzeniu materiatowym, a to do tej kategorii nalezg wcigz przeptywy
z grupy ,,Ustugi”.

W przypadku zaopatrzenia materialowego ,Przemystu spozywczego”
dowiedziono natomiast, ze wraz z rozwojem gospodarczym dochodzi¢ bedzie do
spadku znaczenia przeptywéw zwigzanych z zaopatrzeniem surowcowym po-
chodzacym z sektora rolnictwa. Jednocze$nie rosna¢ bedzie udziat przeptywow
zwigzanych z dostarczaniem do przemystu ustug. Wyniki analizy panelowej
przeprowadzonej z wykorzystaniem danych z bazy WIOD wskazuja na rosnacg
role przeplywéw réznego rodzaju ustug. Dotyczy to zaréwno przeptywoéw
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z grupy ,,Finanse” (ustugi finansowe i ubezpieczeniowe), jak i z grupy ,,Ustugi”,
w sktad ktérych wchodza ustugi prawne, rachunkowo-ksiegowe, inzynieryjne
i marketingowe, a takze odnoszace si¢ do badan naukowych. Pozostaje to
w zgodzie z wynikami analizy przeprowadzonej w rozdziale trzecim.

Warto w tym miejscu réwniez wspomnie¢ o prognozowanym w rozdziale
trzecim wzro$cie przeptywdw zagranicznych w zaopatrzeniu materialtowym
agrobiznesu. Takze na podstawie danych zawartych w bazie WIOD mozna zau-
wazy¢ rosnacy udziat przeptywéw migdzynarodowych. W tabeli 4.16 zaznaczo-
no $redni udzial przeptywdw krajowych w catosci zaopatrzenia materiatlowego
dla Rolnictwa i Przemystu spozywczego. Tylko w przypadku wybranych panstw
na przestrzeni analizowanego okresu doszto do wzrostu warto$ciowego udziatu
przepltywoéw krajowych. W przypadku rolnictwa znaczacy wzrost dotyczyt tylko
Indonezji i Hiszpanii, podczas gdy w pozostatych panstwach doszio do wzrostu
udzialu zaopatrzenia materiatowego spoza rynku krajowego. W szczegoélnosci
dotyczy to panstw z UE. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku Przemystu spo-
zywczego, gdzie poza Hiszpania, Cyprem, Indiami, Indonezja i Rosja doszto do
wzrostu udziatu przeptywow z zagranicy.

Tabela 4.16. Sredni udziat krajowego zaopatrzenia materiatowego Rolnictwa
1 Przemystu spozywczego w latach 2000-2002 oraz 2012-2014

; Rolnjctwo Przemyst spozywcezy , Rolnjctwo Przemyst spozywezy
Panstwo | »000.00 | 2010-14 | 2000-02 | 2012-14 | PO [ 500000 [ 201014 | 200002 | 2012-14
Australia 2% 90% 949 93% | Indie 96% 96% 95% 96%
Austria 0% T14% R1% 76% | Irlandia 1% 43% 64% 32%
Belgia 1% 66% 75% 64% | Wiochy R6% [4% 90% 8%
Butgaria 88% 15% R6% 80% | Japonia 94% 89% 95% 91%
Brazylia R6% 84% 95% 95% | Korea R7% R6% 89% R7%
Kanada R6% R4% 90% 90% | 1itwa 13% 55% 78% 64%
Szwajcaria 83% 1% 7% 84% | Iuksemburg 45% 37% 60% 42%
Chiny 93% 93% 97% 97% | Yotwa 68% 55% 78% 62%
Cypr 739 68% 16% 78% | Meksyk R6% 18% {89 839
Czechy 849 T4% 90% 83% | Malta 68% 68% 699 68%
Niemcy 84% 19% R6% 79% | Holandia 14% 59% 73% 60%
Dania R4% 2% R1% 67% | Norwegia R1% 16% 2% 7%
Hiszpania [8% 0% 7% 89% | Polska R35% R0% 90% 6%
Estonia 69% 63% T4% 68% | Portugalia 719% 16% R2% 78%
Finlandia R5% 169 899, 82% | Rumunia 6% R5% 91% 9%
Francja 84% 80% 91% 88% | Rosja R9% 86% 88% 94%
Wik Brytania 83% 19% 7% 85% | Stowacja 79% 59% R3% 1%
Grecja R4% 18% 90% 890% | Stowenia 67% 60% 0% 74%
Chorwacja R2% 719% 17% 75% | Szwecja 0% 79% 6% 0%
Wegry 83% 12% 4% 75% | Turcja {9% T17% 93% 6%
Indonezja 82% 87% 89% 91% | USA 93% 90% 95% 94%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych WIOD.

Wzrost znaczenia przeptywéw miedzynarodowych dotyczy réwniez roz-
dysponowania podazy Rolnictwa i Przemystu spozywczego, co przedstawiono
w tabeli 4.17. Poza Australig, Chinami i Holandig wzrasta znaczenie przepty-
wow kierowanych z sektora Rolnictwa poza granice kraju. Wzrost ten jest
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szczegblnie wysoki w przypadku panstw UE. Oczywiscie najwyzszy w przy-
padku panstw, ktére wstapily do UE w analizowanym okresie. Mowa tu m.in.
o Butgarii, Wegrzech czy Stowacji. W przypadku Przemystu spozywczego, kto-
ry to tradycyjnie jest szerzej otwarty na wymian¢ mi¢dzynarodowa, réwniez do-
szto w analizowanym okresie do wzrostu przeplywéw zagranicznych. Szczegdl-
nie silny byt on w przypadku matych panstw nalezacych do UE.

Tabela 4.17. Sredni udziat krajowego rozdysponowania podazy Rolnictwa
i Przemystu Spozywczego w latach 2000-2002 oraz 2012-2014

Pafistwo Rolnictwo Przemyst spozywczy Paistwo Rolnictwo Przemyst spozywczy
2000-02 | 2012-14 | 2000-02 | 2012-14 2000-02 | 2012-14 | 2000-02 | 2012-14

Australia 78% 80% 74% 77% | Indie 98% 96% 93% 91%
Austria 90% 83% 74% 56% | Irlandia 87% 16% 18% 6%
Belgia 66% 63% 49% 42% | Wiochy 92% 90% 88% 79%
Butgaria 96% 63% 97% 75% | Japonia 100% 100% 99% 99%
Brazylia 87% 79% 83% 82% | Korea 99% 99% 96% 93%
Kanada 73% 68% 78% 80% | Litwa 93% 47% 82% 54%
Szwajcaria 98% 98% 89% 73% | Luksemburg 7% 50% 2% 56%
Chiny 98% 99% 94% 97% | Lotwa 97% 58% 91% 52%
Cypr 90% 86% 90% 97% | Meksyk 92% 82% 96% 91%
Czechy 92% 81% 90% 63% | Malta 95% 89% 82% 72%
Niemcy 90% 80% 83% 69% | Holandia 44% 52% 38% 46%
Dania 2% 58% 47% 40% | Norwegia 98% 97% 77% 78%
Hiszpania 82% 77% 87% 83% | Polska 96% 88% 89% 75%
Estonia 89% 77% 84% 55% | Portugalia 97% 88% 93% 81%
Finlandia 92% 80% 89% 84% | Rumunia 95% 87% 97% 93%
Francja 87% 82% 83% 78% | Rosja 95% 95% 99% 98%
'WIk. Brytania 94% 92% 84% 83% | Stowacja 95% 73% 93% 80%
Grecja 92% 88% 99% 97% | Stowenia 97% 83% 92% 83%
Chorwacja 95% 82% 81% 69% | Szwecja 94% 87% 84% 74%
Wegry 90% 74% 81% 55% | Turcja 91% 90% 91% 85%
Indonezja 97% 97% 86% 82% | USA 91% 88% 95% 92%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

W kwestii struktury rozdysponowania podazy agrobiznesu przeprowa-
dzone analizy wskazujg, ze wraz z rozwojem gospodarczym dochodzi¢ bedzie
do wzrostu znaczenia przeptywéw z Rolnictwa do Przemystu spozywczego przy
jednoczesnym spadku roli przeptywéw zwigzanych z zaspokajaniem popytu
koncowego. Spadek znaczenia przeptywéw kierowanych bezposrednio do kon-
sumentéw dotyczy¢ tez bedzie rozdysponowania podazy Przemystu spozywcze-
go. Prognozuje si¢ réwniez wzrost znaczenia przeptywéw, gdzie adresatem débr
wytworzonych przez Przemyst spozywczy beda podmioty funkcjonujagce w ra-
mach grupy ,,Hotele”. Te obserwacje rowniez pozostajg w zgodzie z projekcja-
mi sformutowanymi w rozdziale trzecim.
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5. WhniosKki

Sposrod szeregu celow, jakie przy§wiecaty autorom niniejszej monografii,
a do ktorych zaliczy¢ nalezy miedzy innymi przedstawienie znaczenia agrobiz-
nesu dla polskiej gospodarki, przyblizenie metodyki tworzenia tablic przepty-
wow miedzygaleziowych, czy wychwycenie zaleznosci ekonomicznych ksztal-
tujagcych polski agrobiznes, na pierwszy plan wysuwa si¢ cel sformutowania
projekcji zmian wybranych przeplywoéw miedzygateziowych odnoszacych sie
do sektora agrobiznesu. Tworzenie tego typu projekcji to bez watpienia zadanie
bardzo ambitne, na co wptyw majg z jednej strony ograniczenia narzucone przez
specyfike wykorzystywanych danych, a z drugiej pionierski charakter przepro-
wadzonych prac badawczych. Prekursorska natura badan nad projekcja zmian
przeplywow migdzygaleziowych jest tez przyczyng pewnych ograniczen i nie-
doskonatosci uzyskanych wynikéw. Autorzy niniejszej monografii licza, ze za-
proponowana metodyka zostanie w przysztosci udoskonalona przez nastgpnych
ekonomistéw podejmujacych to zagadnienie.

Nalezy jednak pamigtac, ze — jak wskazuje tytul monografii — uzyskanym
projekcjom nadany zostat pewien jasno okre$lony charakter, co znalazto odbicie
zard6wno w metodyce ich tworzenia, sposobie przedstawienia, jak i interpretacji.
Cho¢ sformutowanie projekcji stanowi istotny cel sam w sobie, to w niniejszej
monografii majg one rowniez shuzy¢ zidentyfikowaniu implikacji rozwojowych
polskiego rolnictwa. Taki sposdb proby uchwycenia procesoOw rozwojowych
w rolnictwie, wykorzystujacy badania nad zmianami przeplywoéw migdzygate-
ziowych, jest zdaniem autorow szczegolnie cenny ze wzglgdu na swdj nowator-
ski charakter. Ponizej zostaly przedstawione te najistotniejsze elementy zmian
w polskim rolnictwie, ktore bedg musialy wspotwystepowacé w najblizszych la-
tach, by sprawi¢, ze prognozy zmian w przeplywach miedzygateziowych, jakie
wyestymowano w niniejszej pracy, staty si¢ faktem.

Nalezy przy tym na wstepie wyjasni¢, ze w ramach prowadzonych prac
$wiadomie marginalnie potraktowano ten zestaw zmian rozwojowych, ktory
wigze si¢ z tym, co zwykto okreslac si¢ rozwojem zrownowazonym. Wynika to
przede wszystkim z charakteru danych zawartych w tablicach przeptywow mig-
dzygatgziowych. Dotyczg one bowiem realnych transakcji, do ktorych dochodzi
pomigdzy uczestnikami zycia gospodarczego. Tymczasem zroéwnowazony roz-
woj rolnictwa w wielkim skrocie jest takim modelem rozwoju, w ramach ktore-
go prowadzone sa proby internalizacji efektow zewngtrznych zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej na obszarach wiejskich (Howe 2005;
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Zegar 2009; Rogall 2010). Tego typu zmiany nie s3 mozliwe do wychwycenia
w ramach publikowanych tablic przeptywow mig¢dzygateziowych.

Warto jednocze$nie pamigtac, ze wyszczegolnione w pracy projekcje od-
nosza si¢ do zmian przeplywoéw miedzygateziowych tak wewnatrz, jak i w oto-
czeniu polskiego rolnictwa. Projekcje te dotycza bowiem calego agrobiznesu,
podczas gdy sformutowany w tytule pracy kontekst analizowanych implikacji
rozwojowych dotyczy wylacznie sektora rolnictwa. Stad tez szereg projekcji od-
nosi si¢ do zmian poza samym rolnictwem. Wciaz jednak decyduja one
o znaczeniu rolnictwa dla catej gospodarki.

Jedna z istotniejszych konsekwencji dalszego wzrostu polskiej gospodarki
jest, przyktadowo, wzrost wartosci produkcji globalnej agrobiznesu jako catosci
oraz poszczegolnych jego skladowych, o czym wspomniano w rozdziale 3.
Oznacza to, ze oczekiwac nalezy w najblizszych latach wzrostu wartosci pro-
dukcji globalnej rolnictwa w Polsce. Niezaleznie jednak od postepujacego wzro-
stu, znaczenie rolnictwa bedzie male¢. Dotyczy to zarowno roli rolnictwa w ca-
tej gospodarce narodowej, jak i — co wydaje si¢ z punktu widzenia poruszanych
tu zagadnien istotniejsze — roli rolnictwa w samym sektorze agrobiznesu. Male-
jace znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej, mierzone zarowno wartoscig
produkcji globalnej, jak i wartoscig dodang brutto, jest wynikiem naturalnie wy-
stepujacych w kazdej gospodarce rozwinigtej procesow rozwojowych i zmiany
struktury tworzenia bogactwa. Procesy te nie majg bezposredniego wptywu na
zmiany zachodzace wewnatrz rolnictwa.

O ksztalcie procesow rozwojowych zachodzacych w rolnictwie decyduja
natomiast prognozowane zmiany spadku znaczenia rolnictwa w sektorze agro-
biznesu. Prognozowany wzrost znaczenia sfery [ i III agrobiznesu, kosztem rol-
nictwa, wigze si¢ miedzy innymi ze zwigkszeniem wykorzystania przy dzialal-
nosci wytworczej producentéw rolnych w Polsce §rodkéw produkcji pochodza-
cych spoza gospodarstwa. Dotyczy to tak samo nawozéw, pasz, jak 1 maszyn
i urzadzen rolniczych. Wzrost zuzycia kapitatu, przy jednoczesnym ustabilizo-
waniu poziomu zuzycia ziemi, oznacza tez relatywny spadek znaczenia wyko-
rzystania pracy w gospodarstwach rolnych w najblizszych latach (Balcerowicz-
Szkutnik 2016). Nalezy jednak pamigtac, ze tempo zmian na rynku pracy w sek-
torze rolnym jest w duzej mierze konsekwencjg funkcjonujacego w Polsce ro-
dzinnego modelu gospodarstw rolnych. Oznacza to, ze odplyw sity roboczej
z rolnictwa jest hamowany przez znacznie powolniejsze zmiany demograficzne
w rodzinach wtascicieli gospodarstw rolnych. O ile zmiana znaczenia rolnictwa
wzgledem gospodarki czy pozostatych sfer agrobiznesu bedzie nastgpowata
wzglednie szybko, to zmiana poziomu zatrudnienia w rolnictwie nastgpowac be-
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dzie duzo wolniej (Kaminski 2015; Szczukocka 2012). Powracajac do zagadnie-
nia wzrostu zuzycia kapitalu, warto zauwazy¢, ze wynika on nie tylko z projekcji
okreslajacej zmiany znaczenia poszczegolnych sfer agrobiznesu, lecz rowniez
z prognozowanych zmian struktury zaopatrzenia materialowego rolnictwa.

Zarowno w rozdziale trzecim, jak i czwartym, sformutowano projekcje
mowigce o spadku roli samozaopatrzenia rolnictwa w cato$ci zaopatrzenia mate-
rialowego tego sektora. Jest to naturalna konsekwencja rozwoju sektora rolnego,
ktorej swiadectwo zauwazy¢ mozna analizujgc chociazby zréznicowanie struktu-
ry zaopatrzenia gospodarstw rolnych o réznej wielkosci ekonomicznej. Przykta-
dowo, na podstawie analizy sytuacji gospodarstw znajdujacych si¢ w bazie
FADN (Farm Accountancy Data Network) zauwazy¢é mozna, ze im wigksze jest
gospodarstwo 1 im wigkszy udziat produkcji towarowej, tym nizszy jest udziat
zuzycia wewngetrznego. W przypadku gospodarstw najmniejszych o wielkosci
ekonomicznej ponizej 8000 euro® udzial zuzycia wewnetrznego w produkcji
ogotem przekracza 16%, podczas gdy dla gospodarstw najwiekszych o wielkosci
ekonomicznej przekraczajacej 100 000 euro udzial ten oscyluje w granicach 4%
(Wyniki Standardowe 2015...,2017)*°. Wiaze si¢ to przede wszystkim ze specja-
lizacja produkcji rolnej. Najwyzszy udzial zuzycia dotyczy oczywiscie gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzgcej, przy czym i w podziale we-
dhug typoéw rolniczych obserwuje si¢ spadek udziatu wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa (Wyniki Standardowe 2015...,2017). Wraz z rozwo-
jem sektora rolnego gospodarstwa podobne do tych obecnie najwickszych beda
coraz mocniej rugowac z rynku te stabsze ekonomicznie, co oznacza¢ bedzie, ze
srednie charakterystyki wszystkich gospodarstw beda przypominaty te, jakimi
obecnie charakteryzujg si¢ najsilniejsi ekonomicznie producenci rolni.

Wraz z rozwojem sektora rolnego znaczenie duzych producentow rol-
nych, ktorzy w wigkszej skali korzystaja z pasz i nawozow wytworzonych poza
gospodarstwem rosna¢ bedzie popyt rynkowy na s$rodki produkcji zglaszany
przez sektor rolniczy jako calos¢. Implikacjg tych zmian bedzie réwniez pro-
gnozowany wzrost w ogole zaopatrzenia materialowego rolnictwa roli przepty-
wow z sektora spozywczego, zwigzanych ze zwigkszonym zapotrzebowaniem

3% Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych okreslana jest suma Standardowych produkcji
uzyskanych ze wszystkich dziatalno$ci rolniczych wystepujacych w danym gospodarstwie
rolnym i wyrazana jest bezposrednio w euro. Standardowa produkcja odnosi si¢ do okresu
jednego roku i wyraza $rednig z 5 lat warto$¢ produkeji okreslonej dziatalnosci roslinnej lub
zwierzgeej w przecigtnych dla danego regionu warunkach. W polu obserwacji Polskiego
FADN znajduja si¢ gospodarstwa o minimalnej wielkoséci ekonomicznej 4000 euro.

® Wraz ze wazrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw obserwuje si¢ takze spadek
udziatu przekazan produktéw do gospodarstwa domowego. W przypadku najwigkszych
gospodarstw udziat ten jest bliski zerowemu.
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na pasze, oraz chemicznego, powigzanych z wzrastajagcym popytem na nawozy
i $rodki ochrony roslin.

Prognozowany wzrost wykorzystania kapitatu w polskim rolnictwie odno-
si si¢ jednak gltownie do nabywanych i posiadanych maszyn oraz urzadzen.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze od momentu przystapienia do Unii Europej-
skiej i uruchomienia programoéw pomocowych majacych na celu wsparcie prze-
obrazen w polskim rolnictwie obserwuje si¢ boom inwestycyjny na polskiej wsi
i przyspieszenie tempa modernizacji (Poczta i in. 2012). Dalszy wzrost rolnic-
twa wymaga jednak zwigkszenia naktadow na inwestycje. Szczegolnie, ze — jak
zauwaza Czubak (2012) — w poprzednich latach pomimo obserwowanego wzro-
stu warto$ci inwestycji dochodzito do spadku warto$ci brutto i netto posiadane-
go majatku na skutek rosngcego zuzycia srodkow trwatych. Podobne obserwacje
poczynil Grzelak (2013). Daleki od optymalnego stopien wyposazenia gospo-
darstw rolnych w nowoczesny park maszynowy — wspdlnie z rozdrobniong
struktura obszarowa skutkujaca nadmiernym zatrudnieniem rolniczym — powo-
duje, Ze rolnictwo polskie cechuje si¢ bardzo niskg, w szczegolnosci w porow-
naniu do panstw Europy Zachodniej, wydajnoscia pracy (Gotas, Kozera 2008;
Kolodziejczak 2015). Warto w tym miejscu nadmienié, ze istotnym problemem
w Polsce nie jest sama ilo$¢ urzadzen i maszyn, co raczej ich jakos¢, a objawia
si¢ to migdzy innymi Srednim wiekiem traktorow (Wojcicki 2013) czy kombaj-
now (Muzalewski 2013).

Wraz z rozwojem sektora rolnego dochodzi¢ bgdzie nie tylko do specjali-
zacji w zakresie typu prowadzonej produkcji rolnej — co jest naturalnym proce-
sem rozwojowym w rolnictwie (Zigtara 2014) — ale rowniez do specjalizacji
wylacznie na wytwarzaniu surowca rolnego. Profesjonalizacja produkcji surow-
cow rolnych jak i wytwarzania zywnosci w ogole wymaga specjalizacji w ra-
mach poszczegodlnych etapdw przygotowywania dobr zywnosciowych dla final-
nego konsumenta. Oznacza to coraz wyrazniejsze rozgraniczenie pomi¢dzy po-
szczegdlnymi ogniwami tancucha zywnosciowego. Wlasciciele gospodarstw
rolnych beda sie¢ wiec stawali wylacznie dostarczycielami surowca rolnego,
a wszelkie ustugi zwigzane z dalszg obrobka surowca beda transferowane do
przemystu spozywczego.

Za kolejng implikacje rozwojowg zwigzang z poczynionymi w poprzed-
nich rozdzialach prognozami wuzna¢ nalezy wzrost znaczenia ustug

oferowanych producentom rolnym. Tak jak w przypadku duzych podmiotow
gospodarczych wraz z rozwojem jednostek majacym na celu zwigkszenie kon-
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kurencyjnosci dochodzi do wzrostu zapotrzebowania na ushugi outsourcingowe®’
(Malarewicz-Jakubow, Tanajewska 2014), tak w przypadku producentéw rol-
nych dochodzi do zwigkszenia zapotrzebowania na profesjonalne ustugi réznego
rodzaju. Mowa tu o zaréwno o ustugach prawniczych czy ksiegowych, jak i tych
zwigzanych z wynajmem dobr kapitalowych czy pracy.

Szczegolne miejsce wsrdd rodzajow ushug, na ktore zwigkszat sie bedzie
popyt zgtaszany przez podmioty dziatajace w sektorze rolnictwa, zajmujg ustugi
finansowe i ubezpieczeniowe. Wzrost zapotrzebowania na ushugi tego typu
zwigzany jest z jednej strony z potrzebg modernizacji gospodarstw rolnych, co
wymaga korzystania z kredytow bankowych, za§ z drugiej z obserwowanym
wzrostem ryzyka, na dziatanie jakiego wystawione sg gospodarstwa rolne i ko-
niecznos$cig nabywania ochrony ubezpieczeniowej. Juz obecnie obserwuje sie,
ze najwyzszy poziom zadtuzenia dotyczy gospodarstw najwickszych (Gatecka,
Pyra 2016). Podobnie w przypadku ubezpieczen rolnych, wielko§¢ ekonomiczna
gospodarstwa uwaza si¢ za jedng z determinant poziomu pokrycia produkcji
ochrong ubezpieczeniowg (Kobus 2016). Poza obiektywnymi przestankami
wzrostu popytu na uslugi finansowe i ubezpieczeniowe istniejg rowniez te zwia-
zane z prowadzong politykg. W ostatnich latach wiele panstw wprowadza in-
strumenty majace na celu zwigkszenie popytu na ubezpieczenia produkcji rolnej,
co wiaze si¢ miedzy innymi z faktem, ze tego typu wsparcie nie musi by¢ objete
redukcja w ramach ustalen Rundy Urugwajskiej] WTO (Kemeny i in. 2014).
Takze w Unii Europejskiej oraz w Polsce prowadzi si¢ polityke majacg na celu
wzrost powszechnosci ubezpieczen rolnych (Klimkowski 2013). W najblizszych
latach trend ten nie powinien ulec zmianie, co zwigkszato bedzie znaczenie
przeptywow z sektora finansowego do rolnictwa.

Jak wspomniano o tym w rozdziale 4, male¢ bedzie znaczenie przeptywu
ustug handlu detalicznego. To réwniez ma zwigzek ze wzrostem roli najwigk-
szych producentow rolnych w przysztym sektorze rolnictwa. Jakkolwiek nie
udato si¢ tego wykaza¢ na odpowiednim poziomie istotnosci statystycznej be-
dzie to zwiazane ze wzrostem znaczenia ustug oferowanych przez handel hur-
towy. Wraz z rozwojem rolnictwa handel detaliczny bedzie miat coraz wieksze
powiazania z handlem hurtowym czy przemystem spozywczym, za$ znaczenie
powiazan z coraz bardziej profesjonalnymi producentami surowcéw rolnych be-
dzie ulegato zmniejszeniu.

Wspomniany powyzej wzrost zapotrzebowania na dobra kapitatowe,
srodki produkcji i r6znego rodzaju ustugi bedzie przyczyng wzrostu materiato-

37 Szerzej o korzysciach zwigzanych z outsourcingiem w agrobiznesie pisze Budzynska
(2014).
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chtonnos$ci produkcji rolnej. W tym aspekcie polskie rolnictwo bedzie coraz moc-
niej upodabniato si¢ do sektorow rolnych w panstwach Europy Zachodnie;.
W parze z tymi zmianami bedzie tez szedl wzrost zapotrzebowania na najemng site
robocza w gospodarstwach rolnych w Polsce. Podobnie jak w przypadku pozosta-
tych opisanych implikacji rozwojowych prognozowanych zmian w przeptywach
miedzygateziowych oznacza¢ to bedzie upodobnianie si¢ $redniego podmiotu re-
prezentujacego sektor rolnictwa do obecnych najwigkszych producentéw rolnych,
gdzie najem sity roboczej jest istotng sktadowa calosci kosztow, a praca najemna
zdecydowanie przewyzsza udziat pracy wilasnej wiasciciela gospodarstwa rolnego
i jego rodziny w catosci pracy poswieconej dziatalnosci produkceyjnej.

Konczac tematyke zaopatrzenia materiatowego rolnictwa, warto przypo-
mnie¢ roéwniez, ze przy okazji wigkszosci procesow dotyczacych zmian struktu-
ry przeptywow kierowanych do sektora rolnictwa dochodzi¢ bedzie do wzrostu
udzialu zagranicznych przeptywéw kierowanych do rolnictwa. Trend ten obser-
wowany jest od wielu lat, a wzrost udziatu przeptywow spoza Polski do krajo-
wego sektora rolnictwa przedstawiono na wykresie 5.1.

Wykres 5.1. Udzial przeptywow zagranicznych w ogodle zaopatrzenia
materiatowego polskiego rolnictwa w latach 2000-2014 (w %)
21%
20%
19%
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14%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych WIOD.

Na przestrzeni analizowanych lat rést udziat przeplywow kierowanych
z panstw starej UE, w szczegdlno$ci z panstw Europy potudniowej oraz Wiel-
kiej Brytanii, przy jednoczesnym spadku znaczenia przeptywow z Rosji i obu
Ameryk. Przez caty okres krajem o najwigkszym udziale w ogdle zagranicznego
zaopatrzenia materialowego pozostawaty Niemcy, skad kierowano blisko 1/4
wszystkich przeptywow. Porownujgc krajowe oraz zagraniczne przeptywy kie-
rowane o polskiego rolnictwa, warto zauwazy¢, ze w przypadku zagranicznego
zaopatrzenia materiatlowego bardzo duze znaczenie odgrywaja nawozy, $rodki
ochrony ro$lin oraz maszyny i urzadzenia. Trend ten powinien by¢ utrzymywa-
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ny w kolejnych latach, jezeli chodzi o wzrost znaczenia przeplywoéw z zagrani-
cy, jak 1 o duzy udziat przeptywoéw odnoszacych si¢ do produkcji chemikaliow
oraz maszyn i urzadzen.

Niezwykle istotne implikacje rozwojowe odnoszace si¢ do polskiego rol-
nictwa, a stworzone na bazie poczynionych prognoz zmian przeptywow mig-
dzygateziowych, odnoszg si¢ rowniez do prawdopodobnych zmian w rozdyspo-
nowaniu podazy sektora rolnego. W tym miejscu nalezy przede wszystkim zau-
wazy¢ wzrost przeptywow z rolnictwa do przemyshu spozywczego i z przemyshu
spozywczego do rolnictwa kosztem samozaopatrzenia. Oznacza to, ze polski
sektor rolniczy bedzie coraz mocniej upodabniat si¢ do sektoréw w panstwach
wysokorozwinigtych. Polskie rolnictwo bedzie miato coraz mocniejszy surow-
cowy charakter.

Coraz mocniejsze przeobrazanie si¢ produktow rolnictwa w wyltacznie su-
rowiec w skomplikowanym procesie wytwarzania zywnosci znajduje odzwier-
ciedlenie takze w spadku znaczenia przeptywow do finalnego konsumenta
w ogole rozdysponowania podazy rolnictwa. To element rozwoju gospodarcze-
go skutkujacy ,,oddalaniem” si¢ konsumentéw zywnosci od producentéw rol-
nych. Jak zauwaza Swietlik (2016), od wielu lat trwa proces spadku popytu go-
spodarstw domowych na proste, nieprzetworzone produkty spozywcze, przy
jednoczesnym wzroscie popytu na zywno$¢ wysoko przetworzona, wygodng
W uzyciu i mniej czasochtonng w aspekcie przygotowywania positkow.

O ile jednak umocnienie rolnictwa jako sektora surowcowego oznacza
spadek znaczenia przeptywow do gospodarstw domowych, to przemyst spozyw-
czy nie jest jedynym ,,beneficjentem” tego spadku. W kolejnych latach rosto be-
dzie rowniez znaczenie dzialu Zakwaterowanie i Ustugi Gastronomiczne jako
odbiorcy produktow wytworzonych w rolnictwie. Ma to zwigzek z obserwowa-
nym od lat trendem wzrostu popytu na ushugi gastronomiczne. W ciggu ostatniej
dekady nastgpit blisko trzykrotny wzrost wydatkow na zywienie w restaura-
cjach, kawiarniach i barach (Swietlik 2015).

Warto réowniez pamigtaé, ze tak jak surowiec nabywany przez polski
przemyst spozywczy coraz czegsciej pochodzi spoza granic Polski, tak samo
i surowce rolne wyprodukowane w Polsce coraz czesciej sa eksportowane i wy-
korzystywane przez zagraniczne podmioty. Oznacza to z jednej strony ,,odrywa-
nie si¢” polskiego przemystu spozywczego od krajowej bazy surowcowej,
a z drugiej uniezaleznianie si¢ sektora rolnego od popytu zgtaszanego wytacznie
przez krajowy przemyst przetworczy. Zjawiska te w kolejnych latach wraz
z rozwojem globalizacji beda przybieraly na intensywnosci.

126



Powyzej przedstawiono krotki przeglad roznego rodzaju implikacji roz-
wojowych, z jakimi zmierzy¢ si¢ bedzie musial w najblizszych latach polski
sektor rolny. Utworzono je na bazie wynikow analizy odnoszacej si¢ do przy-
sztych zmian przeptywow miedzygaleziowych w obrebie i w otoczeniu polskie-
go agrobiznesu.

Whioski ptynace z wynikow badan zawartych w pracy wskazuja, ze pol-
skie rolnictwo po roku 2020 kontynuowa¢ bedzie obserwowany juz od kilku lat
proces profesjonalizacji. Bedzie si¢ wiec upodabnia¢ do sektorow rolnych funk-
cjonujacych w panstwach wysoko rozwinietych przy zachowaniu pewnej krajo-
wej specyfiki. W krajowym wymiarze oznaczac to bedzie, ze coraz wigkszg role
odgrywaé beda duze gospodarstwa rolne, ktore juz dzi$§ nie odbiegaja stanem
wyposazenia technicznego czy organizacja produkcji od swych odpowiednikow
w Niemczech czy Francji. Stopniowej marginalizacji podlega¢ beda gospodar-
stwa mniejsze, gorzej zorganizowane, ktore stanowig czesto drugie zrodlo do-
chodu w rodzinie. O ile zachowane zostang glowne trendy zmian wspolnej poli-
tyki rolnej, gospodarstwa te w coraz wiekszym stopniu realizowa¢ beda funkcje
pozaprodukcyjne. Tworzenie podazy przechodzi¢ bgdzie za$ na wspomniane
wezesniej duze gospodarstwa skupiajace si¢ na powigkszaniu mozliwosci pro-
dukcyjnych oraz dbajace o efektywnos¢ techniczng i ekonomiczng prowadzonej
dziatalno$ci wytworczej.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze przeprowadzona analiza dotyczy
sektora rolnego jako cato$ci. Z uwagi na charakterystyke wykorzystanych
danych, czyli tablic przeptywow miedzygaleziowych, nie ma i nie moze
tu by¢ miejsca na dywagacje poswiecone okreslonym typom produkcyjnym go-
spodarstw czy okreslonym rodzajom surowcow rolnych. W tablicach
przeptywow miedzygaleziowych produktem rolnictwa nie sg poszczegdlne su-
rowce rolne tylko pewna wartos¢ wytworzonych towardw, stad tez wnioski wy-
snute na ich podstawie, cho¢ z pewnos$cia prawdziwe i1 przydatne maja wysoki
stopien ogolnosci.
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