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Wst p 

Niniejsza monografia jest trzeci  z serii, która prezentuje wyniki bada  
prowadzonych w ramach Zadania 3. „Funkcjonowanie i rola sektora rolno- 
-spo ywczego w otoczeniu gospodarki narodowej (uj cie modelowe)”. Samo 
zadanie jest elementem szerszego pakietu bada  ekonomicznych realizowanych 
w temacie „ ród a wzrostu oraz ewolucja struktur i roli sektora rolno- 
-spo ywczego w perspektywie po 2020 roku”, który z kolei jest cz ci  realizo-
wanego przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa -
stwowy Instytut Badawczy w latach 2015-2019 Programu Wieloletniego „Rol-
nictwo polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagro enia, propozycje”.  

Prace prowadzone w ramach wspomnianego zadania w roku 2017 kon-
centrowa y si  na problemie analizy sektorowych przep ywów mi dzyga zio-
wych do i z szeroko rozumianego sektora agrobiznesu oraz nowatorskiej próbie 
wychwycenia prognoz dotycz cych rolnictwa polskiego na bazie tablic prze-
p ywów mi dzyga ziowych. Jest to kolejny element bada , które docelowo ma-
j  pozwoli  na takie modelowe uj cie procesów gospodarczych w otoczeniu 
sektora rolno-spo ywczego, by sta y si  one instrumentem wskazuj cym najbar-
dziej optymalne mechanizmy polityki pa stwa wobec rolnictwa po roku 2020.  

Przedstawiony w niniejszym opracowaniu problem badawczy jest bez 
w tpienia bardzo z o ony. Tematyka krajowych oraz mi dzynarodowych prze-
p ywów mi dzyga ziowych obejmuje szerokie spektrum badawcze zagadnie  
ekonomicznych. Niektóre z licznej grupy problemów szczegó owych mog y by  
niestety jedynie wzmiankowane. Podkre li  nale y wi c z jednej strony du y 
stopie  ogólno ci wyprowadzanych wniosków, z drugiej za , nowatorski cha-
rakter analizy sektorowych przep ywów mi dzyga ziowych w takim uj ciu, 
który pozwoli na zidentyfikowanie najbardziej prawdopodobnych projekcji 
zmian wewn trz i w otoczeniu sektora rolno-spo ywczego. Wydaje si , e do-
brany w pracy rozk ad akcentów pozwoli czytelnikowi nie tylko na wychwyce-
nie istoty problemu, lecz b dzie równie  odpowiednio przejrzysty i zrozumia y, 
a wyci gni te z prowadzonych analiz wnioski oka  si  przydatne przy rozwa-
aniach na temat interakcji pomi dzy polityk  pa stwa wobec sektora rolno- 

-spo ywczego a efektywno ci  funkcjonowania tego sektora.  

Opracowanie, b d ce wynikiem wspó pracy trójki autorów zajmuj cych 
si  zawodowo ekonomik  rolnictwa, podzielone jest na pi  g ównych rozdzia-
ów. Ka dy z nich cechuje si  pewn  autonomiczno ci  rozwa a , niemniej do-

piero ich po czenie oddaje w pe ni zamierzenia autorów odno nie uj cia tematu 
g ównego pracy.  



 

Pierwsza cz  pracy ma na celu wieloaspektowe uj cie znaczenia sektora 
rolno-spo ywczego w gospodarce narodowej. Pozwala te  wyodr bni  procesy 
zachodz cych w czasie zmian znaczenia tego sektora. Drugi rozdzia  po wi co-
ny zosta  teoretycznym i metodologicznym podstawom wykorzystania tablic 
przep ywów mi dzyga ziowych. Zawarto w nim równie  podstawowe informa-
cje odnosz ce si  do interakcji tego sektora z pozosta ymi dzia ami gospodarki. 
W trzeciej cz ci pracy dokonano projekcji zmian w przep ywach mi dzyga -
ziowych w analizowanym aspekcie na bazie krajowych tablic przep ywów mi -
dzyga ziowych, a tak e podobie stw faz rozwoju gospodarki polskiej i nie-
mieckiej. W kolejnym rozdziale równie  zawarto projekcje zmian przep ywów 
mi dzyga ziowych. Tym, co wyró nia rozdzia y po wi cone projekcjom, jest 
metodyka bada  oraz ród o wykorzystywanych danych. W rozdziale czwartym 
u yto danych zawartych w bazie WIOD (World Input Output Database),  
a do formu owania projekcji wykorzystano analiz  panelow . W ostatniej cz ci 
pracy dokonano analizy przedstawionych wcze niej wyników bada  nad projek-
cjami zmian w wielko ci i strukturze przep ywów mi dzyga ziowych przez 
pryzmat implikacji rozwojowych, z jakimi wi e si  rozwój polskiego rolnictwa 
w trzeciej dekadzie XXI wieku.  

 

 

  



 

1. Znaczenie rolnictwa w gospodarce 

Z uwagi na fakt, i  znaczna cz  niniejszej monografii po wi cona zosta-
a wykorzystaniu tablic przep ywów mi dzyga ziowych, które omówiono  

szerzej w kolejnym rozdziale, przybli ono najpierw teori  fizjokratów. Tablica 
ekonomiczna autorstwa Françoisa Quesnaya to g ówne dzie o fizjokratów  
(ok. 1750-1790)1, którzy uznawali rolnictwo jako jedyne ród o bogactwa.  
Zdaniem fizjokratów produkt czysty (netto) powstawa  jedynie w tym sektorze  
i by  wynikiem naturalnej produktywno ci przyrody. Pozosta e sektory uznawa-
no za ja owe (nie kreowa y produktu netto), cho  niezb dne z uwagi na pod-
trzymywanie obiegu zasobów w gospodarce. By a to pierwsza próba wyja nia-
nia podstawowych zale no ci mi dzy wielko ciami globalnymi wyst puj cymi 
w gospodarce. Przez wielu ekonomistów s  one uznawane za poprzedniczk  ta-
blicy przep ywów mi dzyga ziowych Wassilya Leontiefa (1906-1999).  

W lad za tym dominowa y dot d dwa podej cia odno nie relacji mi dzy ko-
niunktur  w rolnictwie a koniunktur  w gospodarce. Zwolennicy teorii  
Williama Stanleya Jevonsa podnosili, e cykliczne zmiany w rolnictwie wp y-
waj  na kszta towanie si  wielko ci makroekonomicznych dla ca ej gospodarki. 
Przeciwnicy twierdzili, e to produkcja i ceny w rolnictwie s  determinowane 
cyklem gospodarczym. Trzeba podkre li , e w okresie formu owania teorii 
Jevonsa gospodarka w du ej mierze opiera a si  na produkcji rolnej i wszelkie 
jej wahania w istotny sposób wp ywa y na zmiany dochodu narodowego. Wyda-
je si , e najbardziej trafne jest stwierdzenie, e mi dzy rolnictwem i gospodar-
k  zachodz  relacje o charakterze sprz enia zwrotnego, czyli zarówno rolnic-
two oddzia uje na przebieg cyklu gospodarczego, jak i ten ostatni kszta tuje sy-
tuacj  ekonomiczn  sektora rolnego (St pie  2011). 

                                           
1 Fizjokratyzm to pierwsza szko a my lenia ekonomicznego, której liderem by  królewski 
lekarz F. Quesnay (1694-1774). Wyodr bni  on w rolnictwie kapita y trwa e (byd o, maszyny 
i urz dzenia), które okre la  jako nak ady pierwiastkowe oraz kapita y obrotowe (p ace 
robocze i ziarno), nazwane przez niego nak adami rocznymi. Decyduj ce znaczenie mia y 
nak ady pierwiastkowe. Fizjokraci uznawali, e jedynie rolnictwo du e, wielkoobszarowe 
przynosi tzw. produkt czysty. Dzia ali tylko we Francji, a ich g ówne has o brzmia o: laissez-
faire, laissez-passer. Polscy fizjokraci (np. Stanis aw Staszic, bracia Stroynowscy, Joachim 
Chreptowicz) mocno akcentowali znaczenie produkcji przemys owej w rozwoju rolnictwa, 
st d stwierdzenia o konieczno ci intensyfikacji produkcji rolniczej. Hieronim Stroynowski 
analizowa  szczegó owo nak ady o charakterze inwestycyjnym. Wyra a  pogl d, e wysoko  
czystego produktu rolnego zale y od wydajno ci rolnictwa. Dla S. Staszica post p techniczny 
w Anglii by  ród em inspiracji dla rozwoju rodzimego rolnictwa ( czycki 2012). 



 

W opinii Zegara (2012) rolnictwo zyska o na uwadze w stopniu nienoto-
wanym od lat 70. XX w. (kryzysu ywno ciowego). Wynika to z nast puj cych 
powodów:  

1. Niestabilna sytuacja na rynkach rolno- ywno ciowych;  
2. Przewidywany dwukrotny wzrost popytu na produkty rolne w po owie 

obecnego stulecia (2050 r.);  
3. Rola rolnictwa w urzeczywistnianiu idei zrównowa onego rozwoju  

– wielofunkcyjno  rolnictwa (np. biopaliwa, dostawca dóbr publicznych);  
4. Rosn ce przekonanie, e paradygmat rolnictwa industrialnego traci na 

znaczeniu. Podstawowym wyzwaniem dla producentów rolnych staje 
si  zaspokojenie tego rosn cego popytu z jednoczesn  redukcj  presji 
na rodowiskowo naturalne. 

Wspó czesne rolnictwo jest odpowiedzialne za bezpiecze stwo ywno-
ciowe, dlatego traktuje si  je szczególnie (sektor strategiczny podobnie, jak 

energetyka czy przemys  zbrojeniowy). To pierwszy sektor gospodarki  
i zarazem baza dla ca ego agrobiznesu2 i gospodarki ywno ciowej (Poczta, 
Mrówczy ska-Kami ska 2004; Trzci ska 2015). Stanowi krajowe zaplecze su-
rowcowe dla przemys u spo ywczego, którego udzia  w tworzeniu polskiego 
Produktu Krajowego Brutto (PKB) ci gle wzrasta (Grzelak, Seremak-Bulge 
2014; Ambroziak 2017). Podobne podej cie do oceny znaczenia rolnictwa mo -
na zauwa y  nie tylko na poziomie poszczególnych pa stw, ale równie  wi k-
szych form organizacji, jak np. Unia Europejska (UE). Wrócimy do tego w tku 
w dalszej cz ci pracy.  

Nale y równie  mie  na uwadze pozosta e funkcje rolnictwa3.  
Poza funkcj  nadrz dn , jak  jest produkcja ywno ci (bezpiecze stwo ywno-
ciowe pa stwa) oraz bycie baz  surowcow  dla przemys u spo ywczego, 

wskaza  trzeba równie  funkcj  spo eczn  ( rodowisko pracy i miejsce za-
mieszkania cz ci spo ecze stwa) oraz przestrzenn  (krajobraz rolniczy). Nale y 
te  doda , e sektor ten w znacznym stopniu ingeruje w rodowisko naturalne 
(Góral, Rembisz 2017). Obszary wiejskie w Polsce maj  dodatnie saldo emisji 

                                           
2 Sektor rolno- ywno ciowy (agrobiznes) jest najwi kszym subsystemem gospodarki 
narodowej, poniewa  znajduje w nim zatrudnienie oko o 3 miliony osób oraz kreuje 
kilkana cie procent PKB. Eksport rolno- ywno ciowy stanowi  w 2014 r. ponad 12% ca ego 
eksportu i cechowa  si  wysokim dodatnim saldem obrotów z zagranic  (Poczta 2014). 
3 Wielofunkcyjno  rolnictwa i obszarów wiejskich jest coraz bardziej doceniana przez 
wspó czesne spo ecze stwa. Odnosi si  to np. do za o e  rodowiskowej krzywej Kuznetsa. 
Znaczenie wielofunkcyjno ci rolnictwa wp yn o na stanowiska krajów wysoko rozwini tych, 
a zw aszcza UE, w kwestii negocjacji handlowych na forum wiatowej Organizacji Handlu 
(Wilkin 2013). 
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jednocze nie nawi zanie do takich koncepcji, jak determinizm (klimat, gleba  
i ywno  to najwa niejsze czynniki decyduj ce o rozwoju spo ecze stw) i po-
sybilizm geograficzny (równowaga mi dzy czynnikami naturalnymi  
i spo ecznymi). Wspó czesne pogl dy dotycz ce relacji cz owiek – rodowisko 
naturalne s  podobne do tych wykreowanych przez posybilistów. 

Powracaj c do oceny znaczenia tego sektora na tle innych w wietle da-
nych makroekonomicznych, nale y zwróci  uwag  na udzia  w kluczowych 
wielko ciach opisuj cych gospodark , czyli w: tworzeniu produktu krajowego 
brutto (PKB)4, zatrudnieniu, inwestycjach, oszcz dno ciach, maj tku produk-
cyjnym oraz bud ecie krajowym i unijnym (wydatkach na rolnictwo  
w postaci dotacji, preferencji i ulg). W niniejszej pracy skupiono si  na analizie 
wi kszo ci z nich. Okre lenie tych relacji w du ym stopniu obja nia znaczenie 
sektora rolnego w gospodarce (Wilkin 2000; Zegar 2007a). Co wi cej, pokazuje 
te  obraz samej gospodarki, jej charakter i etap rozwoju. Chodzi tu nie tylko  
o malej c  rol  rolnictwa w kreowaniu PKB (o czym b dzie dalej mowa),  
ale równie  o malej cy udzia  w zatrudnieniu (wykres 1.2).  

Wykres 1.2. Udzia  rolnictwa w zatrudnieniu 

 
ród o: (Kuci ski 2015).  

                                           
4 PKB to suma warto ci dodanej. Warto  produkcji finalnej wytworzonej w danym roku  
z czynników produkcji na terenie danego kraju bez wzgl du na to, kto jest w a cicielem 
zasobów. Szerzej na temat szacowania oraz rachunków PKB mo na znale  w publikacji 
(Cio ek 2017). 
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Niew tpliwie na rozwój sektora rolnego przez ostatnie blisko 30 lat wp ywa-
y dwa rodzaje uwarunkowa  wynikaj cych z transformacji systemu gospodarczo-

spo ecznego (po 1989 r.) oraz z integracji z Uni  Europejsk  w roku 2004. Po przy-
st pieniu Polski do UE rednia roczna warto  produkcji w uj ciu realnym by a 
wy sza od tej z okresu poprzedzaj cego, a redni poziom dochodu producentów 
rolnych w uj ciu realnym wzrós  o blisko 150% (Poczta 2014). 

1.1. Udzia  w tworzeniu produktu krajowego brutto 

Znaczenie sektora w gospodarce mo na pokaza , mi dzy innymi, przez 
jego udzia  w kreowaniu warto ci dodanej brutto (PKB). Patrz c przez pryzmat 
(PKB), trzeba stwierdzi , e rolnictwo z up ywem lat traci na znaczeniu. Proces 
ten zobrazowano na poni szym wykresie 1.3 oraz za pomoc  tabeli 1.1. Pomimo 
strategicznej funkcji (produkcji zdrowej ywno ci), sektor ten jednocze nie kreuje 
najni sz  warto  PKB na tle pozosta ych sektorów.  

Wykres 1.3. Procentowy udzia  rolnictwa w tworzeniu PKB  
(szacowany w oparciu o ceny bie ce) 

 
ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane GUS. 

Warto doda , e pa stwa, gdzie rolnictwo przewa a w tworzeniu PKB 
oraz w zatrudnieniu, s  zazwyczaj krajami biedniejszymi i s abiej rozwini tymi. 
Nie oznacza to, e na wy szym poziomie rozwoju spo eczno-gospodarczego 
rolnictwo traci ca kowicie swoj  rol . Wed ug Wosia (2001): „(…) nie mo na 
sobie wyobrazi  rozwini tej gospodarki jakiegokolwiek kraju bez nowoczesne-
go (pod wzgl dem technicznym i spo ecznym) rolnictwa”. 
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Tabela 1.1. Warto  dodana brutto (WDB) w rolnictwie (ceny bazowe, mln euro)  
Rok 2000 2005 2010 2015 

WDB w rolnictwie 4 665 6 092 8 236 7 857
ród o: EUROSTAT. 

Malej ce znaczenie tego sektora zobrazowano tak e na wykresie 1.4, 
gdzie podane zosta y warto ci w cenach sta ych. Warto doda , e analizuj c 
szczegó owo tablice przep ywów mi dzyga ziowych sporz dzone dla 2005 
oraz 2010 roku, mo na zauwa y , e rolnictwo traci na znaczeniu, za  przemys  
spo ywczy na nim zyskuje (Gorzelak 2010, 2011; Ambroziak 2017).  

Wykres 1.4. Udzia  rolnictwa w tworzeniu PKB (ceny sta e) 

 
 ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane GUS. 

Rozwijaj cy si  przemys  spo ywczy korzystnie oddzia uje na rolnictwo 
(winduje coroczny popyt na produkcj  roln )5. Jednak rola rolnictwa, pomimo 
tych procesów, pozostaje nadal wa na dla kondycji agrobiznesu, niezale nie od 
szeroko ci czy d ugo ci geograficznej. wiadczy o tym wysoki poziom wsparcia 
tego sektora rolnego w najlepiej rozwini tych krajach wiata. Obrazuje to mi dzy 
                                           
5 Rolnictwo podporz dkowane jest przemys owi spo ywczemu, który kszta tuje warunki ryn-
kowe. Rozwój korporacji transnarodowych bran y spo ywczej powoduje, e zmiany uwarun-
kowa  funkcjonowania podmiotów agrobiznesu wypracowane przez te korporacje maj  obec-
nie wi ksze znaczenie dla koniunktury w rolnictwie ni  tworzone przez pa stwa i ich instytu-
cje systemy interwencji (Kowalczyk 2010).  
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innymi wysoki poziom wska nika wsparcia dla producentów rolnych (Producer 
Support Estimate – PSE) (Poczta-Wajda i in. 2015; Poczta-Wajda 2017).  

Powy sze konstatacje potwierdzaj  zachodz cy proces transformacji pol-
skiej gospodarki. Wpisuje si  on w klasyczny przebieg procesów transformacji 
gospodarek na wiecie – pocz wszy od du ego udzia u i znaczenia rolnictwa, 
poprzez rosn c  rol  przemys u, a  do przej cia do etapu gospodarki opartej na 
us ugach, wiedzy oraz innowacyjnych technologiach.  

Wykres 1.5. Zmiany realnego PKB w latach 2006-2016 w UE-28 (2005=100)  

 
ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane Eurostat i GUS. 

Zdaniem Mrówczy skiej-Kami skiej (2008) malej ce znaczenie rolnic-
twa jest wynikiem szybszego tempa rozwoju pozosta ych sektorów gospodarki, 
co wiadczy o ewolucji w kierunku nowoczesnej struktury gospodarki narodo-
wej. Trudno wskaza  rozwini t  gospodark , której motorem rozwoju jest w a-
nie rolnictwo. W rzeczywisto ci jest przeciwnie, tzn. kraje wysoko rozwini te 

cechuje wysoki udzia  us ug, nast pnie przemys u (zw aszcza precyzyjnego)  
w tworzeniu PKB oraz znikomy (1-2%) udzia  rolnictwa. Potwierdzenie tych 
rozwa a  zobrazowano na wykresie 1.5 oraz w tabeli 1.2, gdzie pokazano ten-
dencje rozwojowe ró nych sektorów i rosn ce znaczenie us ug (informatyka  
i telekomunikacja) zarówno w ramach UE, jak i na wiecie.  
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Tabela 1.2. Warto  dodana brutto w 2015 roku – uj cie porównawcze (w %) 
Wyszczególnienie Strefa Euro USA Japonia Chiny 

Rolnictwo, le nictwo i rybactwo 1,6 1,1 1,1 8,6
Przemys  i budownictwo 25,1 20,0 28,9 39,8
Us ugi  73,4 78,9 70,0 51,6

ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane Eurostat, IMF, OECD.  

Przyk adowo, w 2011 roku w strukturze unijnego PKB rolnictwo stanowi o 
zaledwie 1,8%, podczas, gdy przemys  stanowi  25,1% a us ugi 73,1%. Procesy te 
wiadcz  o unowocze nianiu i rozwoju zarówno polskiej, unijnej, jak równie  
wiatowej gospodarki. Znajduj  one uzasadnienie w teorii Simona Kuznetsa oraz 

Arthura Lewisa. Wpisuj  si  jednocze nie w teori  ekonomii rozwoju. 

Na zako czenie tej cz ci pokazano jeszcze zmiany produkcji globalnej  
w polskim rolnictwie w latach 2000-2016, stanowi cej 4-5% ogólnej produkcji 
globalnej w gospodarce narodowej (wykres 1.6).  

Wykres 1.6. Globalna produkcja rolnicza w latach 2000-2016  
(ceny poprzedniego roku = 100) 

 
ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane GUS. 
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1.2. Udzia  w zatrudnieniu i wydajno  pracy w rolnictwie 

Na wykresie 1.7 pokazano zmiany w strukturze zatrudnienia, w tym rów-
nie  zmiany liczby zatrudnionych w rolnictwie6. Obecnie wy cznie  
z dzia alno ci rolniczej utrzymuje si  10% ogó u populacji (a zarazem 10% lud-
no ci zamieszkuj cej obszary wiejskie). Obszary wiejskie (wraz z le nictwem) 
stanowi  93% powierzchni Polski i zamieszkuje ok. 39% ludno ci Polski. Zmie-
nia si  przy tym charakter terenów wiejskich. Nast puje ich dezagraryzacja, czy-
li proces ograniczania wp ywu rolnictwa na gospodark  i rolników na spo e-
cze stwo. Zjawisko takie wyst puje od pocz tku XX w., od kiedy jej najcz ciej 
spotykane miary, czyli udzia  rolnictwa w tworzeniu PKB oraz stosunek ludno-
ci zatrudnionej w rolnictwie do ca ej populacji, systematycznie malej . Coraz 

cz ciej pe ni  one jedynie funkcje mieszkaniowe, turystyczne lub rekreacyjne 
dla osób, które pracuj  w mie cie.  

 
ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane GUS. 

Dezagraryzacj  obserwuje si  tak e w Europie rodkowej od pocz tku 
XX w., kiedy spo ecze stwa rolnicze regionu zacz y powoli traci  rolniczy 
charakter. Proces ten zdecydowanie przy pieszy  po 1990 r., na co wskazuje dy-
namika udzia u rolnictwa w tworzeniu PKB. Jako miar  agrarno ci spo ecze -
stwa stosuje si  tak e odsetek zatrudnionych w rolnictwie lub utrzymuj cych si  
z rolnictwa (Halamska 2011). Dane potwierdzaj ce spadkow  tendencj  odno-
sz c  si  do udzia u sektora rolnictwa w ca kowitym zatrudnieniu w gospodarce 
UE przedstawiono w tabeli 1.3. 

 

                                           
6 Ubytek zatrudnionych w rolnictwie ma wiele przyczyn. Z raportu „Polska wie  2016” 
wynika, e ok. 30% migrantów zagranicznych stanowi  mieszka cy wsi (Wilkin, Nu y ska 
(red.) 2016).  

Wykres 1.7. Zmiany w strukturze zatrudnienia w Polsce (1990-2015) 



 

Tabela 1.3. Tendencje zmian w zakresie nak adów pracy w rolnictwie  
Polski i UE (w AWU, 2005=100) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2015 
UE-27 121 100 78 69
UE-15 113 100 87 78
Polska 108 100 83 84
ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane Eurostat. 

Zaznacza si  przy tym du e zró nicowanie regionalne, co dla danych od-
nosz cych si  do Polski przedstawiono na wykresie 1.8. We wschodniej i po u-
dniowo-wschodniej Polsce znacznie wi ksza cz  ludno ci ma zwi zek z rol-
nictwem oraz zamieszkuje obszary wiejskie (tabela 1.4). W lad za tym zazna-
cza si  wyra ne regionalne zró nicowanie wydajno ci pracy. Dla regionów, 
gdzie wyst puje du e zatrudnienie w rolnictwie, niski poziom technicznego 
uzbrojenia pracy oraz znaczne rozdrobnienie agrarne, charakterystyczny jest ni-
ski poziom wydajno ci pracy (wykres 1.9). 

Tabela 1.4. Zró nicowanie rolnictwa w uj ciu wojewódzkim w 2015 roku 

Wyszczególnienie Pracuj cy w rolnictwie 
na 100 ha UR 

rednia wielko  
gospodarstwa rol. w ha 

POLSKA 16,1 10,49
Dolno l skie 9,3 16,21
Kujawsko-Pomorskie 9,9 15,40
Lubelskie 21,2 7,58
Lubuskie 8,5 20,94

ódzkie 18,3 7,62
Ma opolskie 50,4 3,98
Mazowieckie 15,5 8,52
Opolskie 9,8 18,21
Podkarpackie 44,6 4,71
Podlaskie 11,8 12,13
Pomorskie 8,2 19,02

l skie 27,8 7,42
wi tokrzyskie 30,8 5,57

Warmi sko-Mazurskie 6,6 22,76
Wielkopolskie 12,0 13,43
Zachodniopomorskie 5,3 30,00

ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane GUS, ARiMR. 
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Wykres 1.9. Warto  dodana brutto na 1 pracuj cego (wydajno  pracy)  
wed ug grup sekcji PKD 2007 (z /osoba/rok) 

 
Obja nienia dotycz ce sekcji PKD 2007:  
sekcja A – rolnictwo, le nictwo, rybactwo, rybo ówstwo;  
sekcje B, C, D, E – przemys ;  
sekcja F – budownictwo. 

ród o: opracowanie w asne w oparciu o dane GUS. 

Rolnictwo pod wzgl dem wydajno ci pracy znacznie odstaje in minus  
od pozosta ych sektorów. Co wi cej, ten niekorzystny dystans powi ksza si   
z up ywem czasu. Z modeli Kuznetsa, Lewisa, Schultza czy Jorgensona wynika, 
e rolnictwo mo e charakteryzowa  si  w tym wzgl dzie mniej korzystnymi re-

lacjami (efektów do nak adów pracy). W wietle neoklasycznej regionalnej teo-
rii wzrostu zak ada si , i  ró nice w zakresie posiadanych przez dany region 
czynników rozwoju s  likwidowane na skutek ich mi dzyregionalnego prze-
mieszczania si . Rozwój gospodarczy wymaga przesuni  osób z sektora o ni -
szej produktywno ci do sektora o wysokiej produktywno ci w celu niwelowania 
tych ró nic. Wi ksze nierówno ci prowadz  do wzrostu transferów socjalnych 
oraz zniekszta caj  gospodark  poprzez redukcj  inwestycji i spowolnienie 
wzrostu gospodarczego. Trafnie uj  to Tomczak (2001) twierdz c, e pa stwo 
„nie mo e by  wysoko rozwini te, je li znaczn  cz  swego potencja u i zaso-
bów zu ywa na produkcj  ywno ci”.  

Na ni sz  wydajno  pracy w rolnictwie wp ywa szereg przyczyn.  
Przyk adowo, polskie rolnictwo pod wzgl dem waloryzacji rolniczej przestrzeni 
produkcyjnej zajmuje jedn  z ostatnich pozycji w Europie. U ytki rolne w Pol-
sce s  s abej jako ci, gdy  wska nik bonitacji gleb wynosi rednio 0,82. Gleby 
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bardzo dobre i dobre stanowi  jedynie 11,5% ca o ci UR (Nowak 2011). O wy-
dajno ci pracy w gospodarstwie decyduje nie tylko area  UR przypadaj cy na 
zatrudnionego7, ale równie  techniczne uzbrojenie pracy (nak ady kapita u na 
zatrudnionego). W efekcie produktywno  pracy w polskim rolnictwie stanowi 
zaledwie oko o 30% przeci tnego poziomu wydajno ci pracy w rolnictwie  
UE-28 (Wilkin, Nurzy ska 2016; Góral, Rembisz 2017). 

Jednocze nie struktura wiekowa producentów rolnych w Polsce wyró nia 
si  na tle UE wyj tkowo pozytywnie. Udzia  m odych rolników (poni ej 35 lat) 
jest dwukrotnie wy szy, a udzia  najstarszych (powy ej 64 lat) niemal e cztero-
krotnie ni szy ni  ogó em w krajach UE (wykres 1.10). Wiek w a ciciela  
determinuje w znacznym stopniu cele i strategie dzia ania, jak równie  styl  
zarz dzania jednostk . M ody producent rolny stosuje zazwyczaj bardziej  
intensywn  dzia alno  inwestycyjn  oraz realizuje bardziej ryzykown  strategi  
(Sulewski 2007a, 2009).  

Wykres 1.10. Udzia  poszczególnych grup wiekowych rolników w najwi kszych  
(wg populacji rolników) krajach UE 

 
ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane SAEPR/FAPA. 

 

                                           
7 O post puj cej koncentracji kapita u w rolnictwie wiadczy rosn ca liczba wi kszych 
gospodarstw. Przyk adowo, w 2015 r. liczba gospodarstw o powierzchni powy ej 50 ha uleg a 
podwojeniu w odniesieniu do 2000 roku (Góral 2017). To zwi ksza równie  relacj : nak ady 
ziemi do nak adów pracy. 
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1.3. Udzia  w maj tku produkcyjnym oraz nak adach inwestycyjnych 

Struktura rolnictwa charakteryzuje si  du ym rozdrobnieniem gospo-
darstw. Zaledwie 30% u ytków rolnych znajduje si  w gospodarstwach wi k-
szych obszarowo (powy ej 50 ha), podczas gdy w wi kszo ci pa stw UE udzia  
ten wynosi 80-90%. W ostatnich latach odnotowuje si  ubytek gospodarstw 
najmniejszych (o powierzchni 1-2 ha). Wzrasta liczba gospodarstw  
o areale powy ej 30 ha, które s  dostawcami wi kszo ci produkcji towarowej.  

W 2015 roku w ogólnej powierzchni kraju wynosz cej 31,3 mln ha go-
spodarstwa rolne zajmowa y 16,3 mln ha gruntów. Liczba gospodarstw rolnych 
posiadaj cych u ytki rolne wynios a 1,404 mln. Ich struktur  obszarow  przed-
stawiono w tabeli 1.5. Gospodarstwa posiadaj ce powierzchni  powy ej  
1 ha u ytków rolnych stanowi y 1,382 mln, w tym 1,203 mln posiada o obszar 
zasiewów. Przeci tna powierzchnia u ytków rolnych gospodarstwa rolnego wy-
nios a 10,35 ha. Najwi cej, bo a  73% ogó u gospodarstw rolnych, znajdowa o 
si  w grupie obszarowej 1-10 ha obszaru u ytków rolnych. Zajmowa y one 
28,2% area u gospodarstw rolnych. Gospodarstwa posiadaj ce powy ej 10 ha 
u ytków rolnych – 26,8% powierzchni gospodarstw rolnych. Liczba gospo-
darstw rolnych posiadaj cych 1-3 ha u ytków rolnych to 446 tys. i u ytkowa y 
one jedynie 5,8% area u gospodarstw rolnych (GUS; ARIMR). 

Tabela 1.5. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce (w %) 

Lata 

Gospodarstwa o powierzchni UR (%) Przeci tna powierzchnia 
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2010 1,6 19,9 32,6 22,9 10,0 4,8 6,4 1,8 11,3 9,8

2015 2,0 18,0 32,2 22,9 10,3 5,1 7,2 2,3 11,6 10,3

ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane GUS. 

 Równolegle do zmian powierzchni gospodarstw obserwuje si  tak e 
zwi kszenie ich produktywno ci, stopnia specjalizacji i koncentracj  produkcji 
(szczególnie zwierz cej) w mniejszej liczbie gospodarstw. Procesy te prowadz  
do wzrostu wielko ci ekonomicznej znacznej cz ci gospodarstw towarowych.  

Jednak podkre li  trzeba, e nieracjonalne gospodarowanie gruntami rol-
nymi stanowi zagro enie dla przysz ego rozwoju sektora. Przyczyniaj  si  do 
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tego wady polityki rolnej i polityki przestrzennego zagospodarowania pa stwa. 
W latach 2002-2014 obszar gruntów rolnych zmniejszy  si  o 2,3 mln ha. 

W nast pnej kolejno ci, w tabeli 1.6 pokazano warto  oraz stopie  zu y-
cia rodków trwa ych. Pod wzgl dem stopnia zu ycia rodków trwa ych sektor 
rolny wypad  najgorzej na tle pozosta ych sektorów gospodarki.  

Tabela 1.6. Warto  brutto i netto rodków trwa ych w Polsce 

Wyszczególnienie 

2005 2010 2014 2015 

Warto  brutto (bie ce ceny ewidencyjne, 
mln z ) 

Warto  
netto 

Stopie  
zu ycia 

(%) 

Ogó em w Polsce 1826907 2520940 3258955 3471801 1880228 45,8

w tym: 
rolnictwo, le nic-
two, owiectwo  
i rybactwo  

118191 131856 148585 151396 38319 73,7

ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane GUS. 

Analizuj c dynamik  zmian w oparciu o ceny sta e, pokazano potwierdze-
nie tego trendu w tabeli 1.7. Odtwarzanie maj tku trwa ego w rolnictwie prze-
biega o wolniej od pozosta ych sektorów. Nak ady kapita owe s  nadal niewy-
starczaj ce. Powinny by  bardziej substytucyjne wzgl dem nak adów pracy.  

Tabela 1.7. Dynamika warto ci brutto rodków trwa ych w Polsce (ceny sta e)  

Wyszczególnienie 2013 2014 2015 2015 
rok poprzedni = 100 2005 = 100 2010 = 100 

Ogó em dla Polski  104,1 104,3 104,6 146,3 123,6 
w tym: 
rolnictwo, le nictwo,  
owiectwo i rybactwo 

100,8 100,8 100,7 104,2 103,4

ród o: obliczenia w asne w oparciu o dane GUS. 

W tej cz ci dokonano analizy dzia alno ci inwestycyjnej sektora rolnego 
na tle ca ej gospodarki (tabele 1.8-1.9 i wykres 1.11). Nak ady inwestycyjne to 
nak ady finansowe lub rzeczowe, których celem jest stworzenie nowych rod-
ków trwa ych lub ulepszenie istniej cych obiektów maj tku trwa ego, a tak e 
nak ady na tzw. pierwsze wyposa enie inwestycji.  
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Tabela 1.8. Nak ady inwestycyjne (ceny bie ce, mln z ) 

Wyszczególnienie 2005 2010 2014 2015 2005 2015 
mln z  % 

Ogó em dla Polski 131055 217287 250776 271839 100,0 100,0
w tym: 
rolnictwo, le nictwo,  
owiectwo i rybactwo 

2980 4282 6155 6084 2,3 2,3

- rolnictwo i owiectwo 
- le nictwo 
- rybactwo 

2398
554 

27,5

3716
548
18,3

5241
858

56,3

5304 
741 

38,8 

1,9 
0,4 
0,0 

2,0
0,3
0,0

ród o: opracowanie w asne w oparciu o dane GUS. 

Tabela 1.9. Dynamika nak adów inwestycyjnych w Polsce (ceny sta e)  

Wyszczególnienie 2013 2014 2015 2015 
rok poprzedni = 100 2005 = 100 2010 = 100 

Ogó em dla Polski  98,8 109,5 107,1 192,7 124,6
w tym: 
rolnictwo, le nictwo,  
owiectwo i rybactwo 

106,6 102,2 99,3 181,5 141,1

- rolnictwo i owiectwo 
- le nictwo 
- rybactwo 

109,3
97,2
91,1

108,0
77,0
99,3

101,8
86,2
69,8

195,0 
124,0 
137,8 

141,2
135,8
215,0

ród o: opracowanie w asne w oparciu o dane GUS. 

Z tabeli 1.8 wynika, e nak ady te stanowi y 2,3% ca o ci nak adów inwesty-
cyjnych polskiej gospodarki w 2005 i 2015 roku. To niezadowalaj cy udzia , 
zw aszcza w kontek cie potrzeb inwestycyjnych tego sektora oraz mo liwo ci pozy-
skiwania rodków finansowych z funduszy unijnych (np. PROW 2014-2020). 

Wykres 1.11. Nak ady inwestycyjne i warto  brutto rodków trwa ych 
rze rolniczym i przetwórstwie spo ywczym w Polsce (mld z  / rok) 

  
ród o: opracowanie w asne w oparciu o dane GUS.  
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W celu syntetycznego podsumowania rozwa a  dotycz cych maj tku 
produkcyjnego oraz nak adów inwestycyjnych przedstawiono tabela 10.  

Tabela 1.10. rodki trwa e i nak ady inwestycyjne w rolnictwie i owiectwie 

Lata 
rodki trwa e brutto 

(bie ce ceny 
ewidencyjne, mld z ) 

Stopie  
zu ycia 

(%) 

rodki trwa e netto 
(bie ce ceny 

ewidencyjne, mld z ) 

Nak ady 
inwestycyjne 

(bie ce ceny, mld 
z ) 

2005 112,4 (7,6%) 71,1 30,5 2,4 (1,8%)
2006 114,7 (7,1%) 73,6 28,5 3,0 (1,9%)
2007 117,4 (6,8%) 74,9 28,4 3,6 (1,9%)
2008 119,7 (6,4%) 74,9 28,3 4,0 (1,8%)
2009 122,6 (6,2%) 77,3 27,8 3,7 (1,7%)
2010 124,3 (5,9%) 76,7 27,4 3,7 (1,7%)
2011 127,1 (5,6%) 76,8 28,0 4,3 (1,8%)
2012 130,4 (5,4%) 76,9 28,7 4,5 (1,9%)
2013 134,0 (5,2%) 76,7 29,8 4,9 (2,1%)
2014 137,4 (5,0%) 76,5 30,9 5,2 (2,1%)
* ozn. udzia  (%) rolnictwa i owiectwa w gospodarce narodowej. 

ród o: opracowanie w asne w oparciu o dane GUS. 

1.4. Udzia  w krajowych oraz unijnych wydatkach bud etowych  

Rolnictwo jest traktowane w sposób uprzywilejowany od pocz tku istnienia 
Wspólnoty, co znalaz o swoje odbicie w Traktacie Rzymskim z 1957 r. Europejski 
Model Rolnictwa zdefiniowano jednak znacznie pó niej, w Explanatory Memoran-
dum z 1998 r. i w Agendzie 2000. Zasadnicz  cech  tego modelu jest próba pogo-
dzenia wielofunkcyjno ci rolnictwa z jednoczesnym wzmacnianiem jego konkuren-
cyjno ci. U jego podstaw le y przekonanie, e funkcjonowanie rolnictwa nie mo e 
by  pozostawione wy cznie regulacyjnej sile rynku, gdy  w takim wypadku nie-
mo liwe by oby realizowanie przez rolnictwo wielu po ytecznych funkcji (warto ci) 
dla spo ecze stwa, kultury, gospodarki i przyrody krajów cz onkowskich (Wilkin 
2007). Trudno  w czenia rolnictwa w ogólna teori  rynków wynika zdaniem  
Wilkina (2007) z nast puj cych uwarunkowa  rolnictwa: 

• znacznych, chocia  zmieniaj cych si , dwustronnych zale no ci mi dzy 
gospodark  roln  a rodowiskiem naturalnym i zwi zanych z tym trudno-
ciami uwzgl dnienia owych zale no ci w rachunku ekonomicznym; 

• wielofunkcyjno ci  rolnictwa, której znaczenie doceniane jest coraz  
powszechniej (cz  tych funkcji jest trudnych do kwantyfikacji i wyceny); 

• silniejsze ni  w innych dzia ach gospodarki spo eczne i kulturowe zako-
rzenienie rolnictwa ma odbicie w decyzjach podejmowanych przez rolni-
ków i ich zachowaniach rynkowych; 

• znaczenie rolnictwa dla bezpiecze stwa ywno ciowego kraju. 
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Rozpoczynaj c analiz  skali zewn trznego wsparcia polskiego rolnictwa, 
nale y podkre li , e w latach 90. XX w. odnotowano wyj tkowo trudny okres 
dla tego sektora. Wycofano wtedy pomoc pa stwa, w sytuacji, gdy inne pa stwa 
silnie dotowa y swoje sektory rolne. Nale y zauwa y , e historia Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa si ga lat 90. XX w., kiedy to proces 
transformacji ustrojowej pa stwa wymóg  zmiany w sferze rolnictwa oraz wsi. 
ARiMR utworzono w styczniu 1994 r. (zgodnie z Ustaw  z dn. 29.12.1993 r.).  

W okresie przedakcesyjnym wydatki na sektor rolny by y relatywnie ni-
skie i wynosi y redniorocznie ok. 2,5% wydatków pa stwa ogó em. W efekcie 
wska nik PSE w momencie akcesji Polski do UE wynosi  zaledwie 5-8%. Nale-
y doda , e obecnie wska nik PSE dla ca ej Wspólnoty oscyluje wokó  20%. 

Po wst pieniu do UE odnotowano trwa y i realny wzrost wydatków bud eto-
wych na sektor rolny (wykres 1.12 i tabela 1.11).  

Wykres 1.12. Wydatki na polskie rolnictwo w latach 2005-2015 (mln z ) 

 
ród o: opracowanie w asne w oparciu o dane MRiRW. 
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Tabela 1.11. Wydatki z bud etu pa stwa wed ug dzia ów 
Wyszcze- 
gólnienie 

2005 2010 2013 2014 2015 2005 2010 2013 2014 2015
w mln z  w odsetkach 

Ogó em 208133 294894 321345 312520 331743 100 100 100 100 100
       w tym:  
Rolnictwo  
i owiectwo   6220 10279 10014 8617 7857 3 3,5 3,1 2,8 2,4

Le nictwo  35 8,2 10,8 10,6 10 0 0 0 0 0
Górnictwo  
i kopalnictwo  943 876 548 639 933 0,5 0,3 0,2 0,2 0,3

Przetwórstwo 
przemys owe  990 826 1013 1258 1437 0,5 0,3 0,3 0,4 0,4

Handel  810 1072 609 646 1076 0,4 0,4 0,2 0,2 0,3
Transport  
i czno   4573 9082 8996 8774 10738 2,2 3,1 2,8 2,8 3,2

Turystyka  40,5 43 45,5 43,5 45 0 0 0 0 0
Gospodarka 
mieszkaniowa  1362 1443 2327 2369 2205 0,7 0,5 0,7 0,8 0,7

Dzia alno  
us ugowa  774 881 1221 1235 1258 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4

Nauka  2901 4200 4791 5002 5415 1,4 1,4 1,5 1,6 1,6
Administracja 
publiczna  8335 11545 12737 12641 12771 4 3,9 4 4 3,8

ród o: opracowanie w asne w oparciu o dane GUS. 

Obecnie, w zakresie wydatków publicznych wiele pozycji przeznaczo-
nych jest na wsparcie sektora rolnego. Zaliczamy do nich zarówno wydatki real-
ne, jak i transferowe, wydatki bezpo rednie i po rednie, bie ce i inwestycyjne 
oraz wydatki ró nego szczebla wydatkowania. Po czenie wszystkich form po-
mocy finansowej wraz z udogodnieniami w systemie podatkowym, w systemie 
ubezpiecze  spo ecznych czy emerytalnym tworzy kompleksowy pakiet pomo-
cowy dla rolnictwa (Góral 2016, 2017). Trzeba te  doda , e po wst pieniu Pol-
ski do UE w 2004 roku redni poziom dochodu producenta rolnego w Polsce 
wzrós  o 150% w uj ciu realnym (Poczta 2014).  

1.5. Udzia  rolnictwa w wymianie handlowej 

Sektor rolno-spo ywczy stanowi ponad 12% polskiego eksportu, co za-
prezentowano na wykresie 1.13. Jest to sektor, który w ostatnich latach kreuje 
dodanie (i systematycznie rosn ce do 2015 r.) saldo w wymianie handlowej 
(Ambroziak 2017), pomimo trudno ci wynikaj cych z embarga Rosji8 oraz in-
nych zdarze  losowych. 

                                           
8 W ko cu stycznia 2014 r. Rosja obj a embargiem import z UE ywca i mi sa wieprzowego; 
w sierpniu 2014 r. – import mi sa wo owego, ciel cego i drobiowego, ryb i skorupiaków, 
produktów mleczarskich, owoców i warzyw, mi sa i podrobów jadalnych [ baza danych KOWR]. 
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Wykres 1.13. Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi ogó em  
(mld euro) 

 
ród o: opracowanie w asne w oparciu o dane KOWR. 
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Tabela 1.12. Dane odno nie czynników produkcji i wielko ci produkcji rolnej  

Lata  U ytki rolne (UR) 
ogó em [tys. ha] 

Nak ady pracy 
[tys. AWU] 

Nak ady kapita u* 
[mln euro] 

Warto  produkcji 
rolniczej** [mln euro]

2000 17 812 2 495 10 430 12 698
2001 17 788 2 524 10 438 13 348
2002 16 899 2 267 10 493 13 358
2003 16 169 2 279 10 348 13 190
2004 16 327 2 284 10 723 14 267
2005 15 906 2 292 10 313 13 995
2006 15 957 2 292 10 537 13 706
2007 16 177 2 299 10 709 14 837
2008 16 154 2 299 10 631 14 964
2009 15 608 2 214 10 712 15 454
2010 15 535 1 915 10 339 15 090
2011 15 134 1 915 10 813 15 405
2012 15 050 1 915 10 643 15 799
2013 14 609 1 937 10 850 15 971
2014 14 558 1 937 11 708 17 349
2015 14 545 1 937 11 860 16 670
* Warto ci podano w cenach sta ych (2005=100). Zu ycie po rednie polskiego rolnictwa sta-
nowi o 5% analogicznej wielko ci w UE-27 oraz 6% w UE-15. Warto  amortyzacji to 3% 
redniej warto ci amortyzacji w odniesieniu do rolnictwa w UE-27 oraz 3-4% w odniesieniu 

do rolnictwa UE-15. 
** Warto ci podano w cenach sta ych producenta (2005=100). Warto ci te w ca ym analizo-
wanym okresie stanowi y 5% warto ci produkcji w ca ej UE-27 oraz blisko 6% tej e wielko-
ci w ca ej UE-12. Tutaj nie uwidoczni a si  adna tendencja. Relacje te by y sta e w czasie. 
ród o: opracowanie w asne w oparciu o dane GUS, Eurostat. 

Wa n  kwesti , która determinuje funkcjonowanie gospodarstw rolnych 
jest skala produkcji (area  UR), poziom zatrudnienia oraz wydajno  pracy. 
Mi dzy tymi wielko ciami zachodz  cis e zwi zki przyczynowo skutkowe. 
Stwierdzenie to uzupe niono równie  syntetyczn  tabel  1.12, w której zawarto 
kluczowe informacje na temat stanu polskiego rolnictwa. Uzupe niaj c zawarte 
tam informacje, warto podkre li , e Polska zajmuje czwarte miejsce w UE pod 
wzgl dem wielko ci powierzchni UR (za Francj , Hiszpani  i Niemcami).  
Nak ady pracy w polskim rolnictwie stanowi y oko o 40% analogicznych nak a-
dów w ca ej UE-15 oraz oko o 20% w ca ej EU-27 w badanym okresie. 

W wietle zaprezentowanych danych mo na stwierdzi  powolne, korzyst-
ne zmiany w relacji nak adów kapita u na hektar oraz relacji nak adów pracy na 
hektar UR. Nale y d y  do przyspieszenia tych przemian i zdecydowanej po-
prawy wydajno ci pracy w rolnictwie.  
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Rolnictwo wraz z przemys em spo ywczym wp ywa na stan polskiej go-
spodarki (tworz c cznie ok. 7% PKB). To oddzia ywanie jest wi ksze ni   
w przypadku UE-15. Z raportu McKinsey & Company pt. „Polska 2025 – nowy 
motor wzrostu w Europie” wynika, e w promieniu nie wi kszym ni  1000 km 
od polskich granic mieszka ok. 200 mln obywateli UE. To korzystne po o enie  
i zarazem wielka szansa, jakiej nie ma ka de inne pa stwo europejskie. Daje 
ono mo liwo  bycia europejskim centrum produkcji ywno ci i przetwórstwa 
spo ywczego.  

Podobne konstatacje wynikaj  z bada  i rozwa a  Rembisza oraz  
Grudy (2013). W opinii ww. autorów przewidywany wzrost popytu globalnego 
na ywno  ma doprowadzi  do znacznego wzrostu produkcji w perspektywie 
2050 roku (o oko o 70%) i wzrostu eksportu g ównych polskich produktów rol-
nych. To pokazuje wyzwania dla sektora rolnego na najbli sze 20-30 lat. Po-
trzeba rosn cej produkcji ywno ci oraz produktów rolnych na cele nie ywno-
ciowe (np. biopaliwa) wydaje si  by  zadaniem trudnym przy jednoczesnym 

poszanowaniu stanu rodowiska naturalnego (mniejsza agresja ekologiczna), 
kurcz cej si  powierzchni gruntów rolnych na wiecie, rosn cej degradacji gleb, 
corocznym pustynnieniu cz ci l dów oraz wyst powaniu zmian klimatycznych. 
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2. Analiza procesów rozwojowych w rolnictwie przy  
wykorzystaniu tablic przep ywów mi dzyga ziowych  

Celem tego rozdzia u jest ocena pozycji sektora rolnego w Polsce  
w oparciu o tablice przep ywów mi dzyga ziowych. Najpierw jednak przybli-
ono sam  ide  i za o enia dotycz ce tablic przep ywów mi dzyga ziowych.  

Fizjokratyzm gloryfikowa  znaczenie rolnictwa w rozwoju gospodarczym. 
To w a nie „Tablica ekonomiczna”9 Quesneya (1758)10 pokazuj ca, e bogac-
two tworzy si  w rolnictwie sta a si  podstaw  opracowania metody przep y-
wów mi dzyga ziowych. Warto przy tym doda , e podstawy ekonomii kla-
sycznej (prawo malej cych przychodów, por. Turgot) oraz symbol wspó cze-
snego liberalizmu (laissez-faire) tak e wywodz  si  z fizjokratyzmu. Agraryzm  
i kooperatywizm ko cz  niejako pozytywne podej cie do znaczenia rolnictwa  
w gospodarce, które pojawi o si  ponownie w ekonomii rozwoju.  

„Tablica ekonomiczna” F. Quesneya by a pierwsz  prób  wyja nienia 
oraz wykazania podstawowych zale no ci w gospodarce. Za pomoc  tablicy 
przedstawi  on przep ywy dóbr mi dzy rolnictwem (klasa produkcyjna), sfer  
pozarolnicz  (klasa ja owa) oraz w a cicielami (w adza wiecka i duchowna), 
jak równie  wyja ni  zasady reprodukcji prostej. Analizuj c obieg, F. Quesnay 
pokaza  rol  podzia u dochodów dla wzrostu gospodarczego. Praca zawiera a 
pierwszy model ekonomiczny, jaki kiedykolwiek zosta  wymy lony i explicite 
sformu owany. Stworzy  tym samym podstawy metody analizy przep ywów mi -
dzyga ziowych, które znalaz y wyraz w koncepcji równowagi ogólnej Walrasa11 
oraz w sformu owaniu tablicy przep ywów mi dzyga ziowych Leontiefa 
(Poczta, Mrówczy ska-Kami ska 2004).  

Leontief opracowa  pierwsze tablice przep ywów mi dzyga ziowych na 
pocz tku lat 30. XX w. dla gospodarki USA na podstawie danych z lat 1919  
i 1929. Tablice te, w podobnej postaci, wykorzystuje si  do dnia dzisiejszego  
w sprawozdawczo ci statystycznej ponad 80 krajów wiata, co znacz co u atwia 

                                           
9 W oryginale tytu  brzmia : Tableau èconomique. 
10 Najwybitniejszym przedstawicielem fizjokratyzmu, jego twórc  i mistrzem by  w a nie 
Francois Quesnay (1694-1774). Podstaw  koncepcji ekonomicznej fizjokratów jest teoria 
produktu czystego oraz teoria ekwiwalentno ci wymiany. Odró nia ona pomna anie 
bogactwa, jego zwi kszanie i dodawanie sumy bogactwa.  
11 Leon Walras przedstawi  swój model równowagi ogólnej w pracy pt. Elements d’economie 
politique pure (1874), którego celem by o pokazanie, e swobodna gra konkurencji prowadzi 
do ukszta towania si  uk adu cen, który zapewnia równowag  mi dzy poda  a popytem na 
wszystkich rynkach i odpowiada najlepszej mo liwej alokacji zasobów. 
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dokonywanie analiz dzia alno ci gospodarczej w skali makro (Gruszczy ski, 
Podgórska 2004).  

Istnienie przep ywów produktów mi dzy ga ziami tworzy zapotrzebo-
wanie na analiz  nak adów i wyników w skali poszczególnych ga zi, jak  
te  ca ej gospodarki. Model pozwala na ustalenie ilo ciowych zwi zków  
mi dzy ró nymi ga ziami produkcji prowadz cych do ogólnej równowagi go-
spodarczej. Przep ywy mi dzyga ziowe poprzez analiz  zwi zków typu do-
stawca – odbiorca lub producent – konsument konkretyzuj  ide  funkcjonowa-
nia mechanizmu gospodarczego, jego zewn trzne powi zania i zale no ci. 

Ogólnie rzecz bior c, gospodarka narodowa sk ada si  z wielu ró nych 
ga zi powi zanych ze sob . Produkty jednych ga zi zu ywane s  jako nak ady 
u innych, które bez nich w ogóle nie mog yby prowadzi  dzia alno ci produk-
cyjnej (schemat 2.1). Tutaj dobrym przyk adem jest sektor rolny (pierwszy sektor 
gospodarki narodowej12), bez którego nie funkcjonowa by sprawnie przemys  spo-
ywczy i ca y agrobiznes. Rolnictwo, mimo znikomego udzia u w tworzeniu PKB, 

stanowi baz  dla ca ej sfery agrobiznesu i determinuje w du ym stopniu jej si   
i konkurencyjno . O dynamicznie rozwijaj cym si  w ostatnich latach przemy le 
spo ywczym decyduje równie  poziom rozwoju polskiego rolnictwa. 

Schemat 2.1. Zale no ci mi dzy sferami gospodarki ywno ciowej 

  

 

 

 

 

 

 
ród o: (Mrówczy ska-Kami ska 2013). 

                                           
12 Gospodarka narodowa dzieli si  na 5 sektorów: (1) pierwszy: rolnictwo, le nictwo, rybo ów-
stwo; (2) drugi: przemys  wydobywczy, górnictwo i przetwórczy oraz budownictwo; 
(3) trzeci: transport, czno , gospodark  komunaln  i mieszkaniow  oraz handel; 
(4) czwarty: finanse, ubezpieczenia, marketing i reklam  oraz obrót nieruchomo ciami; 
(5) pi ty: ochrona zdrowia, opieka spo eczn , edukacja, badania naukowe, turystyka i rekreacja, 
administracja pa stwowa, wymiar sprawiedliwo ci, policja i wojsko [Trzci ska 2015]. Cz sto 
równie  spotyka si  tradycyjny podzia  na: (1) rolnictwo, le nictwo i rybo ówstwo, (2) przemys  
i budownictwo oraz (3) us ugi. Bazuj c z kolei na klasyfikacji PKD 2007 wyró nia si  21 sekcji 
(od sekcji A do sekcji U). 

Sfera I – przemys y wytwarzaj ce 
rodki produkcji i us ugi dla rolnictwa 

oraz przemys u spo ywczego 

Sfera III – przemys  rolno-spo ywczy Sfera II – rolnictwo 
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Warto równie  doda , e udzia  i znaczenie ró nych ga zi gospodarki  
w produkcji ywno ci prezentuje teoria agrobiznesu Daviesa i Goldberga z 1957 
roku (Davis, Goldberg 1957). Goldberg przedstawi  tablic  przep ywów mi -
dzyga ziowych w oparciu o teori  przep ywów mi dzy-ga ziowych Leontiefa. 
Jego model daje mo liwo  analizy z o onych systemów gospodarczych i opiera 
si  na obserwacji, e w sk ad gospodarki wchodzi wiele ga zi produkcyjnych, 
których dzia alno  jest wzajemnie powi zana. Powi zania te wynikaj  z faktu, 
e produkcja jednych ga zi jest zu ywana jako nak ad w innych ga ziach). 

Model przep ywów mi dzyga ziowych sk ada si  z czterech cz ci. W I cz ci 
zawarto poszczególne fazy produkcji, okre laj ce zaspokojenie popytu po red-
niego sektorów (macierz zu ycia po redniego zaznaczona ó tym kolorem na 
schemacie 2.2). W II wiartce odzwierciedlono popyt finalny (zielone pole).  
Popyt finalny zg asza konsument indywidualny, bud et pa stwa, a tak e sfera 
inwestycyjna zaopatruj ca si  w rodki trwa e i obrotowe. Cz  III przedstawia 
makroekonomiczne efekty tworzone w poszczególnych sektorach, z perspekty-
wy dochodów (sk adników warto ci dodanej – pole czerwone na schemacie 2.2). 

wiartka IV tablicy (niebieska) dotyczy podzia u wytworzonych dochodów 
(Czy ewski, Grzelak 2012). Model publikowany przez GUS nie zawiera IV 
wiartki. 

Dodatkowo, w tablicy mo na uwzgl dni  inne informacje jak np. warto  
importu, eksportu, podatków oraz warto  dodan  w rozbiciu na poszczególne 
ga zie. Natomiast w wariancie regionalnym tabeli umieszcza si  informacje  
o produkcji i kierunkach jej wykorzystania w rozbiciu na regiony. 

Schemat 2.2. wiartki modelu przep ywów mi dzyga ziowych 
PRZEZNACZENIE / ROZDYSPONOWANIE Produkcja 

globalna Zu ycie po rednie Zu ycie ko cowe  

PO
C

H
O

D
ZE

N
IE

 

ga zie 

1 

I wiartka II wiartka 

  

2 

… 

n 

import n+1     
warto  dodana 
brutto III wiartka IV wiartka 

Produkcja globalna     
ród o: opracowanie na podstawie: (Ambroziak 2017). 
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2.1. Metody input-output w modelowaniu gospodarki 

Analiza przep ywów mi dzyga ziowych (in. analiza nak adów i wy-
ników lub analiza input-output) to typ rachunku makroekonomicznego, który 
dotyczy badania stanu i struktury z o onych systemów ekonomicznych. Tablica 
przep ywów mi dzyga ziowych zawiera dane liczbowe dotycz ce okre lonego 
okresu (roku)13,14. Pokazuj  one obraz gospodarki jako przyk ad systemu naczy  
po czonych (Gruszczy ski, Podgórska 2004). 

System ten podzielony jest na n ga zi, do których przypisane s  warto ci 
wytworzonej produkcji oraz sposoby jej wykorzystania. Wielko ci te zamiesz-
czane s  w tablicy typu szachownicowego, w której jeden wiersz przypisany jest 
do jednej ga zi (wytwórcy). Natomiast w kolumnie pokazuje si  t  sam  ga  
jako odbiorc  produktów innych ga zi. Przy czym poj cie ga zi mo e by  szero-
ko rozumiane i mo e oznacza  sektor, dzia  lub inn  cz  systemu gospodarczego.   

W metodzie przep ywów mi dzyga ziowych zbiera si  informacje  
o warto ci dóbr produkowanych w gospodarce oraz ich wykorzystaniu.  
Dodatkowo mog  zosta  uwzgl dnione tak e inne, istotne informacje np. o war-
to ci importu, eksportu, podatków oraz warto ci dodanej w rozbiciu na poszcze-
gólne ga zie. Natomiast w regionalnym wariancie tablicy umieszcza si  infor-
macje o produkcji i kierunkach wykorzystania w rozbiciu na regiony. 

                                           
13 Informacje o przep ywach mi dzyga ziowych w Polsce publikuje GUS co 5 lat. Ostatnie 
dane dotycz  2010 roku i zawarto je w publikacji pt. Bilans przep ywów mi dzyga ziowych 
w bie cych cenach bazowych w 2010 r. Publikacja ta zawiera: (1) ogólne za o enia meto-
dologiczne bilansów przep ywów mi dzyga ziowych, (2) bilans przep ywów mi dzyga -
ziowych w bie cych cenach bazowych w uk adzie 77x77 dzia ów, (3) bilans przep ywów 
mi dzyga ziowych w bie cych cenach bazowych dla produkcji krajowej w uk adzie 77x77 
dzia ów, (4) macierz wykorzystania wyrobów i us ug pochodz cych z importu  
w uk adzie 77x77 dzia ów. Bilanse przep ywów mi dzyga ziowych w cenach bazowych za 
2010 rok ró ni  si  od opublikowanej wersji bilansów z 2005 r. („Bilans przep ywów 
mi dzyga ziowych w bie cych cenach bazowych w 2005 r.”, GUS, Warszawa 2009). 
Ró nice te wynikaj  ze zmian metodologicznych i rewizji rachunków narodowych, 
przeprowadzonych w latach 2009-2013.  
14 Bilans przep ywów mi dzyga ziowych w cenach bazowych publikowany przez GUS ma 
form  macierzy symetrycznej w uk adzie produkt na produkt. W bilansie wyodr bnia si  trzy 
cz ci: I - macierz zu ycia po redniego, II - macierz popytu ko cowego wg sk adników 
(spo ycie przez gospodarstwa domowe, instytucje niekomercyjne oraz przez instytucje 
rz dowe i samorz dowe, nak ady brutto na rodki trwa e, przyrost rzeczowych rodków 
obrotowych oraz aktywów o wyj tkowej warto ci, eksport fob), cz  III - macierz warto ci 
dodanej brutto (koszty zwi zane z zatrudnieniem, podatki od producentów minus dotacje dla 
producentów, amortyzacja rodków trwa ych, nadwy ka operacyjna netto, nadwy ka 
operacyjna brutto). 
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Istot  bilansu przep ywów mi dzyga ziowych stanowi za o enie, e go-
spodarka narodowa to agregat zasobów i strumieni sk adaj cych si  z kilku sprz -
onych ze sob  uk adów. Bilanse przep ywów mi dzyga ziowych s  materia em 

statystycznym, który umo liwia uj cie ca o ci spo ecznego procesu wytwarzania 
dóbr materialnych i kosztów produkcji (Poczta, Mrówczy ska-Kami ska 2004). 
Te sprz one uk ady mo na zobrazowa  za pomoc  schematu 2.1. Pokazanie ob-
razu gospodarki, czy te  procesów gospodarczych, nie jest mo liwe bez uprosz-
cze  oraz pewnych za o e . Bazuje na nich ka dy model ekonomiczny. Mode-
lowym uj ciem gospodarki jest ruch okr ny ( lusarczyk, lusarczyk 2011). 
Ruch okr ny to model gospodarki pokazuj cy w sposób uproszczony przep y-
wy zasobów pieni nych (finansowych) i rzeczowych mi dzy g ównymi katego-
riami podmiotów pe ni cych jak  rol  w gospodarce narodowej i uczestnicz -
cych w wytwarzaniu i/lub zagospodarowaniu produktu krajowego. Jest to model 
opisuj cy przep yw dóbr konsumpcyjnych i czynników wytwórczych oraz p a-
conych za nie cen mi dzy producentem a konsumentem. W tym miejscu warto 
doda , e obieg rzeczowy okre lany jest mianem gospodarki realnej, za  obieg 
pieni ny to gospodarka nierealna.  

Producent i konsument odgrywaj  podwójn  rol  w ruchu okr nym  
(w gospodarce). Konsument jest zarazem nabywc  finalnych dóbr i us ug, jak 
równie  dostawc  us ug w asnych czynników wytwórczych. Z kolei producent 
jest nabywc  us ug czynników wytwórczych oraz sprzedawc  finalnych dóbr  
i us ug konsumpcyjnych. Wzajemne zale no ci i relacje mi dzy konsumentami  
i producentami s  kszta towane na rynku dóbr i us ug konsumpcyjnych oraz na 
rynku czynników produkcji (Rembisz, Sielska 2015).  

Na potrzeby przygotowania schematów 2.3 i 2.4 przyj to nast puj ce 
oznaczenia: 

P –  producent,  
K –  konsument,  
C –  konsumpcja,  
S –  oszcz dno ci, 
I –  inwestycje, 
T –  podatki (w tym: bezpo rednie: TB, Td oraz posredni Te),  
G – wydatki rz dowe, 
B –  bud et pa stwa, 
L –  nak ady pracy (czynnik produkcji), 
K –  nak ady kapita u (czynnik produkcji. 
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Schemat 2.3. Podstawowe zale no ci mi dzy konsumentem a producentem  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
x1, … -  produkty i us ugi nabywane przez konsumenta, 
p1 , … -  ceny p acone przez konsumenta (ceny popytowe),  
y1, … -  produkty wytwarzane przez producenta w celu sprzeda y konsumentowi, 
cy

1, … -  ceny uzyskiwane przez producentów (ceny poda owe), 
LS, KS (LD, KD) - poda  czynnika pracy, kapita u (popyt na czynnik pracy, kapita u), 
cL, cK (c’

L, c’
K) - poda owa cena czynnika pracy, kapita u (popytowa cena czynnika pracy, 

kapita u). 
ród o: (Rembisz, Sielska 2015).  

Powy szy schemat ukazuje kompletno  ruchu okr nego mi dzy konsu-
mentem (K) a producentem (P). Konsument jest finalnym nabywc  dóbr wypro-
dukowanych w oparciu o us ugi czynników, które dostarczy  producentowi na 
pocz tku ruchu okr nego. 

Na potrzeby analizy zale no ci schematu 2.4 nale y doda  jeszcze poni -
sze zale no ci: C + S = C + I  oraz  S – I = T – G, a w szczególno ci:  
S > I = T < G, co opisuje równowag  makroekonomiczn  w kontek cie deficytu 
bud etowego.

cy
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W ród zagadnie , do badania których wykorzystywane s  zdezagrego-
wane ga zie gospodarki oraz tablice przep ywów mi dzyga ziowych, nale y 
wymieni : polityk  energetyczno-klimatyczn , ochron  rodowiska, handel za-
graniczny, polityk  podatkow  czy roln , jak równie  analizy pracoch onno ci. 

Gospodarka jest systemem naczy  po czonych. Istnienie przep ywów 
produktów mi dzy sektorami tworzy zapotrzebowanie na analiz  nak adów  
i wyników w skali poszczególnych grup przedsi biorstw oraz ca ej gospodarki. 
Traktuje si  j  jako model ustalania ilo ciowych zwi zków miedzy ró nymi sek-
torami, prowadz cych do ogólnej równowagi gospodarczej. Analiza typu input- 
-output w oparciu o za o enia teorii równowagi ogólnej pozwala na ocen  wy-
tworzonych efektów makroekonomicznych, procesów redystrybucji bud etowej, 
zwi zków danych sektorów z otoczeniem, oddzia ywania procesów globalnych 
(Tomaszewicz 1994; Czy ewski, Grzelak 2012). Pozwala te  na okre lenie za-
kresu samozaopatrzenia czy wzajemnych powi za  pomi dzy sektorami  
w uk adzie przedmiotowym i dynamicznym. Oceniaj c rozdysponowanie pro-
duktów danych sektorów (zw aszcza spo ycie czy akumulacj ), mo na dokona  
analiz  ich pozycji w gospodarce. Na podstawie tablicy przep ywów mi dzy-
ga ziowych mo na zbada  tak e struktur  bezpo rednich i po rednich nak a-
dów bie cych, nak adów maj tkowych oraz okre li  efektywno  poszczegól-
nych rodzajów nak adów. S u  temu wspó czynniki produktoch onno ci (mate-
ria och onno ci). Najcz ciej stosowany jest wspó czynnik bezpo redniej mate-
ria och onno ci, zwany technicznym wspó czynnikiem produkcji. Okre la on 
relacj  warto ci dóbr zu ytych bezpo rednio przez badany sektor (grup  przed-
si biorstw) do warto ci wytworzonej produkcji. Wspó czynniki te s u  okre le-
niu efektywno ci poszczególnych sektorów, ich znaczenia w kszta towaniu pro-
cesów rozwojowych w gospodarce (Czy ewski 2011). 

Bazuj c na danych statystycznych opisuj cych warto ci produkcji global-
nej wed ug ga zi oraz zu ycie po rednie w ka dej z ga zi, mo na stworzy  
macierz przep ywów mi dzyga ziowych. Elementy macierzy (xij) informuj , 
jakie jest zu ycie produktów j-tej ga zi w procesie produkcji i-tej ga zi.  
Elementy te wyra ane s  zwykle w bie cych cenach bazowych i publikowane 
w postaci tablic przep ywów mi dzyga ziowych przez GUS. Ponadto dane te 
mo na równie  znale  w bazach mi dzynarodowych, takich jak Eurostat czy 
WIOD (World Input-Output Database)15 (Boraty ski, Przybyli ski, wieczew-

                                           
15 Zawiera szeregi czasowe tablic input-output i rachunki satelickie ok. 40 pa stw uj te  
w ujednoliconej postaci (M.P. Timmer, 2012). Stworzenie WIOD, zunifikowanej, atwo 
dost pnej bazy danych, stanowi o prze om w wykorzystaniu metod input-output, zw aszcza 
na potrzeby wieloregionalnych tablic przep ywów mi dzyga ziowych.  
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ska 2015). Warto w tym miejscu zaznaczy , e mi dzynarodowe bazy danych 
pozwalaj  na analiz  tzw. globalnych a cuchów warto ci (global value chains), 
niezwykle wa nych w dobie post puj cej globalizacji produkcji, zw aszcza ro-
sn cej roli Chin w globalnych a cuchach warto ci (koncepcja wieloregional-
nych tablic przep ywów mi dzyga ziowych – Multiregional Input-Output).  

2.2. Przep ywy mi dzyga ziowe Leontiefa – uj cie teoretyczne 

Leontief opublikowa  w 1941 r. ksi k  pt. Struktura gospodarki amery-
ka skiej, w której przedstawi  swoj  s ynn  na ca y wiat metod  analizy  
przep ywów mi dzyga ziowych (zwan  te  analiz  input-output lub  
modelem / macierz  input-output). W swojej metodzie operuje nie struktur  
dzia ow , lecz struktur  ga ziow . Opisuje, w jaki sposób przedsi biorcy kupu-
j  i sprzedaj  mi dzy sob  wytworzone produkty. Zbyt jednej produkcji (zwany 
output) stanowi podstawowy nak ad (input) dla drugiej produkcji. Przedstawia-
j c te wymiany mi dzyga ziowe za pomoc  tablicy o podwójnym wej ciu  
(input-output), Leontief stworzy  prawdziw  makiet  gospodarki (schemat 2.5). 
Spo ród europejskich ekonomistów wspomnie  nale y Stone (lata 60. XX w.16), 
wspó twórc  systemu rachunków narodowych. W ród polskich ekonomistów 
zajmuj cych si  bilansem gospodarki narodowej wymieni  nale y Langego, któ-
rego podej cie stanowi bardzo dobre uzupe nienie i dope nienie uj cia Leontie-
fa. O znaczeniu tej metody niech wiadczy równie  fakt, i  w 1988 r. powsta o 
International Input-Output Association, które funkcjonuje do dzi 17, 18.  

Schemat 2.5. Tablica przep ywów mi dzyga ziowych na przyk adzie czterech ga zi 
Produkcja globalna 

ga zi (Xi) 
Przep ywy mi dzyga ziowe 
(obrót wewn trzny, zu ycie  

po rednie lub popyt po redni, ozn. xij) 

Produkcja finalna (konsumpcja, 
inwestycje, przyrost zapasów, 

eksport; ozn. Yi) * 
X1 x11 + x12 + x13 + x14 Y1 

X2 x21 + x22 + x23 + x24 Y2

X3 x31 + x32 + x33 + x34 Y3

X4 x41 + x42 + x43 + x44 Y4

* Produkcja finalna to nadwy ka produkcji globalnej danej ga zi nad potrzebami produkcyj-
nymi wszystkich ga zi. Okre lana te  jako popyt finalny lub zu ycie ko cowe. 

ród o: ( lusarczyk, lusarczyk 2011). 
                                           
16 Modele makroekonomiczne oparte na tablicach input-output (zintegrowane – i CGE – 
Computable General Equilibrium) sformu owane w tamtym okresie s  stosowane w ogólnych 
zarysach do dzisiaj. 
17 Patrz: https://www.iioa.org/. 
18 Szerzej o mo liwych zastosowaniach w przysz o ci patrz: E.Dietzenbacher, M. Lenzen, 
B. Los, D. Guan, M.L. Lahr, F. Sancho, S. Suh, C. Yang, Input–Output Analysis: the Next 
25 Years, Economic Systems Research, no. 25(4), 2013. 
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Analiza powy szej tablicy (macierzy) polega na spojrzeniu na ca  gospo-
dark  przez pryzmat transakcji dokonuj cych si  pomi dzy jej ga ziami. Mo e 
ona ulec dalszemu rozbudowaniu po uwzgl dnieniu amortyzacji rodków trwa-
ych u ywanych w danej ga zi j (Aj), p ac w danej ga zi j (x0j) oraz zysków (Zj) 

generowanych przez j-t  ga  (schemat 2.6). Ponadto mo na pokaza  ró ne po-
dej cia, tzn. raz potraktowa  dan  ga  (np. sektor) jako dostawc  produktów,  
a drugi raz – jako producenta.  

Schemat 2.6. Rozbudowana tablica przep ywów mi dzyga ziowych Leontiefa 
na przyk adzie czterech ga zi 

Produkcja globalna  
ga zi (Xi) 

Popyt po redni (xij) Popyt finalny (Yi) 

X1 x11 + x12 + x13 + x14 Y1 

X2 x21 + x22 + x23 + x24 Y2 
X3 x31 + x32 + x33 + x34 Y3 
X4 x41 + x42 + x43 + x44 Y4 
Aj A1    A2    A3    A4  

x0j x01   x02   x03   x04  

Zj Z1   Z2   Z3   Z4  

Xj X1   X2   X3   X4  

ród o: opracowano na podstawie: ( lusarczyk, lusarczyk 2011 oraz (Przybyli ski 2012). 

Strumienie popytu po redniego zosta y przedstawione w wierszach.  
Analizuj c poszczególne wiersze, wida  jak produkcja danej ga zi zosta a roz-
dysponowana mi dzy inne ga zie oraz na w asne samozaopatrzenie. Popyt po-
redni przep ywa strumieniami do cz ci II, czyli do popytu ko cowego. Popyt 

ko cowy konsumentów obejmuje równie  inwestycje nieprodukcyjne: domy 
mieszkalne, budynki u yteczno ci publicznej, wydatki na kultur  i sztuk . 

Gdy analizujemy tablice przep ywów mi dzyga ziowych z perspektywy 
dostawcy produktów (poziome uj cie – wed ug wierszy), otrzymujemy  
równanie podzia u produkcji i-tej ga zi okre laj ce cele zu ycia produkcji 
globalnej danej ga zi (np. sektora): 

, 

gdzie na  sk ada si  popyt konsumpcyjny, inwestycyjny, rz dowy i zagra-
niczny (czyli popyt krajowy i eksport), za   oznacza zu ycie po rednie na 
potrzeby innych ga zi, jak równie  samozaopatrzenie danej ga zi (zu ycie pro-
dukcyjne np. wyrobów pierwszej ga zi przez pozosta e ga zie i ni   
sam : x11 + x12 + x13 + x14). Popyt finalny to wielko  powsta a na skutek skorygo-
wania warto ci produkcji globalnej danej ga zi o przep ywy do innych ga zi (po-
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pyt po redni). Ogólnie mo na stwierdzi , e popyt po redni wraz z popytem final-
nym okre laj  przeznaczenie (rozdysponowanie) produkcji danej ga zi.  

Gdy analizujemy nasz  przyk adow  macierz przep ywów mi dzyga -
ziowych (4 ga zie oraz dla j = 1) z perspektywy producenta (uj cie pionowe – 
wed ug kolumn), patrzymy na ród a kosztów produkcji i wyró niamy tutaj: 

• koszty materia owe j-tej (tu: j = 1) ga zi: x11 + x21 + x31 + x41 + xn+1  
(xn+1 ozn. produkty z importu ) – to koszty zakupu surowców i materia ów 
zu ywanych podczas produkcji, 

•  koszty materialne j-tej ga zi: x11 + x21 + x31 + x41 + xn+1 + An+2,1  

– to koszty materia owe wraz z amortyzacj  rodków trwa ych (amortyza-
cj  An+2,1 ozn. si  równie  jako xn+2,1), 

• koszty produkcji ga zi: x11 + x21 + x31 + x41 + xn+1 + An+2,1 + x01  
(dla j = 1 i 4 ga zi) to koszty materialne powi kszone o p ace. 

Patrz c na uj cie pionowe (wed ug kolumn) widzimy pochodzenie sk a-
dowych produkcji globalnej danej ga zi (udzia  ró nych ga zi, udzia  importu, 
warto  dodan  brutto). Analiza pionowa pozwala ustali  równanie kosztów da-
nej ga zi j w postaci: 

. 

Ponadto bardzo u yteczn  wielko ci , jak  mo emy wyprowadzi  na ba-
zie powy szych pozycji macierzy jest warto  dodana nazywana tak e produk-
cj  czyst  j-tej ga zi (PCj). Okre la si  j  nast puj co:  

. 

Natomiast zwi kszenie warto ci PCj o warto  amortyzacji pozwala osza-
cowa  warto  dodan  brutto generowan  przez ga  j (WDBj): 

. 

W kontek cie powy szych zale no ci oraz opisu sk adowych kosztów 
mo na zaproponowa  ogóln  posta  macierzy przep ywów mi dzyga ziowych, 
gdzie uwzgl dniono warto  dodan  i inne powy sze wielko ci (schemat 2.7).  
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Schemat 2.7. Ogólna konstrukcja macierzy przep ywów mi dzyga ziowych 
Numer  

ga zi (j) 
Zu ycie po rednie 

(xij) 
Zu ycie ko cowe 

(Yi) 
Produkcja globalna 

ga zi (Xi) 
1 x11 + x12 + … + x1n Y1 X1 
2 x21 + x22 + … + x2n Y2 X2 
… … … … 
n xn1 + xn2 + … + xnn Yn Xn 
Import ( x 
n+1) 

xn+1,1 xn+1,2 … xn+1,n 
  

WDB: 
Aj = xn+2 
x0j 
Zj 

 
A n+2,1 A n+2,2 … A n+2,n 

x01  x02  …  x0n 
Z1  Z2  …  Zn 

 
                       
      

 
 

Produkcja 
globalna  
j-tej ga zi 

 
X1   X2   …   Xn 

 
 

 

ród o: opracowanie na podstawie: (Chrzanowski 2014; Ambroziak 2017). 

Równowag  danej ga zi mo na zatem uj  nast puj co: 

, 

gdzie: 

 

jest okre lane mianem równania kosztów danej ga zi. 

Oznacza to, e suma warto ci zu ycia po redniego i zu ycia ko cowego 
bilansuje si  warto ciowo z sum  kosztów produkcji i zysków (zestawienie 
równania podzia u produkcji danej ga zi z równaniem kosztów tej ga zi).  
W praktyce sprowadza si  to do tego, e oba zielone pola (schemat 2.7)  
powinny zawiera  takie same warto ci.  

W efekcie mo na okre li  tak e warunki równowagi ogólnej nast puj cej 
postaci: 

 

Oznacza ona bilansowanie si  w poziomie zu ycia po redniego i finalne-
go wszystkich ga zi (suma pól: ó tego i pomara czowego na schemacie 2.7)  
z kosztami produkcji i zyskami wszystkich ga zi w uj ciu pionowym (suma 
pól: ó tego, niebieskiego i ró owego na schemacie 3). 
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Podstawowym wspó czynnikiem obliczanym w oparciu o dane z takiej 
macierzy jest udzia  produkcji danej ga zi w warto ci produkcji ca kowitej dru-
giej ga zi. Udzia  ten to inaczej wspó czynnik nak adów bezpo rednich lub 
wspó czynnik techniczny. Informuje on o bezpo rednim wp ywie wielko ci po-
pytu na produkty j-tej ga zi na popyt na produkty i-tej ga zi (Chrzanowski 
2014). Mo na to uj  w postaci macierzowej jako: 

X = AX + Y, 

oraz:  

X = (I - A)-1Y, 

gdzie:  

X –  wektor produkcji globalnej;  
A – macierz wspó czynników bezpo rednich nak adów materia owych, 
bezpo redniej materia och onno ci (in. macierz wspó czynników tech-
niczno-finansowych, czyli kosztów); 
Y –  wektor popytu finalnego; 
I –  macierz jednostkowa o wymaiarach n x n;  
(I - A)-1 – odwrotna macierz Leontiefa oznaczana symbolem L (in. ma-
cierz pe nych nak adów, macierz wspó czynników pe nej materia och on-
no ci lub dodatkowego zapotrzebowania).  

W efekcie mo emy napisa  poni sze równanie: 

. 

Macierz Leontiefa (I - A) przekszta ca wektor produkcji globalnej (X)  
w wektor produkcji ko cowej (Y).  

Elementami macierzy pe nych nak adów s  wspó czynniki pe nych nak a-
dów (in. wspó czynniki pe nej materia och onno ci) oznaczane symbolem ij oraz: 

j

i
ij Y

X

. 

W literaturze wektor: 

Y = (I – A)X 

bywa nazywany wektorem produkcji ko cowej (Czerwi ski 1973). 

Za  kwadratowa macierz (I – A) okre lana jest macierz  Leontiefa. Prze-
kszta ca ona wektor produkcji globalnej (X) w wektor produkcji ko cowej (Y). 
Przekszta caj c tablic , mo na oblicza  wspó czynniki zu ycia materia ów na 
produkcj  ko cow  danej ga zi, czyli syntetyczne wska niki efektywno ci. 
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Suma odwróconych wspó czynników pokazuje, jaki jest koszt uzyskania jed-
nostki u yteczno ci, czyli produktu no nika u yteczno ci. 

Ponadto na podstawie analizy macierzy wspó czynników nak adów bez-
po rednich mo na wytypowa  wst pnie obszary szczególnej wspó pracy pomi -
dzy ga ziami gospodarki. Wspó czynniki nak adów bezpo rednich i pe nych 
nak adów pozwalaj  wi c diagnozowa  obszary szczególnych powi za  pomi -
dzy ga ziami gospodarki. Chc c zatem zbada : „co by by o, gdyby produkcj  
krajow  zast pi  w ca o ci importem?”, nale y wyzerowa  warto  popytu fi-
nalnego na produkty danego sektora oraz odpowiedni wiersz macierzy bezpo-
rednich wspó czynników materia owych. 

Model Leontiefa jest modelem liniowym, czyli jest on jednorodny i addy-
tywny. Jednorodno  modelu skutkuje tym, e równomierny wzrost produkcji 
globalnej we wszystkich sektorach (np. o 5%) przek ada si  wzrost produkcji 
ko cowej tych sektorów o t  sam  warto  (np. 5%). Addytywno  modelu po-
zwala natomiast prognozowa  – o ile zwi kszy si  produkcja ko cowa w ró -
nych ga ziach (sektorach), je li produkcja globalna przyro nie o konkretn  war-
to  (wektor X).  

Na zako czenie nale y doda , e model Leontiefa mo na wykorzysta  do 
formu owania prognoz: 

• I rodzaju – dysponuj c informacj  o produkcji globalnej X, b d  jej zmia-
nach, prognozujemy wówczas wielko  produkcji ko cowej Y na podsta-
wie modelu ; 

• mieszanych – w sytuacji, gdy posiadamy informacje mieszane (o niektó-
rych elementach macierzy X oraz niektórych elementach macierzy Y); 

• II rodzaju – znaj c wielko  Y, okre lamy warto  X (tzn. badamy, jaka 
produkcja globalna w poszczególnych dzia ach jest potrzebna, aby gospo-
darka osi gn a okre lony poziom produkcji ko cowej w poszczególnych 
dzia ach). Na potrzeby prognoz II rodzaju mo na skorzysta  z poni szych 
rozwi za : 
o modelu odwrotnego  dla nieosobliwej macierzy L; 
o je li elementy macierzy L-1 oznaczymy jako ij, to ij oznacza przyrost 

produkcji globalnej w ga zi i potrzebny do jednostkowego wzrostu 
produkcji ko cowej w ga zi j. 
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2.3. Podstawowe wspó zale no ci sektorowe oraz model Leontiefa 
w uj ciu praktycznym 

Bilans i rozdysponowanie produkcji globalnej w rolnictwie 
Z danych tablic przep ywów mi dzyga ziowych GUS wynika, e w 2000 

roku koszty zatrudnienia generowa y wielko  rz du 7% warto ci produkcji glo-
balnej (wyra onej w cenach bazowych, tab. 2.1). Koszty materia owe stanowi y 
63% warto ci produkcji globalnej (wyra onej w cenach bazowych). Samozaopa-
trzenie (produkty pochodzenia rolniczego) stanowi y z kolei 42% kosztów materia-
owych. Produkty przetwórstwa przemys owego kolejne 30%, za  us ugi handlowe 

i naprawy to 18% kosztów materia owych. Podobnie by o w 2005 roku, tzn. koszty 
zatrudnienia stanowi y tak e 7% warto ci produkcji globalnej. Koszty materialne to 
kolejne 52% warto ci tej wielko ci. Pozosta e pozycje osi gn y takie same warto-
ci co w 2000 roku. Z kolei w 2010 roku warto podkre li , e koszty zatrudnienia 

zmala y do oko o 5%. Najwi ksz  cz  kosztów materia owych stanowi y produk-
ty rolne zu ywane w ca ym procesie produkcyjnym (samozaopatrzenie, ok. 35%) 
oraz artyku y spo ywcze (ok. 20%). W dalszej kolejno ci by y produkty chemiczne 
(10%) oraz handel detaliczny (6%) i transport (6%). Energia elektryczna stanowi a 
3% kosztów materia owych. Koszty te za  dawa y ponad po ow  warto ci produk-
cji globalnej wyra onej w cenach bazowych (57%).  

Tabela 2.1. Bilans produkcji globalnej w rolnictwie  
(bie ce ceny bazowe, tys. z ) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 

Koszty materia owe   
Amortyzacja rodków trwa ych  
Koszty zatrudnienia 
… 
Warto  dodana brutto  
Produkcja globalna w cenach bazowych 

39 954 843
6 341 961
4 483 194

…
22 140 608
63 419 610

42 093 987 
8 657 101 
5 681 572 

… 
36 331 230 
80 655 357 

54 438 813
9 930 516
5 309 130

...
42 678 332
99 860 390

ród o: opracowanie w oparciu o tablice przep ywów mi dzyga ziowych GUS. 

Na poni szym wykresie 2.1 przedstawiono pochodzenie dóbr i us ug zu-
ywanych w procesie produkcji na przyk adzie 2005 roku. Dominuj c  warto ci  

by o samozaopatrzenie, które warto ciowo stanowi o 39% wszystkich zu ywa-
nych w procesie produkcji produktów i us ug. W dalszej kolejno ci znalaz y si  
produkty spo ywcze i napoje (17% warto ci wszystkich produktów). Warto  
zu ywanych chemikaliów i wyrobów chemicznych wynios a 3 798 mln z  i sta-
nowi a ok. 9% ca o ci zu ywanych produktów. Warto tu jeszcze wymieni  us u-
gi w zakresie handlu hurtowego i komisowego o warto ci 3 394 mln z  (i udziale 
równym 8%).  
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Wykres 2.1. Struktura zu ycia materia ów i us ug do produkcji rolnej  
(tzw. pochodzenie) w 2005 roku (ceny bie ce, tys. z ) 

 
ród o: opracowanie na danych GUS dla 2005 roku. 
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Na wykresie 2.2, b d cym bezpo rednim odniesieniem do schematu 2.1, 
pokazano struktur  przep ywów z I sfery (od dostawców rodków produkcji) do 
rolnictwa. Wyra nie zaznaczy a si  tendencja rosn ca w przypadku udzia u 
przemys u chemicznego. Istotna jest równie  pozycja „paliwo i energia”, za  
maleje udzia  handlu. W 2010 roku podwoi  si  tak e udzia  budownictwa, który 
w 2000 i 2005 roku by  na tym samym poziomie. Niezmienne pozosta y udzia y 
takich pozycji, jak: us ugi, transport i inne.  

Wykres 2.2. Struktura przep ywów materia owych z I sfery (dostawcy rodków  
do produkcji) do rolnictwa (w %) 

 
ród o: opracowanie w oparciu o tablice przep ywów mi dzyga ziowych GUS. 

Warto podkre li , e znaczenie pierwszej sfery jest kluczowe i dominuj -
ce na tle pozosta ych, co pokazano za pomoc  procentowych udzia ów  
w tabeli 2.2. Warto te  doda , e pozytywnym zjawiskiem by  rosn cy udzia  
III sfery (odbiorców produktów rolnych). Rosn ce znaczenie I oraz III sfery b -
dzie w przysz o ci przejawem korzystnych przemian w rolnictwie oraz potwier-
dzeniem poprawy poziomu jego nowoczesno ci. Dobrym punktem odniesienia 
jest tutaj rolnictwo UE-15, co pokazuje tabela 2.3. 

Tabela 2.2. Wielko  i struktura zaopatrzenia materia owego rolnictwa  
w Polsce (w %) 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 
Ze sfery I  45,6 44,6 43,1
Ze sfery II  42,4 38,6 33,4
Ze sfery III  12,0 16,8 23,5

ród o: opracowanie w oparciu o tablice przep ywów mi dzyga ziowych GUS. 
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Nast pnie pokazano sposoby zagospodarowania produkcji rolniczej  
(tab. 2.4). Popyt po redni (zu ycie po rednie) by  tutaj dominuj c  cz ci . Jed-
nak z up ywem lat ten udzia  mala  na korzy  rosn cego udzia u popytu ko -
cowego. Pozytywnym zjawiskiem jest skokowo rosn ca warto  eksportu  
(z 1839 tys. z  w 2000 r. do 7 478 tys. z  w 2010 roku). Na uwag  zas uguje fakt, 
e poziom samozaopatrzenia rolnictwa utrzymywa  si  na stabilnym poziomie, 

co nie jest zjawiskiem pozytywnym w skali ca ej gospodarki i niedobrze wiad-
czy o unowocze nianiu sektora rolnego.  

Tabela 2.3. Struktura przep ywów mi dzyga ziowych w rolnictwie Polski  
i UE-15 - porównanie (%) 

Wyszczególnienie Lata Od dostawców rodków 
produkcji – I sfera 

Z rolnictwa 
– II sfera 

Z przem. spo yw-
czego – III sfera 

Polska 
2000 47.6 39.7 12.6

2010 43.1 33.4 23.6

UE-15 
2000 53.5 25.6 20.8

2010 56.3 23.1 20.5

ród o: opracowanie w oparciu o tablice przep ywów mi dzyga ziowych GUS i Eurostat 
oraz (Figurek, Vaskovi , 2017). 

Wykres 2.3. Rozdysponowanie produkcji rolniczej w ramach popytu  
wewn trznego w 2005 roku (ceny bie ce, tys. z ) 

 
*  W 2010 r. to rozdysponowanie by o podobne.  

ród o: opracowanie w oparciu o tablice przep ywów mi dzyga ziowych GUS. 
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Tabela 2.4. Tworzenie i rozdysponowanie poda y produktów rolnych w Polsce 
(bazowe ceny bie ce, tys. z ) 

POZYCJE 2000 2005 2010 

Tworzenie 
Produkcja rolnicza 57 723 

(91,0%)
80 655  

(91,8%) 
99 860 

(88,7%)

Import  5 730 
(9,0%)

7 207  
(8,2%) 

12 664 
(11,3%)

Poda  63 453 
(100,0%)

87 863  
(100,0%) 

112 525 
(100,0%)

Rozdyspono-
wanie  
- popyt  
wewn trzny 

Przem.spo ywczy  
i tytoniowy 

25 248 
(39,8%)

32 425 
(36,9%) 

39 058 
(34,7%)

Rolnictwo 15 638 
(24,6%)

16 257  
(18,5%) 

18 973 
(16,9%)

Inne bran e 3 018 
(4,8%)

2 487  
(2,8%) 

3 824 
(3,4%)

POPYT  
PO REDNI OGÓ EM 

43 904 
(69,2%)

51 169  
(58,2%) 

61 855 
(55,0%)

Rozdyspono-
wanie  
- popyt ko cowy 

Konsumpcja 18 854 
(29,7%)

33 461  
(38,1%) 

42 451 
(37,7%)

Eksport 1 839
(2,9%)

4 467  
(5,1%) 

7 478 
(6,6%)

Przyrost rzeczowych  
rodków obrotowych 

-1 173 
(-1,8%)

-1 454  
(-1,7) 

658 
(0,6%)

Nak ady brutto na rodki 
trwa e  

28 
(0,0%)

219  
(0,2%) 

83
(0,1%)

POPYT KO COWY 
OGÓ EM 

19 549 
(30,8%)

36 693  
(41,8%) 

50 670
(45,0%)

ród o: opracowanie w oparciu o tablice przep ywów mi dzyga ziowych GUS. 

W odniesieniu do tabeli 2.4 pokazano struktur  popytu po redniego (wy-
kres 2.3) oraz popytu ko cowego (tab. 2.5). Odbiorc  produktów rolnych jest 
przede wszystkim przemys  spo ywczy. W tym kontek cie istotna jest zatem 
silna, konkurencyjna pozycja przemys u spo ywczego, jak równie  jego dalszy 
rozwój. Pozytywnym procesem jest tutaj rosn cy udzia  eksportu zarówno pro-
duktów rolnych, jak równie  produktów spo ywczych (Ambroziak 2017).  
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Tabela 2.5. Struktura popytu ko cowego w 2005 i 2010 roku (ceny bie ce, tys. z ) 
Popyt ko cowy 

Spo ycie Akumulacja 

przez 
gospodarstwa 

domowe 

przez instytucje 
niekomercyjne 

przez 
instytucje 
rz dowe 

i samorz - 
dowe 

nak ady 
brutto 

na rodki 
trwa e 

przyrost 
rzeczowych rodków 

obrotowych oraz 
aktywów o wyj tkowej 

warto ci 
2005 

32 141 121 7 692 1 311 787 218 393 -1 453 771

2010 

40 086 738 9 621 2 354 595 83 056 657 951

ród o: opracowanie w oparciu o tablice przep ywów mi dzyga ziowych GUS. 

Wspó czynniki materia och onno ci oraz importoch onno ci 
W oparciu o bilanse przep ywów mi dzyga ziowych tabelach 2.6-2.7 

przedstawiono wspó czynniki charakteryzuj ce mi dzyga ziowe wspó zale no-
ci (wspó czynniki bezpo redniej i pe nej materia och onno ci oraz bezpo red-

niej i pe nej importoch onno ci produkcji globalnej w rolnictwie i owiectwie). 

Wspó czynniki bezpo redniej materia och onno ci pozwalaj  okre li : 
o ile zmieni si  zapotrzebowanie na produkcj  w poszczególnych dzia ach, je li 
produkcja globalna w rolnictwie i owiectwie zwi kszy si  o jednostk . Nato-
miast wspó czynniki pe nej materia och onno ci informuj , jak zmieni si  pro-
dukcja w poszczególnych dzia ach, gdy produkcja ko cowa (popyt ko cowy) 
w rolnictwie zwi kszy si  o jednostk .  

Z kolei wspó czynniki importoch onno ci informuj , o ile zwi kszy si  
zapotrzebowanie na import w poszczególnych dzia ach, je li produkcja globalna 
w dziale rolnictwo i owiectwo wzro nie o jednostk . W przypadku pe nej im-
portoch onno ci mo na zweryfikowa  – jak zmieni si  zapotrzebowanie na im-
port w poszczególnych dzia ach, je li produkcja ko cowa (popyt finalny) 
w dziale rolnictwo i owiectwo wzro nie o jednostk . Z tabeli 2.7 wynika, e 
dzia  ten nie jest silnie uzale niony od importu.  
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Tabela 2.6. Wspó czynniki materia och onno ci krajowej produkcji globalnej  
w rolnictwie i owiectwie w 2010 r. 

Wyszczególnienie 
Wspó czynniki 
bezpo redniej 

materia och onno ci

Wspó czynniki 
pe nej 

materia och onno ci
Produkty rolnictwa i owiectwa 0,182 1,266
Artyku y spo ywcze 0,098 0,153
Handel detaliczny 0,035 0,055
Handel hurtowy 0,035 0,069
Chemikalia, wyroby chemiczne 0,027 0,039
Koks, produkty rafinacji ropy naftowej  0,021 0,035
Energia elektrycz., gaz, para wodna  
i gor ca woda 0,018 0,037

Transport l dowy i ruroci gowy 0,009 0,029
Us ugi ubezpieczeniowe 0,007 0,010
Us ugi finansowe 0,007 0,015
Us ugi weterynaryjne 0,006 0,008
Wyroby metalowe gotowe 0,004 0,010
W giel kamienny i brunatny 0,004 0,011
Maszyny i urz dzenia niesklasyfikowane gdzie 
indziej 0,003 0,005

Wyroby z pozostosta ych surowców 
niemetalicznych 0,003 0,007

Us ugi naprawy, konserwacji i instalacji maszyn 
i urz dze  0,003 0,008

Obiekty budowlane i roboty budowlane 0,003 0,015
Magazynowanie; us ugi pocztowe i kurierskie 0,002 0,012
Drewno i wyroby z drewna 0,001 0,003
Us ugi zwi zane z obs ug  rynku nieruchomo ci 0,001 0,007
Us ugi administracji publicznej 0,001 0,003
Us ugi prawne i rachunkowo-ksi gowe 0,001 0,005
Wynajem i dzier awa 0,001 0,005
Us ugi telekomunikacyjne 0,001 0,005
Sprzeda  pojazdów samochodowych, naprawy 
pojazdów 0,001 0,003

Woda, us ugi zwi zane z uzdatnianiem 
i dostarczaniem wody 0,001 0,002

Wyroby z gumy i tworzyw sztucznych 0,001 0,005
Us ugi architektoniczne i in ynierskie 0,001 0,003

ród o: tablice przep ywów mi dzyga ziowych GUS dla 2010 roku. 
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Tabela 2.7. Wspó czynniki importoch onno ci krajowej produkcji globalnej  
w rolnictwie i owiectwie w 2010 r. 

Wyszczególnienie 
Wspó czynniki 
bezpo redniej 

importoch onno ci 

Wspó czynniki 
pe nej 

importoch onno ci 
Produkty rolnictwa i owiectwa 0,008 0,014
Chemikalia, wyroby chemiczne 0,027 0,049
Ropa naftowa i gaz ziemny, rudy metali, produkty 
górnictwa, pozosta e 0,000 0,027

Artyku y spo ywcze 0,008 0,021
Maszyny i urz dzenia niesklasyfikowane gdzie 
indziej 0,006 0,011

Koks, produkty rafinacji ropy naftowej 0,006 0,010
Wyroby metalowe gotowe 0,002 0,005
Wyroby z gumy i tworzyw sztucznych 0,001 0,004
Metale 0,000 0,003
Papier i wyroby z papieru 0,000 0,003
Urz dzenia elektr. i nieelektr., sprz t gosp. dom. 0,001 0,003
W giel kamienny i brunatny 0,001 0,003
Transport l dowy i ruroci gowy 0,000 0,002
Pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy 0,000 0,002
Komputery, wyroby elektroniczne i optyczne 0,000 0,002
Ryby i pozosta e produkty rybactwa 0,000 0,002
Wyroby z pozosta ych surowców niemetalicznych 0,000 0,001
Leki i wyroby farmaceutyczne 0,000 0,001
Us ugi zwi zane z oprogramowaniem  
i doradztwem w zakresie informatyki 0,000 0,001

Us ugi prawne i rachunkowo-ksi gowe 0,000 0,001
Pozosta e us ugi profesjonalne, naukowe i 
techniczne 0,000 0,001

Us ugi finansowe 0,000 0,001
Transport wodny i lotniczy 0,000 0,001
Us ugi doradztwa w zarz dzaniu 0,000 0,001
Drewno i wyroby z drewna 0,000 0,001

ród o: tablice przep ywów mi dzyga ziowych GUS dla 2010 roku. 
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2.4. Podsumowanie 

Analiza danych pozwoli a uchwyci  kierunek przep ywów mi dzy 
rolnictwem a innymi sektorami gospodarki. Wyra nie wida , e zmienia si  
wewn trzna struktura przep ywów, cho  nadal nie jest zbli ona do poziomu 
w rolnictwie UE-15. Nadal zbyt du y udzia  stanowi obrót wewn trzny 
(samozaopatrzenie) w rolnictwie. Trzeba przy tym podkre li , e polski sektor 
rolny znajduje si  w fazie transformacji. Wysoki potencja  rolnictwa skutkuje 
jednak stosunkowo nisk  efektywno ci  makroekonomiczn  (znaczeniem 
w gospodarce), o czym by a mowa w poprzednim rozdziale. Nowoczesne 
rolnictwo charakteryzuje si  silnymi relacjami z innymi sektorami gospodarki 
i nisk  samowystarczalno ci . Po dany jest zatem wzrost znaczenia us ug oraz 
spadek samozaopatrzenia rolnictwa. Jednak, aby to osi gn  konieczne s  
wi ksze nak ady kapita u skutkuj ce wdra aniem najnowszych technologii 
produkcji, a przede wszystkim popraw  wydajno ci pracy w rolnictwie. 
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3. Projekcja przepływów mi dzygał ziowych  
w agrobiznesie w Polsce po 2020 roku 

We współczesnym wiecie bardzo cz sto podwa a si  pierwsze stwo 
produkcji ywno ci przed wytwarzaniem innych dóbr konsumpcyjnych  
(Tomczak 2004 za Georgescu-Roegen 1985). Jednak człowiek pojawił si  naj-
pierw jako homo agricola, zanim stał si  równie  homo faber. Przez wiele stule-
ci rolnictwo, jak pisał Ksenofont, było „matk  i nia k  wszystkich innych 
sztuk”. Matk , poniewa  najwcze niejsze innowacje powstały w rolnictwie. 
Nia k , poniewa  rolnictwo było i wci  jest opiekunem wszystkich innych 
sztuk z tego prostego powodu, e dopóki symboliczny Robinson i Pi taszek nie 
mogli wy ywi  si  tym, co zbierał tylko jeden z nich, dopóty aden nie mógł 
przeznaczy  całego czasu na jakiekolwiek inne cele. Je li rolnictwo nie byłoby 
zdolne rozwin  si  do poziomu, w którym mogłoby wy ywi  zarówno tych, 
którzy uprawiaj  ziemi , jak i zaanga owanych w inne rodzaje działalno ci, 
ludzko  trwałaby nadal w stanie dziko ci (Tomczak 2004 za Georgescu- 
-Roegen 1985).W tym objawia si  sens i wa no  ywno ci jako podstawowej  
i pierwszej potrzeby człowieka. Poziom wy ywienia społecze stw zawsze decy-
dował o ich wielko ci i pot dze. S dzi si  nawet, e losy narodów zale  od od y-
wiania si . ywno  stanowi elementarne powszechne dobro oraz jest przedmio-
tem ci głych trosk i zabiegów ka dego społecze stwa o jej posiadanie w odpo-
wiedniej ilo ci i jako ci, a tak e o jej wła ciw  warto  od ywcz  (Zalewski 1989).  

Przez stulecia ywno  dostarczana była człowiekowi bezpo rednio przez 
rolnictwo, odk d wyodr bniło si  ono jako forma produkcji społecznej.  
Obecnie ywno  powstaje w zło onym organizmie nazywanym agrobiznesem, 
który jest działem gospodarki, gdzie wytwarzane s  dobra zaspokajaj ce ywie-
niowe potrzeby człowieka. Jak wskazuj  twórcy tego poj cia obejmuje on 
wszystkie aktywno ci gospodarcze zwi zane z wytwarzaniem i przetwarzaniem 
surowców rolnych oraz operacje produkcyjne prowadzone w gospodarstwach,  
a tak e przechowywanie, przetwarzanie i dystrybucj  towarów rolnych oraz 
produktów, które z nich powstały (Davis, Goldberg 1957).  

Agrobiznes w klasycznej postaci tworz  trzy sfery: przemysł wytwarzaj -
cy rodki produkcji i usługi dla rolnictwa oraz przemysłu rolno-spo ywczego 
(sfera I), rolnictwo (sfera II) i przemysł rolno-spo ywczy (sfera III). Struktura 
wewn trza agrobiznesu ulega zmianom na skutek post puj cych procesów roz-
wojowych. W gospodarce przedindustrialnej najwa niejsz  rol  pełni rolnictwo. 
Wraz z ewolucj  w kierunku gospodarki industrialnej ro nie udział przetwór-
stwa rolno-spo ywczego i handlu, natomiast najwy sz  dynamik  wzrostu ce-



56 

chuje si  udział przemysłu wytwarzaj cego rodki produkcji i usługi dla rolnic-
twa oraz przemysłu spo ywczego. W gospodarce postindustrialnej nadal obser-
wowane jest zmniejszenie udziału rolnictwa w całym agrobiznesie, a wiod c  
rol  przejmuj  przemysł rolno-spo ywczy i handel (w porównaniu z okresem 
wcze niejszym maleje równie  udział sektora zaopatrzeniowego) (Poczta, 
Mrówczy ska-Kami ska 2004). Zmianom struktury wewn trznej agrobiznesu 
towarzyszy zmniejszanie si  udziału agrobiznesu w całej gospodarce narodowej 
przy jednoczesnym wzro cie warto ci produkcji realizowanej w tym dziale go-
spodarki (Mundlak 2000). W miar  rozwoju społeczno-gospodarczego kraju 
kurczy si  relatywnie sektor rolno- ywno ciowy, zmniejsza si  liczba pracuj -
cych w nim ludzi i maleje udział tego sektora w tworzonym produkcie krajo-
wym brutto, jednak wzrasta jego znaczenie ekonomiczne i społeczne dla rozwo-
ju całej gospodarki narodowej.  

Rolnictwo i agrobiznes pozostaje wa nym członem gospodarki narodo-
wej, warunkuje jej rozwój, ale równie  samo w coraz wi kszym stopniu zale y 
od tego, co dzieje si  poza nim, w pozostałych gał ziach gospodarki narodowej 
(Wo  1979, Tomczak 2006). Stwierdzi  mo na, e istota mechanizmu rozwoju 
agrobiznesu ujawnia si  w zmianach proporcji mi dzy cał  gospodark  narodo-
w  a tym subsektorem oraz pomi dzy poszczególnymi ogniwami agrobiznesu  
– w jego strukturze wewn trznej (Mrówczy ska-Kami ska 2012). Z punktu wi-
dzenia rozwoju agrobiznesu wa ne jest, w jakim miejscu znajdujemy si  obec-
nie i jakie s  perspektywy na przyszło . Na podstawie teoretycznych prawi-
dłowo ci rozwojowych agrobiznesu mo na stwierdzi , e w najbli szej przy-
szło ci b d  nast powały zmiany w polskim sektorze rolno- ywno ciowym  
w zakresie roli i znaczenia tego subsystemu w gospodarce narodowej.  

3.1. Metodyka projekcji zmian przepływów mi dzygał ziowych 

Głównym celem bada  przeprowadzonych w tym podrozdziale jest pro-
jekcja rozwoju agrobiznesu w Polsce po 2020 roku na podstawie przepływów 
mi dzygał ziowych. Analiza zostanie przeprowadzona na podstawie metody 
analogii (podobie stw) i porówna , które pozwalaj  na uzyskanie informacji 
prognostycznych przez przeniesienie prawidłowo ci z jednego zjawiska na dru-
gie. W pracy wykorzystano porównania i analogie dotycz ce prawidłowo ci 
rozwoju agrobiznesu w Polsce na podstawie sytuacji w niemieckim sektorze 
rolno- ywno ciowym. Do porówna  wybrano gospodark  niemieck  ze wzgl -
du na blisko  geograficzn , podobie stwo warunków klimatyczno-glebowych, 
potencjału demograficznego i ekonomicznego oraz tradycjami powi za  gospo-
darczo-społeczno-politycznych. W Niemczech istnieje podobna struktura pro-
dukcji i spo ycia ywno ci. Ze wzgl du na du o wy szy poziom rozwoju go-
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spodarczego w Niemczech porównanie to mo e stanowi  przesłank  pozwalaj -
c  formułowa  wnioski odno nie kierunku rozwoju rolnictwa i całego agrobiz-
nesu w Polsce. Z tego wzgl du, e ocena rozmiarów strumieni rodków płyn -
cych do sektora rolno- ywno ciowego z pozostałych gał zi gospodarki narodo-
wej jest subiektywna, mo na j  próbowa  obiektywizowa  wła nie poprzez po-
równania mi dzynarodowe.  

Zrozumienie do wiadcze  wiatowych odgrywa wa ne znaczenie  
w badaniach dotycz cych sektora rolno- ywno ciowego, jego przemian i czyn-
ników rozwojowych. w studiach nad rozwojem tego sektora powinno przywi -
zywa  si  du  wag  wła nie do mi dzynarodowych analiz i porówna , ponie-
wa  do wiadczenia krajów wysokorozwini tych mo na traktowa  jako przykład 
pragmatycznego post powania w rozwoju gospodarczym i społecznym, a prak-
tyka tych krajów powinna mie  bezpo rednie znaczenie dla rozwi zywania pro-
blemów wyst puj cych w agrobiznesie w danym kraju (Mrówczy ska- 
-Kami ska 2012).  

Dodatkowo w Niemczech wyst puje jedna z najnowocze niejszych struk-
tur agrobiznesu w zakresie przepływów mi dzygał ziowych oraz zaanga owa-
nego potencjału wytwórczego oraz wyników produkcyjnych i dochodowych.  
W zwi zku z tym mo na zało y , e sytuacja w niemieckim sektorze rolno- 
- ywno ciowym w zakresie przepływów mi dzygał ziowych w agrobiznesie 
oraz jego roli i znaczenia w gospodarce narodowej wskazuje potencjalne kie-
runki rozwoju tego subsystemu w Polsce.  

Jako potwierdzenie sensu porównania sytuacji w niemieckim agrobiznesie 
do kierunków rozwoju tego subsektora w Polsce w tabeli 3.1 przedstawione zo-
stały wska niki charakteryzuj ce sytuacj  ekonomiczn  polskiej i niemieckiej 
gospodarki w latach 2000-2016. Ogólnie przyjmuje si , ze we współczesnej go-
spodarce wiatowej du y wpływ na kształtowanie si  zmian strukturalnych  
w gospodarkach poszczególnych krajów maj  uwarunkowania makroekono-
miczne, w jakich funkcjonuje dany kraj. Istotne znaczenie posiadaj  tak e pro-
cesy globalizacji i integracji (Czy ewski, Grzelak 2011; Pinstrup-Andersen 
2002; Sobiecki 2007).  

W badanych latach w analizowanych krajach zaobserwowano wzgl dnie 
stabiln  sytuacj  makroekonomiczn  zarówno w Niemczech, jak i w Polsce. 
Przy czym w du o mniejszym stopniu polsk  gospodark  dotkn ły skutki zja-
wisk kryzysowych, które zostały zapocz tkowane w gospodarce wiatowej  
w 2008 roku. W 2000 roku zmiany realnego PKB w Polsce wynosiły 4,3%  
w stosunku do roku poprzedniego, natomiast w Niemczech 2,9%. Po integracji  
z UE w Polsce zaobserwowano istotne tempo wzrostu PKB, które w 2007 roku 
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wyniosło około 7,0%. Po kryzysie gospodarczym 2008 roku nast piło wpraw-
dzie spowolnienie, jednak w dalszym ci gu zmiany PKB były dodatnie.  
W Niemczech w analizowanym okresie zaobserwowano znacznie wolniejsze 
tempo wzrostu gospodarczego, jednak nale y pami ta , e PKB w warto ciach 
bezwzgl dnych jest tam znacznie wy sze ni  w Polsce. Wy sze tempo wzrostu 
gospodarczego w Polsce pozwala s dzi , e jest szansa dogoni  niemieck  go-
spodark , w tym równie  w zakresie sytuacji w sektorze rolno- ywno ciowym.  

Tabela 3.1. Ogólna sytuacja ekonomiczna gospodarki w Polsce i Niemczech  
w latach 2000-2016 

Wyszczególnienie 
 
  

Zmiany PKB  
[w %] 

PKB na  
1 mieszka ca  

[w euro] 

Inflacja  
HICP [rok po-
przedni=100] 

Stopa  
bezrobocia [%] 

Inwestycje 
[udział  

w PKB w %] 
Polska Niemcy Polska Niemcy Polska Niemcy Polska Niemcy Polska Niemcy 

2000 4,3 2,9 6400 29000 . . 16,1 7,9 23,74 22,99 

2001 .  .  6500 29400 5,3 1,9 18,3 7,8 20,48 21,68 

2002 .   . 6700 29400 1,9 1,4 20 8,6 18,44 20,04 

2003 .  .  6900 29200 0,7 1 19,8 9,7 18,17 19,51 

2004 5,3 1,2 7300 29600 3,6 1,8 19,1 10,4 18,33 19,16 

2005 3,5 0,7 7500 29800 2,2 1,9 17,9 11,2 18,89 19,07 

2006 6,2 3,7 8000 31000 1,3 1,8 13,9 10,1 20,4 19,82 

2007 7 3,3 8500 32100 2,6 2,3 9,6 8,5 22,46 20,12 

2008 4,2 1,1 8900 32500 4,2 2,8 7,1 7,4 23,1 20,33 

2009 2,8 -5,6 9200 30800 4 0,2 8,1 7,6 21,44 19,16 

2010 3,6 4,1 9400 32100 2,7 1,2 9,7 7 20,28 19,44 

2011 5 3,7 9900 33300 3,9 2,5 9,7 5,8 20,68 20,27 

2012 1,6 0,5 10000 33400 3,7 2,1 10,1 5,4 19,79 20,11 

2013 1,4 0,5 10200 33500 0,8 1,6 10,3 5,2 18,81 19,7 

2014 3,3 1,9 10500 34000 0,1 0,8 9 5 19,74 20,00 

2015 3,8 1,7 10900 34300 -0,7 0,1 7,5 4,6 20,07 19,85 

2016 2,9 1,9 11200 34600 -0,2 0,4 6,2 4,1 . 20,04 

ródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat. 

W Polsce w pewnym stopniu stabilizatorem tempa rozwoju było wykorzy-
stanie funduszy Unii Europejskiej, tak e w rolnictwie. W całym okresie przed  
i po integracji wyst pił wzrost gospodarczy, co zgodnie z teoriami rozwoju go-
spodarczego w istotny sposób mo e przyczynia  si  do pozytywnych zmian  
w zakresie przepływów mi dzygał ziowych oraz struktury wewn trznej agrobiz-
nesu, jak i jego udziału w gospodarce narodowej w przyszło ci. Efektem dodat-
nich zmian produktu krajowego brutto jest rosn cy poziom PKB przypadaj cego 
na jednego mieszka ca. W 2000 roku w Polsce na 1 mieszka ca przypadało oko-
ło 6,5 tys. euro PKB, natomiast w 2016 roku było to ju  ponad 11 tys. euro  
(w całym badanym okresie tempo wzrostu wynosiło 1,7). W Niemczech z kolei 
PKB per capita przyrastało w tempie 1,18 i w 2016 roku wyniosło 34,6 tys. euro).  
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Je eli chodzi o stop  bezrobocia, mo na zauwa y  ujemn  zale no   
w stosunku do dynamiki PKB zarówno w Polsce, jak i w Niemczech W 2000 
roku stopa ta w Polsce wynosiła około 16%, by w pierwszych latach integracji 
osi gn  poziom około 20,0% w 2004 roku, a nast pnie zmniejszy  si  do po-
ziomu 6,2% w 2016 roku. W latach, gdy w Europie i na wiecie odczuwano 
skutki kryzysu z 2008 roku, w Polsce stopa bezrobocia spadła do poziomu 7,0% 
i zrównała si  z gospodark  niemieck  w tym zakresie. Kolejnym miernikiem 
charakteryzuj cym sytuacj  makroekonomiczn  jest wska nik inflacji. W całym 
analizowanym okresie wska nik inflacji w Polsce oscylował wokół wyznaczo-
nego celu inflacyjnego, z wyj tkiem roku 2008 i 2011, gdy wska nik ten prze-
kroczył 4,0%. W ogóle po 2007 roku w Polsce wyst piło zjawisko zwi kszenia 
presji inflacyjnej. Natomiast w ostatnich dwóch latach zaobserwowano w Polsce 
deflacj , z kolei w Niemczech bardzo niski wska nik inflacji. Je eli chodzi  
o udział inwestycji w PKB w Polsce, w całym badanym okresie wska nik ten 
kształtuje si  na bardzo podobnym poziomie jak w Niemczech, co jest zjawi-
skiem pozytywnym. 

W kolejnym etapie bada , aby wskaza  kierunek rozwoju agrobiznesu  
w Polsce po 2020 roku w zakresie przepływów mi dzygał ziowych z produkcji 
krajowej i z importu oraz tworzenia i rozdysponowania poda y produktów rol-
nictwa i przemysłu spo ywczego oraz potencjału wytwórczego, wyników pro-
dukcyjnych i dochodowych, w pierwszej kolejno ci przedstawiono procesy 
upodabniania si  struktur agrobiznesu tych pa stw w zakresie produkcji global-
nej i warto ci dodanej brutto oraz ustalano dystans rozwojowy, jaki dzieli agro-
biznes polski od niemieckiego. Wyniki tych oblicze  wskazuj  kierunek zmian 
w polskim sektorze rolno- ywno ciowym. 

Do realizacji tego celu wykorzystano dane z bilansów przepływów mi -
dzygał ziowych Polski i Niemiec za lata 1995, 2000, 2005 i 2010 publikowane 
przez Eurostat. Produkcja globalna i warto  dodana brutto agrobiznesu  
w Polsce i Niemczech obliczona została za pomoc  formuły zaproponowanej 
przez Wosia (1979): 

 

gdzie: 

 –  produkcja globalna agrobiznesu, 
 –  produkcja globalna rolnictwa, 
 –  produkcja globalna przemysłu spo ywczego, 
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 – produkcja globalna i-tych działów (gał zi) zwi zanych z rolnictwem  
i przemysłem spo ywczym (i + 1, 2, ..., n, n  r, p), bior cych po redni udział  
w wytwarzaniu ywno ci, 

–  współczynnik okre laj cy przepływ produktów i usług i-tego działu (gał zi) 
do rolnictwa, wyra ony w procentach popytu po redniego i-tego działu (gał zi), 

 –  współczynnik okre laj cy przepływ produktów i usług i-tego działu (gał -
zi) do przemysłu spo ywczego, wyra ony w procentach popytu po redniego  
i-tego działu (gał zi). 

Formuła ta pozwala na podstawie tablic przepływów mi dzygał ziowych 
okre li  produkcj  globaln  i warto  dodan  brutto agrobiznesu powstał   
w tych działach gospodarki, które w wytwarzaniu ywno ci uczestnicz  po red-
nio (sfera I). 

Po ustaleniu warto ci charakteryzuj cych agrobiznes w Polsce (kraj A, 
opó niony) i Niemczech (kraj B, wzorcowy) przyst piono do analizy procesu 
upodabniania si  struktur agrobiznesu w Polsce i Niemczech. Zgodnie z proce-
dur  zaproponowan  przez Kukuł  (2010) analiza ta została przeprowadzona  
w pi ciu etapach: 

1. W pierwszym etapie ustalono miary zró nicowania struktur (wzór 1) 
pomi dzy analizowanymi pa stwami w poszczególnych okresach. Uzyskiwane 
na skutek oblicze  warto ci mieszcz  si  w przedziale [0,1], przy czy im warto-
ci bli sze s  0, tym struktury s  mniej zró nicowane. Dodatkowo kiedy ci g 

miar zró nicowania struktur jest ci giem rosn cym (lub quasi rosn cym) obser-
wowane jest oddalanie si  struktur. W przypadku ci gu stałego (quasi stałego) 
zachowywany jest stały dystans dziel cy struktury, a kiedy ci g jest  
malej cy (quasi malej cy) nast puje zbli anie si  badanych struktur do siebie. 
Oznacza to, e struktura obiektu  mo e osi gn  kształt struktury wzorcowej 
obiektu  z ostatniego obserwowanego okresu. 

,    (3.1.) 

Etap ten pozwolił na ustalenie, jak zmieniaj  si  odległo ci dziel ce struk-
tury charakteryzuj ce agrobiznes w Polsce i Niemczech. 

2. Drugi etap pozwolił na wyznaczenie warto ci przeci tnej pr dko ci 
przekształce  strukturalnych  w uj ciu dynamicznym (wzór 3.2) dla cech opi-
suj cych agrobiznes w obydwu pa stwach. Pr dko  ta stanowi redni  warto  
ła cuchowych miar obrazuj cych stopie  przekształce  danej struktury z okresu 
na okres. Wzrost warto ci tej miary dla kraju opó nionego ( ) przy piesza upo-
dabnianie si  struktur. 
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 (3.2.) 

3. Nast pnym krokiem było okre lenie stopnia monotoniczno ci  zmian 
strukturalnych (wzór 3.3). Pozwoliło to na ocen , czy ewolucja struktur agro-
biznesu utrzymuje wzgl dnie stały kierunek zmian (miar ta przyjmuje warto ci  
z przedziału [0,1] przy czym obni anie warto ci  ku zeru wiadczy, ze struktura 
w coraz wi kszym stopniu ewoluuje chaotycznie, tzn. jej składowe raz rosn , 
raz malej ). Wy szy stopie  monotoniczno ci wskazuje na mo liwo  szybsze-
go upodobnienia si  struktur. 

               (3.3.) 

4. Etap czwarty wi e si  z wyznaczeniem warto ci współczynnika zakłó-
ce  przekształce  struktury z (wzór 3.4) wynikaj cego z niemonotoniczno ci 
zmian struktury kraju upodabniaj cego si . Wska nik ten stanowi odwrotno  
stopnia monotoniczno ci  zmian strukturalnych tego kraju. Jest to miernik, któ-
ry umo liwia skorygowanie długo ci dystansu czasowego dziel cego obie struk-
tury o wahania udziałów poszczególnych elementów struktur odbiegaj cych od 
tendencji rozwojowej. Je li struktury s  w pełni monotoniczne warto  współ-
czynnika z wynosi 1. Zmniejszenie monotoniczno ci powoduje wzrost warto ci 
tego miernika. 

      (3.4.) 

5. Ostatni etap post powania polegał na obliczeniu dystansu czasowego l 
(wzór 5), który dzieli struktury obu obiektów. Jest to przybli ony czas (liczba okre-
sów), w którym struktura obiektu opó nionego osi gnie stan struktury obiektu 
wzorcowego z n-tego (ostatniego) okresu obserwacji (przy zało eniu, e zachowa-
ny zostanie stały kierunek i zbli ona pr dko  zmian). 

           (3.5.) 

W kolejnym etapie bada  chc c przestawi  kierunek rozwoju agrobiznesu 
w zakresie przepływów mi dzygał ziowych w Polsce, w pierwszej kolejno ci 
dokonano porównania wielko ci i struktury produkcji globalnej oraz warto ci 
dodanej brutto w agrobiznesie w latach 1995 do 2010 roku. Nast pnie dokonano 
porównania struktur i procesu ich upodabniania si  w Polsce do sytuacji  
w Niemczech.  
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3.2. Produkcja i warto  dodana brutto  

Na przestrzeni badanego okresu warto  produkcji globalnej agrobiznesu 
w polskiej gospodarce systematycznie wzrastała i w 2010 roku osi gn ła po-
ziom blisko 97 mld euro (tab. 3.2). Było to blisko trzykrotnie wi cej ni  15 lat 
wcze niej. Jednak e w porównaniu z gospodark  niemieck  polski agrobiznes 
generował du o ni sze warto ci produkcji globalnej. W Niemczech w 2010 roku 
warto  całej produkcji wytworzonej w tym subsektorze gospodarki wynosiła 
ponad 276 mld euro i była o około 2,2 razy wy sza w porównaniu z rokiem 
1995. Z powodu tak du ych ró nic w warto ciach bezwzgl dnych produkcji 
globalnej lepszym miernikiem odzwierciedlaj cym przemiany w agrobiznesie 
jest ocena jego struktury wewn trznej.  

W obydwu pa stwach obj tych badaniem najwi ksze znaczenie w struktu-
rze tworzenia produkcji globalnej agrobiznesu ma przemysł rolno-spo ywczy.  
W Niemczech udział sfery III nie ulegał du ym zmianom i wynosił w trakcie ca-
łego badanego okresu około 56%. W Polsce natomiast w ci gu 15 lat udział tej 
sfery w tworzeniu produkcji globalnej agrobiznesu zwi kszył si  o ponad 3 p.p.  
i w 2010 roku wynosił prawie 51%. Sektorem o malej cym udziale w tworzeniu 
produkcji globalnej agrobiznesu jest rolnictwo. W okresie obj tym badaniem  
w Polsce udział sfery II zmniejszył si  o ponad 10 p.p. i w 2010 roku wynosił 
25,8%. W Niemczech zmniejszenie to wynosiło niecałe 5 p.p., a wkład tego agre-
gatu agrobiznesu w tworzenie omawianej kategorii w 2010 r. wynosił w 14,5%.  

Wi kszy spadek udziału rolnictwa w tworzeniu produkcji globalnej agro-
biznesu w Polsce jest zjawiskiem korzystnym poniewa  wskazuje na unowocze-
nianie jego struktury wewn trznej. O takim kierunku przeobra e  wiadczy 

równie  szybsze tempo wzrostu znaczenia sfery I w Polsce ni  w Niemczech.  
W Polsce w 2010 roku sfera I agrobiznesu tworzyła prawie 24% (o ponad 7 p.p. 
wi cej w porównaniu z rokiem 1995) całej produkcji globalnej tego subsektora 
gospodarki, a w Niemczech było to blisko 30% (o ponad 5 p.p. wi cej ni  15 lat 
wcze niej). Niemniej jednak agrobiznes niemiecki cechuje du o wy szy stopie  
nowoczesno ci struktury wewn trznej, a dynamiczne zmiany wskazuj ce na in-
tensywny rozwój tego subsektora dokonały si  w tej gospodarce ju  wcze niej. 

O prawidłowo ciach dotycz cych rozwoju agrobiznesu mo na wniosko-
wa  równie  na podstawie zmian jego udziału w tworzeniu produkcji globalnej 
całej gospodarki narodowej. Zgodnie z prawidłowo ciami rozwoju społecze stw 
wskazywanymi przez D. Bella wraz z rozwojem społecze stwa postindustrial-
nego rola sektorów tradycyjnych ulega osłabieniu na rzecz sektora przemysło-
wego, a nast pnie na rzecz m.in. sektora usługowego czy bada  naukowych 
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(Kociszewski 2010). Pomimo wzrostu nominalnych warto ci produkcji global-
nej agrobiznesu w Polsce i Niemczech zmniejsza si  jego udział w tworzeniu 
produkcji globalnej tych gospodarek (tab. 3.2). W Niemczech zmniejszenie to 
na przestrzeni lat 1995-2010 wynosiło zaledwie 1 p.p., jednak e wynikało z ni-
skiego – około 6% wkładu agrobiznesu w produkcj  globaln . W polskiej go-
spodarce udział ten spadł z poziomu prawie 21% w roku 1995 do niespełna 14% 
w roku 2010, co wskazuje na pozytywne zmiany sprzyjaj ce kształtowaniu si  
nowoczesnego agrobiznesu. 

Na szybsze tempo przemian w strukturze polskiego agrobiznesu wskazuje 
równie  zmniejszanie si  odległo ci dziel cej struktury agrobiznesu obydwu 
pa stw w latach 1995 i 2010 oraz blisko 2-krotnie wy szy wska nik przeci tnej 
pr dko ci przekształce  strukturalnych agrobiznesu w Polsce ni  w Niemczech. 
(tab. 3.4). Pozytywnie rokuje to dla procesów zbli ania si  struktur agrobiznesu 
polskiego do niemieckiego. Równie  do  wysoki stopie  monotoniczno ci 
omawianych struktur wskazuje, e zakłócenia pojawiaj  si  rzadko i zachowany 
jest stały kurs przemian w ewoluuj cych strukturach. Wszystkie te elementy (po 
uwzgl dnieniu współczynnika zakłóce  zmian strukturalnych na poziomie 
1,165) pozwoliły na okre lenie dystansu czasowego, jaki dzieli struktur  pro-
dukcji globalnej agrobiznesu w Polsce od struktury produkcji globalnej agrobiz-
nesu w Niemczech. Jest to około 16 lat (3,273 pi cioletnich okresów), co ozna-
cza, e przy nie zmienionych tendencjach przekształce  strukturalnych struktura 
produkcji globalnej agrobiznesu w Polsce około 2026 roku osi gnie poziom 
struktury cechuj cej agrobiznes w Niemczech w 2010 roku. 

Dochodotwórcz  rol  agrobiznesu rozpatrywa  mo na przez pryzmat 
zmian warto ci dodanej brutto. Warto  dodana odpowiada ró nicy pomi dzy 
rynkow  warto ci  efektów działalno ci gospodarczej, a nakładami, jakie zosta-
ły poniesione na ich wytworzenie (Marcinkowska 2010). Wyra a ona zdolno ci 
produkcyjne wykorzystywanych zasobów czynników produkcji (Cyrek 2014). 
Analiza struktury tworzenia warto ci dodanej brutto umo liwia porównywanie 
ze sob  krajów o ró nym potencjale wytwórczym i poziomie rozwoju.  

W trakcie całego okresu obj tego badaniem warto  dodana brutto agrobiz-
nesu w pa stwach obj tych badaniem wzrastała, a bardziej dynamiczny przyrost 
cechował gospodark  polsk . W 2010 roku warto  dodana brutto wygenerowana 
przez cały agrobiznes w Polsce wynosiła blisko 30 mld euro, a w Niemczech była 
ponad dwukrotnie wy sza i osi gn ła około 77 mld euro. Struktura tworzenia tej 
warto ci znacz co ró niła si  pomi dzy pa stwami obj tymi analiz . W Polsce du-
y udział w warto ci dodanej brutto ma rolnictwo – blisko 40% w 2010 roku. Jest 

to około 14 p.p. mniej ni  pi tna cie lat wcze niej, jednak e w porównaniu z go-



64 

spodark  niemieck  (niecałe 19% udziału sfery II w 2010 roku) wskazuje na mało 
nowoczesn  struktur  agrobiznesu. O podobnych prawidłowo ciach wiadczy po-
nad dwukrotnie ni szy w porównaniu do agrobiznesu w Niemczech, 16% udział 
sfery zaopatrzeniowej w kreowaniu warto ci dodanej brutto. Jedynie udział prze-
mysłu w strukturze wewn trznej tworzenia omawianej warto ci kształtował si  na 
podobnym poziomie w 2010 roku w obydwu badanych pa stwach, jednak e inny 
był kierunek jego zmian w trakcie całego badanego okresu. W Niemczech udział 
ten w latach 1995-2010 kształtował si  na poziomie około 45-47%, natomiast  

Polsce wzrósł o około 12 p.p. do 44% w 2010 roku. Analiza zmian  
w strukturze warto ci dodanej brutto agrobiznesu wskazuje na wysoki stopie  
nowoczesno ci struktury agrobiznesu niemieckiego i pozytywne zmiany w Pol-
sce. Potwierdzaj  to tak e zmiany udziału agrobiznesu w tworzeniu dochodu 
narodowego. Wkład agrobiznesu w tworzenie warto ci dodanej brutto całej go-
spodarki w Niemczech był niski i nadal ulegał zmniejszeniu (z poziomu 4,2%  
w 1995 roku do 3,4% w 2010 roku). W gospodarce polskiej agrobiznes w 2010 
roku odpowiadał za powstanie około 9% całej warto ci dodanej brutto (o 5 p.p. 
mniej ni  w 1995 roku). 

Podobnie jak w przypadku produkcji globalnej, zmiany znaczenia agrobiz-
nesu w tworzeniu dochodu narodowego oraz w jego strukturze wewn trznej wska-
zuj  na pozytywne przeobra enia dokonuj ce si  w Polsce. Jednak e dystans dzie-
l cy struktury warto ci dodanej brutto agrobiznesu w Polsce i Niemczech jest 
wi kszy (tab. 3.4). Pr dko  przekształce  strukturalnych warto ci dodanej brutto 
agrobiznesu w Polsce jest wy sza ni  w Niemczech, co jest czynnikiem wpływaj -
cym pozytywnie na okres „doj cia” tej struktury do stanu w kraju wzorcowym. 
Niestety omawian  kategori  w przypadku agrobiznesu polskiego cechuje ni szy 
stopie  monotoniczno ci ni  ma to miejsce w Niemczech (0,68 vs 0,88), co wska-
zuje na mo liwo  pojawiania si  zakłóce  w po danym kierunku zmian.  
Po uwzgl dnieniu współczynnika zakłóce  zmian dla ewoluuj cej struktury osza-
cowano, e struktura tworzenia warto ci dodanej brutto agrobiznesu w Polsce osi -
gnie stan struktury agrobiznesu niemieckiego z roku 2010 w ci gu około 22 lat 
(4,47 5-letnich okresów), czyli w roku 2032. 
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Tabela 3.4. Warto ci mierników opisuj cych zró nicowanie i zbli anie si   
struktur agrobiznesu w Polsce i Niemczech 

Wyszczególnienie 
Produkcja 
globalna 

Warto  
dodana 
brutto 

Odległo  dziel ca struktury agrobiznesu Polski i Niemiec w 1995 r. 0,171 0,241 

Odległo  dziel ca struktury agrobiznesu Polski i Niemiec w 2010 r. 0,113 0,208 

Przeci tna pr dko  przekształce  strukturalnych agrobiznesu w Polsce 0,040 0,069 

Przeci tna pr dko  przekształce  strukturalnych agrobiznesu w Niemczech 0,021 0,043 

Stopie  monotoniczno ci zmian strukturalnych w agrobiznesie w Polsce 0,859 0,679 

Stopie  monotoniczno ci zmian strukturalnych w agrobiznesie w Niemczech 0,816 0,877 

Współczynnik zakłóce  zmian strukturalnych 1,165 1,472 

Dystans czasowy dziel cy struktury agrobiznesu Polski i Niemiec (liczba pi -
cioletnich okresów) 3,273 4,467 

Przybli ony rok, w którym struktura agrobiznesu w Polsce osi gnie stan struk-
tury agrobiznesu w Niemczech z 2010 roku 2026 2032 

ródło: Szuba-Bara ska (2016). 

Podsumowuj c t  cz , nale y wskaza , e zmiany, jakie dokonuj  si   
w polskim agrobiznesie, s  zgodne z teoretycznymi prawidłowo ciami rozwoju 
tego subsektora. Zmniejsza si  udział rolnictwa w tworzeniu warto ci global-
nych agrobiznesu, a wzrasta znaczenie sfery I i III. Maleje równie  udział pro-
dukcji globalnej i warto ci dodanej brutto wytworzonej w agrobiznesie  
w całej gospodarce narodowej. Zaobserwowane zmiany udziału tego subsektora  
w gospodarce narodowej oraz w jego strukturze wewn trznej wskazuj  na po-
wolny proces ewolucji struktur agrobiznesu w Polsce w kierunku wysokorozwi-
ni tych struktur agrobiznesu niemieckiego. Podkre li  nale y, e subsektor ten 
w Polsce pozostaje nadal jednym z wa niejszych członów gospodarki, a jego 
wkład w tworzenie dochodu narodowego jest do  znacz cy.  

Na podstawie analizy upodabniania si  struktur agrobiznesu polskiego do 
niemieckiego stwierdzi  mo na, e zmiany w agrobiznesie przebiegaj  w spo-
dziewanym i po danym kierunku. Jednocze nie wyniki bada  wskazuj  jedno-
znaczny kierunek zmian w przepływach mi dzygał ziowych w polskim sektorze 
rolno- ywno ciowym. Zanim przedstawiony zostanie stan i kierunek zmian  
w przepływach mi dzygał ziowych w polskim agrobiznesie, warto wskaza  
ró nice w poziomie potencjału wytwórczego pomi dzy polskim a niemieckim 
agrobiznesem.  
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Sytuacja makroekonomiczna w istotny sposób warunkuje zmiany struktur 
wewn trznych w poszczególnych subsystemach gospodarki narodowej. Przed-
stawione uwarunkowania makroekonomiczne w Polsce na tle sytuacji  
w Niemczech wskazuj , e jest szansa, aby w Polsce nast piły wa ne zmiany  
w tym zakresie. W tabeli 3.5 przedstawiona została struktura wewn trzna agro-
biznesu i udział w gospodarce narodowej w zakresie zasobów pracy, warto ci 
brutto rodków trwałych i nakładów inwestycyjnych. Porównuj c zatrudnienie  
w agrobiznesie w Polsce i Niemczech, zauwa amy, e w Polsce przy produkcji 
ywno ci pracuje około 3,0 mln osób (z tego w samym rolnictwie ponad 2,0 mln 

osób), natomiast w Niemczech o około 1,0 mln mniej (w rolnictwie tylko 0,56 mln 
osób). Bior c pod uwag  te liczby struktura wewn trzna zasobów pracy w polskim 
agrobiznesie przedstawia si  równie  mniej korzystnie ni  w Niemczech.  

W Niemczech pracuj cy w rolnictwie stanowi  około 30,0% wszystkich 
zatrudnionych przy produkcji ywno ci, w Polsce prawie 70,0%. Znaczne ró ni-
ce wyst puj  równie  w przypadku udziału pozostałych sfer agrobiznesu.  
W pierwszej sferze agrobiznesu w Polsce pracuje tylko 15,0% wszystkich za-
trudnionych w agrobiznesie (w Niemczech – ponad 30,0%), a w przemy le spo-
ywczym w Polsce 16,8%, a w niemieckim prawie 40,0%. Zatrudnienie jest 

jednym z podstawowych wska ników okre laj cych rozmiar pracy, któr  społe-
cze stwo przeznacza na wytwarzanie ywno ci. W Polsce w dalszym ci gu  
o wielko ci zatrudnienia w gospodarce ywno ciowej w Polsce decyduje bardzo 
wysokie zatrudnienie w rolnictwie i jest to jedno z najtrudniejszych zagadnie  
dotycz cych rolnictwa polskiego.  

Sytuacja w Niemczech wyznacza w tym zakresie stan, do którego nale y 
d y . Jednak jest to bardzo trudne, aby w Polsce osi gn  stan, który jest cha-
rakterystyczny dla krajów wysoko rozwini tych. Na pewno nie nast pi to w naj-
bli szej przyszło ci, po 2020 roku. Zgodnie z teori  strukturalnego rozwoju go-
spodarczego, aby doprowadzi  do wy szego poziomu rozwoju nale y stymulo-
wa  przesuwanie nadwy ek siły roboczej z rolnictwa do innych pozarolniczych 
prac. Nale y w gospodarce przeprowadzi  przemiany strukturalne polegaj ce na 
wzro cie sektora przemysłowego i usługowego. W Polsce wprawdzie nast puj  
zmiany w tym zakresie, jednak s  to zmiany bardzo powolne. W Polsce udział 
zatrudnionych w agrobiznesie w stosunku do zatrudnionych w całej gospodarce 
narodowej wynosi ponad 20,0% i praktycznie jest niezmienny od ponad 15 lat. 
Z kolei w Niemczech wynosi niewiele ponad 5,0%.  

Elementem przy pieszaj cym proces zmniejszania si  udziału agrobizne-
su w zatrudnieniu ogółem w gospodarce narodowej mog  by  rodki skierowane 
do rolnictwa w ramach Wspólnej Polityki Rolnej UE. Jednak substytucja pracy 
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ywej kapitałem nie jest zjawiskiem dynamicznym. Zwykle osi gana jest  
w przekroju mi dzypokoleniowym. Zatem zmian w tym zakresie nie nale y 
oczekiwa  od razu, tylko w dalszej przyszło ci. 

Tabela 3.5. Projekcja wielko ci i struktury wewn trznej potencjału wytwórczego 
w agrobiznesie w Polsce po 2020 roku na tle sytuacji w Niemczech 

Wyszczególnienie 

Zasoby pracy 
Warto  brutto rodków 

trwałych 
Nakłady inwestycyjne 

Polska Niemcy Polska Niemcy Polska Niemcy 

tys. 
osób 

% 
tys. 
osób 

% 
Mld 
euro 

% 
Mld 
euro 

% 
Mln 
euro 

% 
Mln 
euro 

% 

Przemysł 
wytwarzaj cy 
rodki do 

produkcji i usługi 
dla rolnictwa  
i przemysłu 
spo ywczego  

464,2 14,5 696,2 31,7 12,5 21,0 217,7 39,1 999,0 21,8 7723,7 40,3 

Rolnictwo 2202,1 68,7 648 29,5 30,9 51,7 230,5 41,4 1011,9 22,1 6260,0 32,7 
Przemysł 
spo ywczy 539,4 16,8 852 38,8 16,2 27,2 108,9 19,5 2566,0 56,1 5170,0 27,0 

Razem 
agrobiznes 

3205,7 100 2196,2 100,0 59,7 100,0 557,1 100,0 4576,9 100,0 19153,7 100,0 

Udział w GN 
 x 20,2 x 5,4 x 12,2 x 5,0 x 8,8 x 4,7 

ródło: Mrówczy ska-Kami ska (2015). 

Kolejnym wska nikiem charakteryzuj cym sytuacj  w agrobiznesie jest 
warto  brutto rodków trwałych. Zasoby kapitałowe maj  szczególne znaczenie 
w powi zaniach poszczególnych agregatów agrobiznesu z gospodark  narodo-
w . W polskim agrobiznesie najwi ksz  warto  rodków trwałych posiada rol-
nictwo, około 31,0 mld euro, co stanowi 52,0% całego potencjału wytwórczego 
skupionego w rodkach trwałych gospodarki ywno ciowej. W pozostałych sfe-
rach warto  tego kapitału jest znacznie ni sza. W przemy le spo ywczym  

mld euro (27,0% cało ci), a w sferze I – 12,5 mld euro (21,0%). W porównaniu  
z niemieck  gospodark  ywno ciow  zauwa amy istotne ró nice. Wprawdzie 
rodki trwałe zgormadzone w rolnictwie równie  stanowi  najwy szy udział  

w strukturze wewn trznej (41,4% – 230,5 mld euro), jednak jest to o ponad  
p.p. mniej ni  w Polsce. Porównywalny kapitał zgromadzony jest w sferze 

pierwszej (217,7 mld euro – 39,1% cało ci). Pozostałe 19,5% kapitału zaanga-
owane jest w przemy le spo ywczym.  

3.3. Zaopatrzenie materiałowe  

W Polsce w najbli szej przyszło ci powinna zmieni  si  zarówno struktu-
ra wewn trzna, jak i warto  kapitału zgromadzonego w agrobiznesie. Zgodnie  
z rozwojem agrobiznesu w pierwszym etapie powinna wzrosn  rola i udział 
sfery zaopatrzeniowej w maj tku zaanga owanym przy produkcji ywno ci.  

kolejnym etapie wzro nie udział przemysłu spo ywczego, kosztem zmniejszania 
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udziału rolnictwa. Trudno stwierdzi , kiedy dokładnie nast pi zmian relacji  
w agrobiznesie w tym zakresie. Bior c pod uwag  to, e przyspieszenie wzrostu 
warto ci rodków trwałych w polskim agrobiznesie i zmian struktury nast piła 
po 2004 roku, gdy polskie rolnictwo zostało obj te funduszami unijnymi i przy 
zało eniu dalszego finansowania rozwoju polskiego sektora rolno- 
- ywno ciowego przez rodki z UE mo na zało y , e pierwsze symptomy 
zmian nast pi  po obecnym programie finansowania, czyli po 2020 roku. Jednak 
b dzie to proces bardzo trudny i powolny, poniewa  warto  rodków trwałych 
w polskim rolnictwie charakteryzuje si  wysokim stopniem zu ycia (73,7%).  

Po integracji Polski z UE nast piły niewielkie zmiany w tym zakresie  
(w 2004 roku stopie  zu ycia rodków trwałych w rolnictwie wynosił 70,0%). 
Wyniki te wskazuj , e pomimo wzrostu maj tku w uj ciu bezwzgl dnym, sto-
pie  jego zu ycia nie uległ zmianie. Tak du e zu ycie rodków trwałych w tej 
sferze agrobiznesu oznacza, e przeci tnie gospodarstwa rolne w Polsce s  mało 
nowoczesne i wyposa one w przestarzały maj tek. O poziomie technicznym 
rolnictwa i po rednio o produkcji ywno ci decyduj  w głównej mierze przesta-
rzałe maszyny i urz dzenia rolnicze. W tej sytuacji o technice wytwarzania  
w produkcji ywno ci, poziomie i tempie technicznego uzbrojenia pracy oraz 
modernizacji decyduje jeszcze rolnictwo z nienowoczesnymi technikami wy-
twarzania. Ten stan rzeczy charakteryzuje po rednio istniej ce w rolnictwie 
technologie, a tak e wskazuje na konieczno  poszerzenia strumienia rodków 
trwałych, nie tylko dla zwi kszenia produkcyjnych zasobów w rolnictwie, ale 
tak e zasadniczej ich renowacji i podniesienia sprawno ci technicznej poszcze-
gólnych procesów produkcyjnych. Ta diagnoza wskazuj , e w Polsce w dal-
szym ci gu jest du a potrzeba wspierania rolnictwa rodkami pomocowymi 
skierowanymi na inwestycje.  

Maj tek produkcyjny agrobiznesu stanowi w Polsce 12,2% ogólnych za-
sobów produkcyjnych rodków trwałych w całej gospodarce narodowej, nato-
miast w Niemczech około 5,0%. Wyniki te wskazuj  na du y udział gał zi pro-
dukuj cych ywno  w ogólnym maj tku gospodarki narodowej. Nale y pami -
ta , e warunkiem zmniejszania tego udziału jest szybki wzrost gospodarczy  
po 2020 roku i wtedy jest rzeczywi cie szansa zmniejszenia udziału agrobiznesu 
w gospodarce narodowej.   

Wa nym czynnikiem, który powinien przyczynia  si  do zmian w sytuacji 
maj tku trwałego w polskim agrobiznesie s  nakłady inwestycyjne. Unowocze-
nianie aparatu wytwórczego jest jednym z najwa niejszych czynników, dzi ki 

którym nast puje rozwój agrobiznesu. W Polsce w całym okresie po integracji  
z Uni  Europejsk  zauwa amy pozytywn  sytuacj  w zakresie struktury we-
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wn trznej inwestycji w polskim agrobiznesie (Mrówczy ska-Kami ska 2015). 
W całym okresie po integracji wzrósł udział rolnictwa w cało ci nakładów in-
westycyjnych agrobiznesu, jak i sama warto  inwestycji w sektorze rolnym19. 
Jednak z perspektywy gospodarki niemieckiej warto ci nakładów inwestycyj-
nych w Polsce s  znacznie ni sze. Obecnie w całym agrobiznesie w Polsce in-
westuje si  rednio około 5,0 mld euro, a w Niemczech prawie 4 razy wi cej 
(około 20,0 mld euro). Nawet przy bardzo szybkim tempie wzrostu gospodar-
czego nie ma szans, aby dogoni  w najbli szym czasie, do 2020 roku gospodar-
k  niemieck . Z tego te  wzgl du po 2020 roku konieczne s  dalsze rodki fi-
nansowe z Unii Europejskiej, które b d  pomocne w modernizacji polskiego 
sektora rolno- ywno ciowego. Wielko  nakładów inwestycyjnych jest szans  
na zahamowanie dalszej dekapitalizacji maj tku trwałego w sektorze rolno- 
- ywno ciowym w najbli szych latach. Szczególnie w grupie gospodarstw to-
warowych, które przes dzaj  o sytuacji produkcyjnej i konkurencyjnej w gospo-
darce ywno ciowej, istnieje konieczno  unowocze niania maj tku trwałego.  

W tym procesie skuteczne były i niezb dne nadal pozostaj  działania 
WPR wspieraj ce inwestycje w gospodarstwach rolnych. Warto jeszcze wska-
za , e w Polsce udział nakładów inwestycyjnych poniesionych w agrobiznesie 
w stosunku do nakładów inwestycyjnych w całej gospodarce narodowej wynosi 
prawie 9% z kolei w Niemczech i jest o połow  ni szy. Udział nakładów inwe-
stycyjnych w kompleksie ywno ciowym na tle gospodarki narodowej daje wy-
kładnik nowoczesno ci struktury gospodarki ywno ciowej. 

Podsumowuj c porównanie sytuacji w polskiej i niemieckiej gospodarce 
ywno ciowej w zakresie potencjału wytwórczego i bior c pod uwag  wyniki 

bada  dotycz ce upodabniania struktur w dwóch analizowanych gospodarkach, 
mo na przyj , e kompleks gospodarki ywno ciowej jest niezwykle wa nym 
członem gospodarki narodowej. adna inna gał  czy dziedzina produkcji mate-
rialnej nie przedstawia sob  potencjału równego gospodarce ywno ciowej.  
W najbli szej perspektywie musi nast pi  spadek udziału agrobiznesu  
w gospodarce narodowej w Polsce pod wzgl dem potencjału wytwórczego oraz 
wyników produkcyjnych i dochodowych. Zmieni  si  musi równie  struktura 
wewn trzna agrobiznesu na korzy  przemysłu spo ywczego i sfery zaopatrze-
niowej. Zmiany te mo liwe s  dzi ki przepływom rodków finansowym z krajów 
bogatych do biednych, co z punktu widzenia twórców tej teorii jest wa ne  
w doganianiu pa stw wysoko rozwini tych, przez kraje o ni szym poziomie roz-

                                           
19 Efekt inwestycji „netto” po akcesji Polski do UE do 2011 r. mo na szacowa  na 11-12 mld  
(Czubak 2013), co nale y rozumie , e bez wsparcia rodkami WPR inwestycje  
alizowane w rolnictwie byłyby mniejsze o t  kwot .  
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woju społeczno-gospodarczego. Na podstawie tego mo na sadzi , e jest szansa, 
aby w Polsce po 2020 roku osi gn  stan agrobiznesu w Niemczech. W dalszym 
ci gu potrzebne jest wysokie tempo wzrostu PKB i dalsze finansowanie w ra-
mach WPR. Tylko w przypadku zasobów pracy zbyt du e ró nice w wielko ciach 
bezwzgl dnych pomi dzy Polska i Niemieck  gospodark  wskazuj , e w po 
2020 roku nie nale y spodziewa  si  szybkich zmian w tym zakresie.  

Tabela 3.6. Projekcja wielko ci i struktury zaopatrzenia materiałowego  
w agrobiznesie w Polsce po 2020 (mln euro, %) na tle sytuacji w Niemczech 

Wyszczególnienie 

Rolnictwo Przemysł spo ywczy Razem agrobiznes 

Polska Niemcy Polska Niemcy Polska Niemcy 

mln 
euro 

% 
mln 
euro 

% 
mln 
euro 

% 
mln 
euro 

% 
mln 
euro 

% 
mln 
euro 

% 

Z I sfery 6227 45,7 18656 76,2 16665 44,8 63038 53,6 22892 45,0 81694 57,5 

Przemysł paliwowo- 
-energetyczny 1258 9,2 2384 9,7 624 1,6 5388 4,6 1882 3,7 7772 5,5 

Przemysł metalur-
giczny 189 1,3 370 1,5 848 2,3 1149 1,0 1037 2,0 1519 1,1 

Przemysł elektroma-
szynowy  

39 0,3 38 0,2 31 0,1 114 0,1 70 0,1 152 0,1 

Przemysł rodków 
transportu 261 1,9 830 3,4 206 0,6 601 0,5 467 0,9 1431 1,0 

Przemysł chemiczny 1350 9,9 2077 8,5 478 1,3 1208 1,0 1828 3,6 3285 2,3 
Przemysł mat. bu-
dowlanych 126 0,9 386 1,6 411 1,1 749 0,6 537 1,1 1135 0,8 

Pozostałe przemysły 57 0,4 384 1,6 1753 4,7 5588 4,8 1810 3,6 5972 4,2 

Usługi 801 5,9 7936 32,4 4129 11,1 23329 19,8 4930 9,7 31265 22,0 

Handel 1784 13,1 3044 12,4 4343 11,7 17189 14,6 6127 12,0 20233 14,2 
Budownictwo 63 0,5 806 3,3 100 0,3 952 0,8 163 0,3 1758 1,2 
Transport i ł czno  298 2,2 329 1,3 3297 8,9 6547 5,6 3595 7,1 6876 4,8 

Le nictwo - 0,1 72 0,3 - 0,0 7 0,0 - - 79 0,1 

Pozostałe gał zie 1 0,0 0 0,0 445 1,2 217 0,2 446 0,9 217 0,2 

Z II sfery 4750 34,9 2474 10,01 9972 26,8 31469 26,8 14722 28,9 33943 23,9 

Z III sfery 2651 19,5 3354 13,7 10596 28,5 23121 19,7 13247 26,0 26475 18,6 

Razem 13628 100,0 24484 100,0 37233 100,0 117628 100,0 50861 100,0 142112 100,0 

ródło: (Mrówczy ska-Kami ska 2015) 

Bior c po uwag  przybli ony rok, w którym struktura produkcji globalnej 
wytworzonej w agrobiznesie w Polsce osi gnie stan struktury agrobiznesu  
w Niemczech z 2010 roku, mo na przyj , e w Polsce dopiero po 2026 roku 
struktura przepływów mi dzygał ziowych z produkcji krajowej i importu po-
mi dzy poszczególnymi sferami w agrobiznesie przybli y si  do stanu Niemiec 
z 2010 roku. W tabeli 3.6 przedstawiono projekcje wielko ci i struktury zaopa-
trzenia materiałowego w Polsce poprzez analogi  w stosunku do gospodarki 
niemieckiej. 

Siły dynamizuj ce produkcj  sektora rolnego pochodz  przede wszystkim 
z zewn trz, s  wytworem przemysłu, a rodki produkcji rolnej stanowi  jeden  
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z podstawowych czynników rozruchu gospodarki ywno ciowej. Z jednej strony 
rolnictwo stawia do dyspozycji coraz wi ksz  mas  surowców, z drugiej za  
zgłasza coraz wi ksze zapotrzebowanie na rodki produkcji pochodzenia prze-
mysłowego oraz wszelkiego rodzaju usługi. W procesie integracji rolnictwa  
z przemysłem coraz wa niejsz  pozycj  zajmuje zaopatrzenie obejmuj ce 
wszystkie rodki produkcji i usługi.  

Warunkiem dokonania przełomu technicznego w gospodarce ywno cio-
wej jest dobrze rozwini ty przemysł rodków produkcji, który pozwala na wy-
korzystanie wiatowych nowo ci technicznych we wszystkich fazach produkcji 
ywno ci (Wo , Zegar 1998). Rozwini ty przemysł w istotny sposób wspiera  

i modernizuje cały sektor rolno- ywno ciowy, przekształcaj c je w swoist  ga-
ł  przemysłu oraz aktywizuje on jego rozwój. Według Wosia i Zegara (1998)  
w strategii rozwoju społeczno-gospodarczego, nale y komplementarnie kojarzy  
rozwój przemysłu i rolnictwa. Z punktu widzenia rozwoju agrobiznesu bardzo 
istotne s  przepływy mi dzygał ziowe pomi dzy poszczególnymi jego sferami.  

Porównuj c sytuacj  w Polsce z gospodarka niemieck , mo na s dzi , e 
w najbli szej perspektywie zmieni  si  relacje w zaopatrzeniu materiałowym 
(surowcowym) produkcji sektora rolno- ywno ciowego. Obecnie w polskim 
rolnictwie istotn  pozycj  stanowi samozaopatrzenie (35,0% cało ci), natomiast 
pozostała cz  zu ycia po redniego trafia ze sfery pierwszej i trzeciej.  
W Polsce obecnie rolnictwo traktowane jest głównie jako dział surowcowy, po-
niewa  w dalszym ci gu rolnictwo „samo dla siebie” jest istotnym dostarczycie-
lem rodków produkcji. W wyniku rozwoju gospodarczego w produkcji surow-
ców rolnych powinien wzrosn  udział sektorów zaopatruj cych rolnictwo  
w rodki produkcji i usługi (sfera I), kosztem zmniejszania udziału rolnictwa. 
Bior c pod uwag  wyniki zbli ania struktur agrobiznesu w Polsce i Niemczech 
w aspekcie produkcji globalnej, mo na przyj , ze w Polsce około roku 2026 
nast pi upodobnienie struktury w zakresie przepływów mi dzygał ziowych.  
W zwi zku z tym mo na zało y , ze w najbli szej przyszło ci w rolnictwie 
spadnie udział obrotów wewn trznych, a do  znacznie wzro nie znaczenie sfe-
ry pierwszej w przepływach do rolnictwa.  

Z bada  przeprowadzonych przez Mrówczy sk -Kami sk  (2015) wyni-
ka, e w Polsce ju  od 1995 roku udział sfery pierwszej w zaopatrzeniu materia-
łowym polskiego rolnictwa wzrósł o około 10,0 p.p. i w 2010 roku wyniósł 
46,0%. Wzrost ten nast pił kosztem zmniejszania udziału obrotów wewn trz-
nych. Mo na przypuszcza , e istotny wpływ na wzrost tych warto ci miało ob-
j cie polskiego sektora rolnego funduszami w ramach Wspólnej Polityki Rolnej 
Unii Europejskiej. Wzrost dochodów, wywołany cz ciowo transferami do rol-
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nictwa, umo liwił przesuni cia z samozaopatrzenia na rzecz zakupu przemy-
słowych rodków produkcji. Wskazuje to, e w Polsce w kolejnej perspektywie 
finansowej po 2020 roku potrzebne s  dalsze rodki finansowe do wzrostu po-
wi zania rolnictwa z pozarolniczymi gał ziami gospodarki narodowej.  

Przede wszystkim nale y wymieni  te gał zie, które maj  istotny udział  
w przepływach do niemieckiego rolnictwa. S  to głównie wszelkiego rodzaju 
usługi, w tym usługi prowadzenia ksi g rachunkowych, wynajmu maszyn  
i urz dze , weterynaryjne, zwi zane z doradztwem finansowym, ubezpiecze-
niami i prowadzeniem działalno ci gospodarczej. Obj cie polskich rolników 
pomoc  unijn  zwi kszy zapewne zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju usłu-
gi. Rocznie do niemieckiego rolnictwa przepływa usług za ponad 8,0 mld euro, 
a w Polsce jest to dziesi ciokrotnie mniej (800 mln euro). W Polsce w ród naj-
wa niejszych gał zi, które zaopatrywały rolnictwo w rodki produkcji przezna-
czone do produkcji podstawowej nale y wymieni  tak e przemysł paliwowo- 
-energetyczny, chemiczny oraz przemysł rodków transportu, z których ł cznie 
wpłyn ło do rolnictwa 90,0% wszystkich rodków jakie napłyn ły z pierwszej 
sfery agrobiznesu20. Najwa niejsze znaczenie, w ramach tej sfery agrobiznesu, 
w zaopatrzeniu materiałowym rolnictwa zajmuje przemysł paliwowo- 
-energetyczny21. Wyniki te wskazuj  na unowocze nianie parku maszynowego  
w polskim rolnictwie i tym samym na wy sze zu ycie energii w gospodar-
stwach22. Niew tpliwie wpływ na zwi kszony przepływ nowoczesnych maszyn  
i urz dze  do rolnictwa maj  fundusze unijne (Czubak 2013)23.  

Zu ycie energii elektrycznej i paliw płynnych jest istotnym miernikiem 
okre laj cym stopie  rozwoju rolnictwa przy obecnym poziomie techniki sto-
sowanej w tym sektorze gospodarki narodowej. S  to główne ródła energii 
znajduj ce zastosowanie niemal we wszystkich procesach produkcyjnych.  
W Niemczech równie  produkty przemysłu paliwowo-energetycznego stanowi  
istotny udział w przepływach do rolnictwa. W ród licznych strumieni rodków 
obrotowych płyn cych z zewn trz do rolnictwa polskiego i niemieckiego nale y 
wymieni  tak e produkty przemysłu chemicznego (głównie nawozy). Udział 

                                           
20 Obliczenia własne na podstawie tabeli 6. 
21 Zu ycie produktów i usług przemysłu paliwowo-energetycznego obejmuje zu ycie w gla  

innych paliw stałych, energii elektrycznej oraz paliw płynnych.  
22 W 1995 roku energochłonno  produkcji globalnej w rolnictwie wyniosła 0,06, natomiast 
obecnie kształtuje si  na poziomie 0,09.  
23 Wyniki realizacji funduszy WPR na wsparcie inwestycji wskazuj  na zakup przede 
wszystkim maszyn i urz dze . W ród kupowanych maszyn dominowały ci gniki. W uj ciu 
dynamicznym zdecydowany wzrost liczby ci gników wyst pił po wprowadzeniu działa   

funduszy UE - liczba ci gników w 2004 roku wynosiła 1 365 tys., a w 2009 roku 1 577 tys. 
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tego przemysłu w napływie do rolnictwa zarówno w Polsce, jak i w Niemczech 
kształtuje si  na poziomie 8,5-9,0%.  

Wyniki te wskazuj , e przemysł chemiczny zajmuje rosn c  pozycj   
w zaopatrzeniu materiałowym rolnictwa, a głównym czynnikiem sprawczym 
jest obj cie tego sektora pomoc  finansow  z Unii Europejskiej. Potwierdze-
niem tego jest równie  ponad trzykrotny wzrost w warto ciach bezwzgl dnych 
od 1995 roku przepływów z przemysłu chemicznego (Mrówczy ska-Kami ska 
2015). Ju  w pocz tkowym okresie integracji Polski z UE zaobserwowano 
wzrost zu ycia nawozów i rodków ochrony ro lin w polskim rolnictwie,  
a w kolejnych latach wyst piła zdolno  do utrzymania tego zu ycia na rosn -
cym poziomie. Udział pierwszej sfery w zaopatrzeniu rolnictwa powinien ro-
sn , poniewa  s  to gał zie zaopatruj ce proces wytwórczo ci ywno ci w no-
woczesne rodki produkcji i podnosz ce społeczn  wydajno  pracy. Jest to 
równie  wyznacznik zmian strukturalnych i poziomu nowoczesno ci w całej 
gospodarce narodowej.  

W przypadku przepływów z przemysłu spo ywczego do rolnictwa w Pol-
sce w najbli szej przyszło ci wzro nie zapewne udział tych obrotów, co zwi zane 
b dzie przede wszystkim ze zwi kszonym strumieniem produktów przemysłu 
paszowo-utylizacyjnego. Dostawy mieszanek pasz tre ciowych jest to strumie  
do  specyficzny; w istocie rzeczy mamy tutaj do czynienia z produktami rolnymi 
po przerobie przemysłowym. Analizuj c produkcj  sprzedan  przemysłu paszo-
wo-utylizacyjnego, mo na wywnioskowa , e najwa niejsze znaczenie w ród 
produktów płyn cych ze sfery trzeciej do rolnictwa stanowi  wła nie pasze.  

Analizuj c z kolei obecn  struktur  przepływów mi dzygał ziowych  
w polskim i niemieckim przemy le spo ywczym, zauwa amy, e zaopatrzenie 
materiałowe przemysłu spo ywczego mo e pochodzi  z rolnictwa (dotyczy to 
głównie surowców podstawowych), z przemysłów wytwarzaj cych rodki pro-
dukcji i usługi oraz z samego przemysłu spo ywczego (w tym przypadku obej-
muje głównie surowce i półprodukty, a tak e produkty gotowe zu ywane w in-
nych bran ach przemysłu spo ywczego). W Polsce samozaopatrzenie przemysłu 
spo ywczego i napływy z rolnictwa stanowi  najbardziej istotn  pozycj  zaopa-
trzenia surowcowego trzeciej sfery, natomiast pozostała cz  zu ycia po red-
niego trafia ze sfery pierwszej. W najbli szej przyszło ci w Polsce powinien 
wzrosn  udział napływów z pierwszej sfery (głównie wszelkiego rodzaju usług 
do przemysłu spo ywczego). Jest to prawidłowa tendencja, co potwierdza sytu-
acja w niemieckim przetwórstwie rolno-spo ywczym. W Niemczech nast puje 
spadek udziału rolnictwa w zaopatrzeniu przemysłu rolno-spo ywczego, zna-
czenie obrotów wewn trznych pozostawało na stabilnym poziomie, natomiast 
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znaczenie sfery pierwszej ro nie. Ze wzgl du na znacznie wy szy poziom roz-
woju społeczno-gospodarczego Niemiec i znaczne uprzemysłowienie kraju po-
szczególne warto ci w niemieckim przemy le spo ywczym s  kilka razy wy sze 
ni  w polskim, ale od 1995 roku nast piło zmniejszenie dystansu pomi dzy pol-
skim a niemieckim przemysłem spo ywczym (Mrówczy ska-Kami ska 2010).  

W 1995 roku napływy do polskiego przemysłu spo ywczego były 7,5 ra-
zy ni sze ni  do niemieckiego (odpowiednio 11,9 i 90,9 mld euro), natomiast  
w 2010 roku były ni sze tylko 4 razy (odpowiednio 37,0 i 118,0 mld euro).  
Rozwój gospodarczy przyczynia si  do wzrostu znaczenia sektorów zaopatruj -
cych agrobiznes w rodki produkcji i usługi. Sfera pierwsza (przemysły wytwa-
rzaj ce rodki produkcji i usługi dla rolnictwa oraz przetwórstwa rolno- 
-spo ywczego) jest ródłem dynamiki i siły motorycznej kompleksu gospodarki 
ywno ciowej. Okre lenie jej znaczenia w produkcji surowców rolnych i goto-

wych produktów ywno ciowych jest wa n  kwesti , poniewa  s  to gał zie 
zaopatruj ce proces wytwórczo ci surowców rolnych i gotowej ywno ci w no-
woczesne rodki produkcji i usługi, przyczyniaj ce si  do wzrostu społecznej 
wydajno ci pracy. Mo na s dzi , e wzrost znaczenia sfery pierwszej w zaopa-
trzeniu przemysłu spo ywczego w Polsce przyczynił si  do zmniejszenia dy-
stansu dziel cego polskie przetwórstwo rolno-spo ywcze do niemieckiego  
w zakresie wydajno ci pracy i przes dziło to o zwi zkach agrobiznesu z pozo-
stałymi gał ziami gospodarki narodowej. W ród najwa niejszych gał zi w ra-
mach sfery pierwszej, które zaopatruj  zarówno polski, jak i niemiecki przemysł 
spo ywczy w rodki produkcji i usługi, nale y wymieni  przemysł paliwowo- 
-energetyczny, pozostałe przemysły, transport i ł czno  oraz sektor usług.  
Wypływy z tych sektorów stanowi  w Polsce ponad 73,0%, natomiast w Niem-
czech 83,0% wszystkich napływów do przemysłu rolno-spo ywczego z pierw-
szej sfery agrobiznesu. 

W Niemczech wa ne miejsce w zaopatrzeniu przetwórstwa rolno- 
-spo ywczego zajmuj  usługi, przede wszystkim zwi zane z prowadzeniem 
działalno ci gospodarczej (np.: działalno  prawnicza, rachunkowo , badania  

analizy techniczne, reklama itp.), usługi pomocnicze zwi zane z po rednictwem 
finansowym i ubezpieczeniowym oraz usługi zwi zane z nieruchomo ciami.  
W Polsce w porównaniu z krajami wysokorozwini tymi sektor usług nie ma tak 
du ego wpływu na rozwój przemysłu spo ywczego. Trzeba pami ta , e decy-
duj cym czynnikiem wzrostu wytwórczo ci w całym sektorze rolno- 
- ywno ciowym s  przemysły wytwarzaj ce rodki produkcji i usługi dla rolnic-
twa oraz przemysłu spo ywczego (sfera pierwsza).  
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W miar  rozwoju agrobiznesu rodki produkcji i usługi powinny przepły-
wa  do sektora w coraz wi kszym, bogatszym, bardziej urozmaiconym asorty-
mencie. Ze wzgl du na post puj cy proces integracji poszczególnych sfer agro-
biznesu z gospodark  narodow  coraz wa niejsz , a wr cz rozruchow  pozycj  
zajmuje wła nie zaopatrzenie obejmuj ce wszystkie rodki produkcji z poszcze-
gólnych działów gospodarki narodowej. Wynika to z tego, e ka dy wzrost pro-
dukcji w gospodarce ywno ciowej wywołuje współzale no ci. Z jednej strony 
rolnictwo i przemysł rolno-spo ywczy oferuje coraz wi cej surowców i goto-
wych produktów ywno ciowych, z drugiej za  zgłasza coraz wi ksze zapotrze-
bowanie wła nie na rodki produkcji pochodzenia przemysłowego oraz wszel-
kiego rodzaju usługi. Dobrze rozwini ty przemysł rodków produkcji i sfera 
usługowa pozwalaj  na wykorzystanie wiatowych nowo ci technicznych we 
wszystkich fazach produkcji surowców rolnych i gotowej ywno ci. Zgodnie  
z powiedzeniem Stanisława Staszica (1970): rolnictwo stwarza przemysł,  
a wzrost przemysłu doskonali rolnictwo. Z tego wzgl du bardzo istotny w roz-
woju sektora rolno- ywno ciowego w danym kraju jest rozwini ty, zmoderni-
zowany przemysł, w tym przemysł rolno-spo ywczy. Zale no  t  potwierdza 
stan niemieckiej gospodarki ywno ciowej, gdzie wysokie uprzemysłowienie 
kraju i bardzo dobrze rozwini ty przemysł rolno-spo ywczy doprowadził do 
bardzo nowoczesnych struktur agrobiznesu.  

Z wszelkich przesłanek wynika, e w 2020 roku sytuacja w polskim agro-
biznesie w zakresie przepływów mi dzygał ziowych nie osi gnie stanu krajów 
wysokorozwini tych, dlatego wa ne wydaje si  dalsze stymulowanie rozwoju 
rolnictwa, przemysłu spo ywczego i wszystkich pozostałych gał zi przemysłu 
produkuj cych rodki produkcji dla rolnictwa i przemysłu spo ywczego, aby 
doprowadzi  do coraz wi kszych zale no ci mi dzygał ziowych w gospodarce.   

Zaopatrzenie materiałowe rolnictwa pochodzi z produkcji krajowej oraz 
importu. W tabeli 3.7 przedstawiona została wielko  zaopatrzenia materiało-
wego rolnictwa i przemysłu spo ywczego pochodz ca z importu w Polsce na tle 
gospodarki niemieckiej. W Polsce produkty pochodz ce z importu w zu yciu 
po rednim w produkcji rolnej stanowi  około 12,0% , a w Niemczech 19,0%. 
Analizuj c szczegółowo udział produktów z importu w ka dej pozycji składaj -
cej si  na zu ycie po rednie w rolnictwie, zauwa amy e w Polsce najwi cej 
importowano w stosunku do zu ycia ogółem produktów przemysłu elektroma-
szynowego oraz rodków transportu. Na wysokim poziomie w zaopatrzeniu rol-
nictwa pozostaje udział importu w ramach produktów przemysłu chemicznego. 
Z kolei w Niemczech du y udział w zu yciu po rednim stanowi  tak e produkty 
rolne (obrót wewn trzny) oraz przemysłu spo ywczego. Z kolei w przemy le 



Tabela 3.7.

1179 19 3577 19 2026 15 8264 13

172 14 727 31 57 4 1706 32

65 37 128 35 231 46 442 39

27 70 16 42 18 66 42 37

171 65 388 47 110 67 118 20

684 51 1386 67 301 72 791 66

17 14 79 21 77 28 201 27

29 52 203 53 520 39 1545 28

10 1 646 16 321 14 3353 20
3 9 4 4 389 85 66 50

197 4 399 16 963 10 11956 38
197 7 624 19 2879 29 7089 31

1572 12 4600 19 5869 18 27309 23
Źródło: (Mrówczyńska-Kamińska 2015). 
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w pierwszym okresie integracji Polski z UE zauwa ono pierwsze symptomy in-
tegracji w zakresie wielko ci napływów z importu do rolnictwa i przemysłu 
spo ywczego, przede wszystkim z gał zi tworz cych pierwsz  sfer  agrobizne-
su. Jest szansa, e po 2020 roku nast pi przy pieszenie wzrostu wska ników 
importochłonno ci w polskim agrobiznesie.   

Napływy materiałowe z pierwszej, drugiej i trzeciej sfery agrobiznesu  
do rolnictwa i przemysłu spo ywczego stanowi  ł cznie zu ycie po rednie  
w tych sektorach. W Polsce wszystkie wielko ci w warto ciach bezwzgl dnych  
kształtuj  si  na znacznie ni szym poziomie ni  w Niemczech  
(Mrówczy ska-Kami ska 2015). W Polsce zu ycie po rednie w rolnictwie 
kształtuje si  na poziomie około 50,0 mld euro, a w Niemczech jest prawie trzy-
krotnie wy sze – około 150,0 mld euro. Pozwoliło ono na wytworzenie około 
74,0 mld euro produkcji globalnej w Polsce i około 200,0 mld euro w Niem-
czech. W zwi zku z tym warto  dodana brutto wyniosła w Polsce około 24 mld 
euro, a w Niemczech dwa razy wi cej: 50,0 mld euro. Je eli chodzi o nadwy k  
operacyjn  brutto ukształtowała si  ona na podobnym poziomie zarówno w Pol-
sce jak i w Niemczech (około 12,0 mld euro). Spowodowane to było znacznie 
wy szymi kosztami zatrudnienia pracowników najemnych w niemieckim rolnic-
twie. Mo na s dzi , e w Polsce w najbli szej przyszło ci, gdy warto  dodana 
brutto b dzie rosła, wzrasta  b dzie równie  zatrudnienie pracowników najem-
nych w rolnictwie, co poci gnie za sob  wzrost kosztów zwi zanych z zatrud-
nieniem. Analizuj c te same wielko ci w przemy le spo ywczym, nale y zau-
wa y , e poszczególne wielko ci s  czterokrotnie wy sze w Niemczech ni   
w Polsce (Mrówczy ska-Kami ska 2015). Równie  warto  dodana brutto  
w Niemczech była znacznie wy sza ni  w Polsce. Mo na s dzi , e spowodo-
wane to było wy szymi cenami gotowych produktów ywno ciowych na rynku 
niemieckim ni  polskim.  

W najbli szej przyszło ci, je eli b dzie nast powała konwergencja cenowa 
pomi dzy polskim a niemieckim sektorem rolno- ywno ciowym, nale y spo-
dziewa  si  zmniejszenia ró nicy pomi dzy wynikami dochodowymi w polskim 
sektorze rolno- ywno ciowym a krajami wysoko rozwini tymi. Na pewno nie 
nast pi to krótko po 2020 roku. Zmian takich nale y spodziewa  si  w dłu ej per-
spektywie, około 2032 roku, kiedy Polska w zakresie struktury warto ci dodanej 
brutto w agrobiznesie osi gnie stan agrobiznesu niemieckiego z 2010 roku.  

Na podstawie powy szych wielko ci mo na okre li  efektywno   
poszczególnych rodzajów nakładów oraz efektywno  makroekonomiczn  po-
szczególnych sfer sektora rolno- ywno ciowego. T  pierwsz  mo na okre li  za 
pomoc  m.in. współczynników produktochłonno ci (materiałochłonno ci), ma-
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j tkochłonno ci, inwestochłonno ci (Mrówczy ska-Kami ska 2015). Najcz -
ciej stosowany jest współczynnik bezpo redniej materiałochłonno ci, zwany 

technicznym współczynnikiem produkcji. Oblicza si  go jako stosunek dóbr zu-
ytych bezpo rednio przez badan  gał  do warto ci wytworzonej produkcji 

globalnej. Natomiast efektywno  makroekonomiczna rozumiana jest jako 
udział warto ci dodanej brutto w produkcji globalnej lub jako relacja popytu 
ko cowego na produkty ywno ciowe do warto ci strumieni zasilaj cych rolnic-
two i przemysł spo ywczy (efektywno  powi za  mi dzygał ziowych).  

Tabela 3.8. Projekcja współczynnika bezpo redniej materiałochłonno ci  
i importochłonno ci w rolnictwie i przemy le spo ywczym w Polsce  

po 2020 (euro/euro) na tle sytuacji w Niemczech 

Wyszczególnienie 

Bezpo rednia materiałochłonno  

Rolnictwo Przemysł spo ywczy 

Polska Niemcy Polska Niemcy 

Z I sfery 0,249 0,465 0,340 0,408 

Przemysł paliwowo-energetyczny 0,050 0,059 0,013 0,035 
Przemysł metalurgiczny 0,008 0,009 0,017 0,007 
Przemysł elektromaszynowy  0,002 0,001 0,001 0,001 
Przemysł rodków transportu 0,010 0,021 0,004 0,004 
Przemysł chemiczny 0,054 0,052 0,010 0,008 

Przemysł mat. budowlanych 0,005 0,010 0,008 0,005 

Pozostałe przemysły 0,002 0,010 0,036 0,036 

Usługi 0,032 0,198 0,084 0,151 
Handel 0,071 0,076 0,089 0,111 
Budownictwo 0,003 0,020 0,002 0,006 
Transport i ł czno  0,012 0,008 0,067 0,042 

Le nictwo x 0,002 x x 
Pozostałe gał zie x x 0,009 0,001 

Z II sfery 0,190 0,062 0,203 0,204 

Z III sfery 0,106 0,084 0,216 0,150 

Razem 0,545 0,611 0,759 0,761 
ródło: (Mrówczy ska-Kami ska 2015). 

W Polsce współczynnik bezpo redniej materiałochłonno ci wynosi w rol-
nictwie około 0,5, natomiast w Niemczech 0,6. Z kolei w przemy le spo yw-
czym wska nik ten równie  ukształtował si  na podobnym poziome 0,7. Jedyna 
ró nica w wielko ci tych współczynników wyst puje w przypadku poszczegól-
nych działów zaliczanych do pierwszej sfery agrobiznesu oraz do napływów  
z rolnictwa i przemysłu spo ywczego. Na podstawie wszystkich współczynni-
ków mo na stwierdzi , e w dłu szej perspektywie25 w Polsce w odnotowujemy 
popraw  efektywno ci wykorzystania nakładów w sektorze rolno- 
                                           
25 Zob. (Mrówczy ska-Kami ska 2015). 



80 

- ywno ciowym, co nale y uzna  za pozytywn  tendencj . Poprawa efektywno-
ci w Polsce nast piła jednak przy znacznie ni szej skali produkcji w polskim 

sektorze rolno- ywno ciowym ni  w niemieckim. Zmiany tych wska ników 
mog  wiadczy  o polepszeniu pozycji rolnictwa i przemysłu spo ywczego  
w wietle mechanizmu przepływów mi dzygał ziowych oraz bardziej racjonal-
nym wykorzystaniu nakładów z innych sektorów.  

Dalsze stymulowanie rozwoju agrobiznesu b dzie zapewne czynnikiem 
przyspieszaj cym pozytywne zmiany w Polsce. Realne wydaj  si  pierwsze lata 
po 2020 roku. Zmiany tych wska ników wiadcz  o polepszeniu pozycji rolnic-
twa w wietle mechanizmu przepływów mi dzygał ziowych i mniejszy transfer 
wypracowanych w rolnictwie efektów do pozarolniczego otoczenia. Cze  tych 
pozytywnych zmian stymulowana była wdro eniem mechanizmów unijnej poli-
tyki rolnej. Wykorzystanie funduszy UE zwi kszyło bowiem zaopatrzenie go-
spodarstw rolnych surowcami z otoczenia rolnictwa, a co istotne wi zało si   
z bardziej racjonalnym wykorzystaniem nakładów z innych sektorów26. 

3.4. Rozdysponowanie poda y  

Rolnictwo i przemysł rolno-spo ywczy zaspokajaj  popyt po redni i ko -
cowy (tabela 3.9). Popyt konsumentów i eksporterów, czyli popyt ko cowy, któ-
ry jest jedn  z najistotniejszych zmiennych, która okre la rozwój całej gospo-
darki ywno ciowej, a tak e warunki skutecznego (efektywnego) działania po-
szczególnych podmiotów na rynku (Wo  1998). aden dział gospodarki nie mo-
e rozwija  si , je eli nie ma popytu na dobra i usługi, jakie on wytwarza. Rów-

nie  agrobiznes, je eli napotyka barier  popytu, traci swój dynamizm.  
Z kolei popyt na ywno  zale y od koniunktury gospodarczej. Tak wi c zwi -
zek pomi dzy popytem na ywno  a rozwojem rolnictwa i agrobiznesu jest 
bardzo silny i bezpo redni (Wo  1998).  

Aby zrozumie  istot  powi za  mi dzygał ziowych i okre li  zale no ci 
przetwórstwa rolno-spo ywczego i rolnictwa z cał  gospodark  narodow , obok 
zaopatrzenia materiałowego istotne jest by dokona  analizy wielko ci i struktury 
tworzenia oraz rozdysponowania całej poda y produktów przemysłu rolno- 
-spo ywczego oraz rolnictwa. W efekcie ko cowym uzyskujemy obraz, jakie 
elementy decyduj  o wielko ci poda y (strona tworzenia) i jaka cze  poda y 
zostaje przeznaczona na zaspokojenie popytu po redniego i ko cowego (rozdy-
sponowanie). W Polsce poda  produktów zarówno rolnictwa, jak i przemysłu 
spo ywczego jest ponadczterokrotnie ni sza w warto ciach bezwzgl dnych ni  
w Niemczech, co wynika przede wszystkim ze znacznie ni szego poziomu roz-
                                           
26 Zob. (Czubak, Sadowski, Wigier 2014). 
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woju gospodarczego Polski i mniej rozwini tego sektora rolno-spo ywczego.  
Po stronie tworzenia poda y zarówno w polskim, jak i niemieckim sektorze rol-
no- ywno ciowym najwi kszy udział posiada produkcja gotowych produktów 
ywno ciowych.  

Tabela 3.9. Projekcja tworzenia i rozdysponowania poda y produktów przemysłu 
spo ywczego i rolnictwa w Polsce w 2020 roku na tle sytuacji w Niemczech  

(ceny bie ce; mln euro) 

Wyszczególnienie 

Rolnictwo Przemysł spo ywczy 
Polska Niemcy Polska Niemcy 

mln euro % mln euro % 
mln 
euro 

% 
mln 
euro 

% 

T
w

or
ze

ni
e Produkcja przemysłu spo-

ywczego 24999 89 40102 62 49092 86 154605 78 

Import 3170 11 24623 38 8108 14 42969 22 
Poda  produktów przemysłu 
spo ywczego w cenach nabywcy 

28169 100 64725 100 57200 100 197574 100 

R
oz

dy
sp

on
ow

an
ie

 

Zu ycie 
po rednie 

przemysł  
spo ywczy 9973 35 31469 49 10596 19 23121 12 

rolnictwo 4750 17 2474 4 2651 5 3354 2 
inne gał zie 762 3 3015 5 4061 17 21326 11 
razem zu ycie 
po rednie 

15485 55 36958 57 17308 30 47801 24 

Popyt 
ko cowy 

Spo ycie 10627 38 15979 25 30147 53 111290 56 
Eksport 1872 7 7475 12 9489 17 42585 22 
Przyrost  
rzeczowych  
rodków  

obrotowych 

165 1 4363 7 255 0 -4102 -2 

Nakłady brutto 
na rodki trwałe 21 0 -50 0 , X 210 x 

Razem popyt 
ko cowy  
(w cenach  
nabywcy) 

12685 45 27767 43 39892 70 147773 76 

ródło: (Mrówczy ska-Kami ska 2015). 

W ostatnich latach wprawdzie nast puje spadek udziału produkcji sektora 
w tworzeniu poda y zarówno w Polsce, jak w Niemczech, głównie za spraw  
wzrostu importu. Przy czym w Polsce udział ten jest jeszcze znacznie ni szy ni  
w niemieckiej gospodarce (w Polsce wynosi 11-14% odpowiednio w rolnictwie 
i przemy le spo ywczym, w Niemczech odpowiednio 38 i 22%). W najbli szej 
przyszło ci w Polsce nale y spodziewa  si  wzrostu udziału produktów impor-
towanych w tworzeniu poda y sektora rolno- ywno ciowego (wzrost wska nika 
importochłonno ci, o czym była ju  mowa), co b dzie skutkowało wi kszym 
stymulowaniem rozwoju polskiego sektora przez produkty pochodz ce z impor-
tu. Oznacza  to b dzie wzrost napływu post pu w polskiej gospodarce ywno-
ciowej, tj. nowych technologii decyduj cych o modernizacji przetwórstwa rol-

no-spo ywczego i całego agrobiznesu.  
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Wytworzona poda  produktów przemysłu spo ywczego podlega rozdy-
sponowaniu. Pomi dzy rozdysponowaniem poda y produktów w rolnictwie  
i przemy le spo ywczym wyst puj  istotne ró nice zarówno w Polsce, jak  
i w Niemczech. Poda  produktów przemysłu rolno-spo ywczego przeznaczona 
była głównie na zaspokajanie popytu ko cowego, natomiast rolnictwa na popyt 
po redni (jako surowiec do dalszego przetworzenia). Jest to ogólna tendencja, 
która charakteryzuje kraje wysokorozwini te, przy czym wyst puj  ró nice 
gdzie trafiaj  surowce rolnictwa. W Polsce w dalszym ci gu du e znaczenie ma 
samozaopatrzenie, natomiast w Niemczech rolnictwo, obok obrotów wewn trz-
nych, jest tak e wa nym dostarczycielem surowców dla innych gał zi gospo-
darki narodowej, w tym głównie dla przemysłu spo ywczego. Tym samym po-
twierdza si , e w Niemczech rolnictwo posiada typowo surowcowy charakter, 
natomiast w Polsce proces ten dopiero nast puje i mo na s dzi , e jest to kie-
runek rozwoju polskiego sektora rolnego.  

Rolnictwo zaspokaja tak e popyt ko cowy, jednak w ostatnim czasie 
zmieniaj  si  proporcje poszczególnych składników popytu ko cowego. 
Zmniejsza si  udział spo ycia, a wzrasta znaczenie eksportu. Podobna sytuacja 
wyst puje w Niemczech. Powi zanie przemysłu spo ywczego i rolnictwa z za-
granic , obok perspektywy importochłonno ci sektora, mo na analizowa  wła-
nie poprzez pryzmat zmian udziału eksportu produktów przemysłu spo ywcze-

go w ł cznym b d  ko cowym popycie na produkty spo ywcze. Pozwala to na 
ocen  zarówno zmian konkurencyjno ci zewn trznej przemysłu spo ywczego, 
jak i jego pozycji w gospodarce ywno ciowej, je eli uwzgl dnimy analogiczne 
wska niki dla rolnictwa27. W Polsce, jak i w Niemczech od 1995 roku wzrasta 
udział eksportu produktów przemysłu spo ywczego w ł cznym popycie ko co-
wym w cenach nabywcy. W przypadku produktów rolnych równie  nast pił 
wzrost28. Z analizy szczegółowych danych wynika, e w Polsce w takim samym 
tempie ro nie eksport zarówno surowców rolnych, jak i gotowych produktów 
ywno ciowych, w Niemczech natomiast szybciej ro nie przetwarzanie produk-

tów rolnych przez przetwórstwo spo ywcze. wiadczy to o wi kszym znaczeniu 
procesów globalnych dla rozwoju sektora rolno- ywno ciowego w Niemczech 
ni  w Polsce. Mo na spodziewa  si , e po 2020 roku nast pi przyspieszenie 
tych procesów.    

 
                                           
27 Chodzi tutaj o to, e np. zmniejszanie udziału eksportu w ł cznym popycie na produkty 
rolne mo e wi za  si  z kolei ze wzrostem stopnia przetworzenia produktów rolnych przez 
przetwórstwo spo ywczego, co w tym przypadku nie nale ałoby ocenia  negatywnie 
(Czy ewski, Grzelak 2009).  
28 Zob. (Mrówczy ska-Kami ska 2010). 
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3.5. Podsumowanie 

Podsumowuj c rozwa ania dotycz ce projekcji stanu agrobiznesu  
w Polsce pod wzgl dem przepływów mi dzygał ziowych, obliczono zale no  
pomi dzy poziomem wydajno ci pracy w rolnictwie i całym agrobiznesie a po-
ziomem rozwoju społeczno-gospodarczego (  3.1 i 3.2). S   to dwa najistot-
niejsze wska niki ekonomiczne dla całej gospodarki narodowej, ale tak e dla 
rolnictwa i agrobiznesu. Dzi ki takiej zale no ci mo na pogrupowa  analizowa-
ne kraje według rozwoju gospodarczego oraz poziomu wydajno ci pracy w rol-
nictwie i agrobiznesie. Przej cie rolnictwa od ni szych etapów do wy szych 
szczebli okre laj  uwarunkowania rozumiane jako siły rozwojowe (zewn trze  
i wewn trzne).  

 3.1. Zale no  pomi dzy poziomem wydajno ci pracy w agrobiznesie  
(w tys. Euro, o  rz dnych) a wielko ci  Produktu Krajowego Brutto  

na mieszka ca (w euro, o  odci tych) w krajach Unii Europejskiej w 2010 roku 

 

ródło: obliczenia własne na podstawie danych z tabeli 2 i danych z zakładki Rachunki Naro-
dowe, www.epp.eurostat.ec.europa.eu. 

Do czynników zewn trznych zalicza si  m.in. poziom rozwoju gospodar-
czego, udział rolnictwa w PKB ogółem, poziom popytu na ywno  czy poziom 
handlu. Z kolei do czynników wewn trznych m.in. wydajno  pracy  
w rolnictwie (mierzon  warto ci  dodan  brutto na 1 zatrudnionego), udział za-
trudnionych w rolnictwie w ogólnym zatrudnieniu, skal  produkcji czy rozmiar 
gospodarstw. Wybieraj c tylko niektóre uwarunkowania, mo na okre li  kieru-
nek i sekwencj  prawidłowo ci rozwojowych gospodarstw rolnych (Tomczak 
2004). Z tego punktu widzenia okre lenia drogi rozwoju rolnictwa i agrobiznesu 
istotna jest wła nie zale no  mi dzy poziomem wydajno ci pracy w sektorze  
a poziomem PKB per capita. 
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Analizuj c wskazan  zale no  w Unii Europejskiej, mo na wyró ni  
dwie grupy pa stw, w których  z jednej strony  poziom wydajno ci pracy  
w rolnictwie i agrobiznesie jest niski oraz niski jest równie  poziom PKB per 
capita. Do grupy tej zalicza si  wi kszo  pa stw, które wst piły do UE po 
2004 roku, oraz Grecja i Portugalia. Zgodnie z kierunkiem rozwoju rolnictwa 
wiatowego zaproponowanym przez Tomczaka (2004, 2006), kraje te znajduj  

si  na pocz tku drogi rozwoju rolnictwa i całego agrobiznesu (  3.3). Z kolei 
wi kszo  pa stw UE-15 znajduje si  na ko cowym etapie rozwoju rolnictwa  
w kierunku gospodarstwa agrobiznesowego.  

 3.2. Zale no  pomi dzy poziomem wydajno ci pracy w rolnictwie  
(w tys. euro, o  rz dnych) a wielko ci  Produktu Krajowego Brutto  

na mieszka ca (w euro, o  odci tych) w krajach Unii Europejskiej w 2010 roku 
 

 
ródło: obliczenia własne na podstawie danych z tabeli 2 oraz z zakładki Rachunki Narodo-

we, www.epp.eurostat.ec.europa.eu. 

Wyniki powy sze potwierdzaj  wcze niejsze analizy, e pomi dzy kraja-
mi o ni szym poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego a krajami wy ej roz-
wini tymi (przykład Polski i Niemiec przedstawiony wy ej) wyst puj  bardzo 
istotne ró nice w zakresie rozwoju rolnictwa i całego agrobiznesu. W nowych 
krajach członkowskich, w tym w Polsce, dominuje chłopskie rolnictwo rodzin-
ne, rolnicy maj  niskie dochody (strefa biedy AA i BB wg Tomczaka 2004, 
2006), co nie sprzyja powstawaniu nowoczesnego agrobiznesu. Taki typ rolnic-
twa wyst puje w krajach o najni szym poziomie rozwoju gospodarczego,  
a mo liwo ci przej cia do grup wy szych zwi zane s  z uwarunkowaniami po-
zarolniczymi. Opó nienie tych procesów wynika przede wszystkim z mniej-
szych mo liwo ci zatrudnienia w działalno ciach pozarolniczych, słabego prze-
pływu post pu technicznego itp. wyst puj cych na ka dym etapie rozwojowym. 
Jednym z wa niejszych warunków przej cia na wy sze etapy rozwoju rolnictwa 
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w kierunku agrobiznesu jest potrzeba zmniejszania liczby ludno ci zatrudnionej 
w rolnictwie i liczby gospodarstw oraz ci gła potrzeba osi gania nowych relacji 
potencjału produkcyjnego oraz wyników produkcyjnych i dochodowych. Jest to 
proces zale ny w du ej mierze od tempa rozwoju gospodarczego i innych dzia-
łów gospodarki narodowej, dlatego cz sto rozwój rolnictwa i całego agrobiznesu 
jest do  powolny. Z kolei w pa stwach Europy Zachodniej i Północnej (przy-
kład Niemiec  strefa DD i EE wg Tomczaka 2004, 2006) dominuj  towarowe 
gospodarstwa rolne w pełni powi zane z rynkiem oraz przedsi biorstwa agro-
biznesowe, bardzo wysoki poziom wydajno ci pracy, niskie zatrudnienie w rol-
nictwie oraz integracja z przemysłem i globalizacja gospodarki rolnej. 

 3.3. Model rozwoju rolnictwa wiatowego  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ródło: opracowanie na podstawie (Tomczak 2004).  

Mo na sadzi , e z porównania sytuacji w agrobiznesie pomi dzy Niem-
cami a Polsk , czyli krajami „starej” UE-15 a nowymi krajami członkowskimi, 
wynika droga rozwoju rolnictwa i całego agrobiznesu dla tych ostatnich.  
Warunkiem przechodzenia na wy sze etapy rozwojowe oraz osi gania konkret-
nych celów jest coraz wy szy poziom rozwoju gospodarczego oraz wzrost wy-
dajno ci. Jest to droga zmian i stałej ewolucji w procesie produkcji ywno ci. 
Stanowi ona o istocie procesu rozwojowego składaj cego si  z ro nych etapów, 
co bardzo wa ne, nast puj cych po sobie w odpowiedniej kolejno ci. Poziom 
rozwoju sektora ywno ciowego odgrywa wa n  rol  w rozwoju gospodarczym 
kraju przez powi zanie produkcji i konsumpcji. Poprzez produkcj  rolnictwo  
i cały sektor ywno ciowy dostarcza surowce do innych pozarolniczych gał zi 
gospodarki narodowej, ale równie  kształtuje popyt z innych nowoczesnych sek-
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torów gospodarki (przepływy mi dzygał ziowe). Po stronie konsumpcji wy sza 
wydajno  w sektorze rolnym i całym agrobiznesie przyczynia si  do wzrostu 
dochodów ludno ci, przez co tworzy popyt na produkcj  przemysłow . Ogólnie 
przyczynia si  do wzrostu gospodarczego i w efekcie do wzrostu zatrudnienia  
w działach pozarolniczych, na co wskazuj  równie  inne badania (por. Dethier  
i Effenberger 2012). Rozwój rolnictwa i agrobiznesu mo e by  rezultatem sa-
moistnych procesów gospodarczych, ale przez odpowiedni  polityk  gospodar-
cz  mo na wspomaga  te procesy. W polityce gospodarczej nale y zrobi  
wszystko, aby uruchomi  procesy rozwoju agrobiznesu przejawiaj ce si  zwi k-
szeniem sprz e  z cał  gospodark  narodow , poniewa  taka droga gwarantuje 
sukces (Mrówczy ska-Kami ska 2015). Głównym celem tej drogi jest przede 
wszystkim wzrost wydajno ci (efektywno ci) dla sprostania konkurencyjno ci.  

Z punktu widzenia tematu opracowania bardzo wa na wydaje si  rosn ca 
wydajno  pracy, która jest rezultatem i niezb dnym warunkiem rozwoju całej 
gospodarki narodowej i agrobiznesu. Jest to bowiem czynnik, który umo liwia 
przepływ nadmiernych i zb dnych zasobów siły roboczej z rolnictwa do innych 
gał zi gospodarki, co wpływa na rozwój produkcji przemysłowej i usług. 
Wzrost wydajno ci pracy oznacza nie tylko wzrost mo liwo ci rolnictwa i agro-
biznesu do zwi kszania poda y ywno ci na rynek krajowy i rynki zagraniczne, 
ale tak e zmiany popytu na te produkty. Rosn ca wydajno  pracy w rolnictwie 
przyczynia si  tak e do coraz mocniejszego procesu społecznego podziału pracy 
zarówno w rolnictwie i agrobiznesie, co przyczynia si  do coraz wy szych prze-
pływów mi dzygał ziowych w agrobiznesie. Wszystkie te kwestie z kolei przy-
czyniaj  si  do kształtowania nowoczesnego sektora ywno ciowego zgodnie  
z modelem rozwoju rolnictwa zaproponowanym przez Tomczaka (2004). 

Współczesna ekonomia wskazuje, e kraje Europy rodkowo-wschodniej, 
w tym Polska, maj  do wyboru dwie drogi rozwoju rolnictwa i całego agrobizne-
su: albo konwencjonalny system rolno- ywno ciowy, który jest zdominowany 
przez industrialne rolnictwo oraz wielkie korporacje przemysłu spo ywczego  
i handlowe (podobnie jak w krajach Europy Zachodniej i Północnej), albo system 
opieraj cy si  na bardziej przyjaznym dla rodowiska rolnictwie, mniejszych fir-
mach przetwórczych i rynkach lokalnych (zrównowa ony rozwój). Z punktu wi-
dzenia aktualnych problemów wyst puj cych w nowych krajach członkowskich 
UE (zbyt du a liczba zatrudnionych w rolnictwie, niska wydajno  w agrobizne-
sie, rozdrobnienie agrarne) ten drugi system mo e i lepiej pasuje do tej grupy kra-
jów. Jednak istotnym problemem jest to, e paradygmat zrównowa onego rozwo-
ju pozostaje poza głównym nurtem ekonomii rozwoju, co mo e utrwala  zapó -
nienie tych krajów (Zegar 2012). Sytuacja w rolnictwie i agrobiznesie krajów Eu-



87 

ropy rodkowo-Wschodniej jest inna ni  w wysoko rozwini tych pa stwach 
członkowskich starej Unii. W Polsce i pozostałych krajach, które wst piły do UE 
po 2004 roku, trwa okres wychodzenia ze społecze stwa agrarnego i przechodze-
nia w stron  społecze stwa przemysłowego i nowoczesnego.  

Daleka jest jeszcze droga do osi gni cia dojrzało ci w sferze produkcji 
ywno ci. W zwi zku z tym pozostaje dylemat, czy nowe kraje członkowskie 

maj  powiela  drog  wyznaczon  przez rozwini te pa stwa Europy Zachodniej 
i Północnej (opart  przede wszystkim na wzro cie wydajno ci pracy), czy jed-
nak powinny wybra  zupełnie inn  cie k  rozwojow  w sferze produkcji yw-
no ci? Czy struktura agrobiznesu powinna zmienia  si  na korzy  sektora 
przemysłowego i usługowego oraz czy jego udział w gospodarce narodowej 
powinien male ? Czy redukcja udziału rolnictwa w strukturze agrobiznesu jest 
naturalnym zjawiskiem procesu rozwojowego rolnictwa? Jakie s  w ogóle gra-
nice przemian strukturalnych? Trudno jednoznacznie odpowiedzie  na wszyst-
kie te pytania, poniewa  nie wiadomo, czy zaprezentowana droga rozwoju do-
prowadzi Polsk  i nowe kraje członkowskie do tego samego miejsca, w jakim 
znajduj  si  dzi  wysoko rozwini te gospodarki europejskie. Mo e jednak zgod-
nie z paradygmatem zrównowa onego rozwoju kraje te powinny pod a  nieco 
inn  drog , w której udział sektora ywno ciowego w gospodarce narodowej 
jest wi kszy ni  w najbardziej rozwini tych gospodarkach UE i wiata? Czy 
jednak rodki unijne, które zgodnie z teori  neomodernizacji maj  przy piesza  
zmiany, b d  wystarczaj ce, aby kraje słabo rozwini te mogły pozwoli  sobie 
na pomini cie etapów rozwojowych i zacz  realizowa  wła nie koncepcj  
zrównowa onego rozwoju? Głównym czynnikiem, który przemawia za realiza-
cj  tej koncepcji, jest to, e idea zrównowa onego rozwoju (sustainable deve-
lopment) zakłada konieczno  takiego rozwoju, który odpowiada obecnym po-
trzebom, nie pozbawiaj c przyszłych pokole  mo liwo ci zaspokojenia swoich 
potrzeb. Z modelem społecze stwa zrównowa onego mo na ł czy  rozumienie 
rozwoju Amartya Sena (Sen 2002)29, który wskazuje na podstawowe elementy 
składaj ce si  na dobre ycie (podobnie jak w koncepcji zrównowa onego roz-
woju), takie jak wolno  obywatelska i polityczna, emisja dwutlenku w gla, ja-
ko  ycia, etyka w yciu gospodarczym itp. Według niego społecze stwo nie 
mo e uwa a  si  za rozwini te, je eli wszystkie jego potrzeby yciowe nie s  
spełnione. Tylko zaspokojenie wszystkich potrzeb powoduje, e człowiek czuje 
si  wolny i mo e w pełni wykorzysta  swój potencjał. Czy rzeczywi cie kon-
cepcja sustainable development, jak i rozumienie rozwoju jako wolno ci Sena 
                                           
29 Nie był on wprawdzie bezpo rednim inspiratorem idei zrównowa onego rozwoju, jednak 
jego my li stanowi  nieocenione bogactwo intelektualne do budowania fundamentów tej idei 
(Płachciak 2010).   
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b d  alternatywnym rozwi zaniem neoliberalnych pomysłów rozwoju rolnictwa 
i agrobiznesu, zapewne oka e si  w przyszło ci. 

Otwartym jednak pozostaje pytanie, czy nowe kraje członkowskie po 
2020 roku b d  w dalszym ci gu powielały drog  wyznaczon  przez rozwini te 
pa stwa Europy Zachodniej i Północnej, w tym Niemcy, opart  przede wszyst-
kim na du ym wzro cie wydajno ci pracy, czy jednak pod a  b d  zupełnie 
inn  cie k  rozwojow  w sferze produkcji ywno ci? Trudno jednoznacznie 
odpowiedzie  na to pytanie. Mo na jedynie stwierdzi , e obie drogi rozwoju 
prowadzi  b d  przez wydajno  pracy, przy czym tempo jej wzrostu b dzie 
zdecydowanie ni sze przy zachowaniu paradygmatu zrównowa onego rozwoju. 
Mo na s dzi , e wszystko zale y od tego jak zostanie ukształtowana WPR po 
2020 roku. Czy w nowym bud ecie znajd  si  wystarczaj ce pieni dze dla pa -
stw Europy rodkowo-Wschodniej, w tym dla Polski na modernizacj  i tym sa-
mym zwi kszenie przepływów mi dzygał ziowych pomi dzy poszczególnymi 
sferami agrobiznesu, które b d  stymulowały wzrost wydajno ci pracy, czy po-
lityka zostanie jednak ukierunkowana na dalsze promowanie zrównowa onego 
rozwoju. Od tego przede wszystkim zale y, czy wielko  i struktura przepły-
wów mi dzygał ziowych w polskim agrobiznesie i wszystkie konsekwencje  
z tego wynikaj ce ulegn  zmianie ju  w 2020 roku, czy na zmiany nale y ocze-
kiwa  w dalszej perspektywie.  
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4. Projekcja zmian struktury przepływów  
mi dzygał ziowych a do wiadczenia mi dzynarodowe 

W poprzednim rozdziale przedstawiono projekcje zmian wybranych skła-
dowych tablic przepływów mi dzygał ziowych odnosz cych si  do polskiego 
agrobiznesu na podstawie analogii ze zmianami obserwowanymi w Niemczech. 
W tym rozdziale zakres obserwacji został poszerzony. Podstaw  do wyrokowa-
nia co do kierunku przyszłych zmian struktury przepływów mi dzygał ziowych 
dotycz cych rolnictwa i przetwórstwa rolno-spo ywczego w Polsce s  bowiem 
obserwacje odnosz ce si  do zale no ci pomi dzy wybranymi wska nikami 
stopnia rozwoju gospodarczego a przepływami mi dzygał ziowymi w ród sze-
rokiego grona pa stw rozwijaj cych si  oraz wysoko rozwini tych. W odró nie-
niu od analizy zawartej w rozdziale 3. w tym rozdziale skupiono si  wył cznie 
na strukturze przepływów do i z sektora rolnego oraz sektora przetwórstwa rol-
no-spo ywczego, nie za  na warto ciach bezwzgl dnych. 

Przeprowadzenie bada , o których mowa, nie byłoby mo liwe bez odpo-
wiednio szerokiej bazy danych zawieraj cych porównywalne tablice przepły-
wów mi dzygał ziowych dla du ej ilo ci pa stw i odpowiednio długiego hory-
zontu czasowego. Taka baza danych została ostatecznie uko czona i opubliko-
wana w roku 2012. Mowa tu o tworzonej w latach 2009-2012 w ramach  
7. Programu Ramowego UE bazie WIOD (World Input-Output Database).  
To wielkie przedsi wzi cie zaowocowało jedyn  w swoim rodzaju baz  danych 
oferuj cych porównywalne dane dotycz ce przepływów mi dzygał ziowych 
pomi dzy 35 działami gospodarki (zgodnie z klasyfikacj  ISIC Rev. 4)30 w ka -
dym z 40 analizowanych pa stw. Analizie poddane mog  wi c by  przepływy 
nie tylko pomi dzy poszczególnymi gał ziami wewn trz poszczególnych pa -
stw, lecz równie  tego rodzaju przepływy pomi dzy ka d  z gał zi wewn trz 
danego pa stwa, jak i w uj ciu mi dzynarodowym. Oznacza to, e stworzono 
bardzo rozbudowan  siatk  przepływów, pozwalaj c  na wychwycenie prze-
pływów do i z interesuj cej nas gał zi przemysłu w 1434 kierunkach31. Co wi -
cej, jednolita metodyka zbierania, przetwarzania i prezentacji danych umo liwia 

                                           
30 Skrót ISIC pochodzi od pierwszych słów nazwy International Standard Industrial 
Classification of All Economic Activities i oznacza stworzon  w roku 2007 przez Organizacj  
Narodów Zjednoczonych ujednolicon  statystyczn  klasyfikacj  gospodarcz . Na  
bazie tej klasyfikacji opiera si  schemat Polskiej Klasyfikacji Działalno ci (PKD 2007). 
Wi cej informacji o ISIC Rev. 4 dost pnych jest pod adresem internetowym: 
https://unstats.un.org/unsd/cr/registry/isic-4.asp.  
31 Liczba ta stanowi iloczyn 35 gał zi oraz 40 pa stw plus model dla Reszty wiata 
pomniejszony o 1. 
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przeprowadzanie analiz w czasie. W bazie danych zgromadzono bowiem wyniki 
dla lat 1995-2013.  

Sukces pierwszej wersji bazy danych WIOD mierzony mi dzy innymi za-
interesowaniem rodowiska naukowego oraz liczb  publikacji prezentuj cych 
wyniki bada  opracowane na danych zawartych w tej bazie był jedn  z istotniej-
szych przyczyn stoj cych za stworzeniem uaktualnionej i poszerzonej bazy da-
nych mi dzynarodowych przepływów mi dzygał ziowych. W roku 2016 udo-
st pniono nowsz  wersj  bazy danych WIOD32. Zawiera ona informacje odno-
sz ce si  do 56 gał zi dla 43 pa stw oraz dla modelu Reszty wiata. 

Rysunek 4.1. Pa stwa wyodr bnione w bazie WIOD w roku 2016 

 

ródło: opracowanie własne na podstawie (Timmer i inni 2016). 
W ród 43 pa stw, informacje z których zawarte s  w bazie danych 

WIOD, jest 28 pa stw nale cych do UE, w tym Polska. Poza pa stwami człon-
kowski UE wyodr bniono 15 najwa niejszych gospodarek wiata33, dzi ki cze-
mu suma warto ci PKB wszystkich 43 pa stw przekracza 85% wiatowego PKB 
dla ka dego z analizowanych lat. Rozmieszczenie geograficzne pa stw zawar-
tych w bazie WIOD zamieszczono na rysunku 4.1.  

                                           
32 Szerzej o metodologii zbierania i przetwarzania danych oraz tworzenia samej bazy danych 
pisz  [Timmer, Los, Stehrer, de Vries 2015; Dietzenbacher, Los, Stehrer, Timmer, de Vries 
2013]. 
33 Do pi tnastki tej zaliczono nast puj ce pa stwa: Australi , Brazyli , Chiny, Indie, 
Indonezj , Japoni , Kore  Południow , Kanad , Meksyk, Norwegi , Rosj , Szwajcari , 
Tajwan, Turcj  i USA. 
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Z punktu widzenia prowadzonych w pracy rozwa a  istotne jest równie  
umiejscowienie sektora rolnego i przemysłu spo ywczego w strukturze gał zi 
wyodr bnionych w bazie danych WIOD. W tabeli 4.1 wymieniono wszystkie 
wyszczegółowione gał zie, a tak e zaprezentowano sposób agregacji 56 gał zi 
do 20 grup. Zauwa y  nale y, e w skład niektórych agregatów wchodzi du a 
liczba poszczególnych gał zi, tak jak ma to miejsce w przypadku zagregowanej 
grupy „Metale, elektryka” czy „Usługi”. Jednocze nie analizie poddane zostały 
równie  pojedyncze gał zie takie jak „Budownictwo”, „Handel hurtowy”, czy 
„Handel detaliczny”. Sposób agregacji uzale niony został od znaczenia po-
szczególnych gał zi w strukturze przepływów do i z agrobiznesu, przy czym 
kierowano si  tu obserwacjami odnosz cymi si  do skali globalnej, nie tylko 
tych z rynku polskiego. Dla prowadzonych w tym rozdziale analiz najwa niej-
sze znaczenie ma oczywi cie gał  „Rolnictwo”, a tak e „Przemysł spo yw-
czy”. W obu przypadkach nie dokonano dodatkowych agregacji. 

 Jak ju  wspomniano, istot  prowadzonej analizy jest wychwycenie zale -
no ci pomi dzy struktur  analizowanych przepływów mi dzygał ziowych  
a wybranymi wska nikami stopnia rozwoju gospodarczego. Zidentyfikowanie 
tego typu relacji pozwoli na opracowanie projekcji co do przyszłych zmian 
struktury przepływów gał ziowych, przy zało eniu, e polska gospodarka b -
dzie si  w najbli szych latach rozwija . Nale y podkre li , e starano si  okre-
li  jedynie kierunek relacji. Z uwagi na zło ono  procesów gospodarczych 

kształtuj cych struktur  przepływów gał ziowych oraz determinuj cych zró ni-
cowanie tych przepływów mi dzy poszczególnymi krajami nie próbowano okre-
li  dokładnego wpływu rozwoju gospodarczego na udział poszczególnych 

składowych w strukturze przepływów mi dzygał ziowych. Skoncentrowano si  
wył cznie na okre leniu znaku przy współczynniku w estymowanym modelu, 
tak by okre li , czy rozwój gospodarczy wi e si  ze wzrostem czy spadkiem 
znaczenia analizowanego rodzaju przepływu. Operuj c na hipotetycznym przy-
kładzie przepływów z „Przemysłu spo ywczego” do grupy „Hotele”, okre lono, 
wył cznie czy wzrost danego miernika rozwoju gospodarczego spowoduje 
wzrost czy spadek procentowego udziału tego rodzaju przepływu w cało cio-
wym rozdysponowaniu poda y „Przemysłu spo ywczego”.  

Niezwykle wa nym elementem bada  był dobór odpowiednich mierników 
rozwoju gospodarczego. Spo ród szeregu dost pnych wska ników we wst pnej 
fazie zdecydowano si  na sze  mierników rozwoju gospodarczego, takich jak: 
PKB per capita (w tys. dolarów ameryka skich); warto  dodana na zatrudnio-
nego w rolnictwie (w dolarach w cenach stałych 2011); plony pszenicy (w kg na 
hektar); przewidywana długo  ycia (w latach); udział osób zatrudnionych  
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w rolnictwie w zatrudnieniu ogółem (w %); udział ziemi rolniczej w powierzch-
ni kraju (w %). Warto ci pierwszych czterech mierników rosn  wraz z post pu-
j cym rozwojem gospodarczym, natomiast ostatnich dwóch – malej . Tak prze-
biegały te  ich warto ci w ostatnich dekadach w Polsce. W toku dalszych analiz 
wykorzystano jednak jedynie dwa z nich: PKB per capita oraz udział zatrudnio-
nych w rolnictwie. Te mierniki tworzyły najsilniejsze zwi zki z analizowanymi 
zmiennymi, a ponadto wydaj  si  najlepiej pod wzgl dem merytorycznym od-
powiada  temu, co mo na rozumie  pod poj ciem miernika rozwoju gospodar-
czego, i co mo e mie  faktyczny wpływ na zmian  struktury przepływów mi -
dzygał ziowych odnosz cych si  do przemysłu spo ywczego i przede wszyst-
kim rolnictwa. 

Do analizy wykorzystano dane pochodz ce z tablic przepływów mi dzy-
gał ziowych bazy danych WIOD. Dla ka dego z krajów wyliczono struktur  
przepływów kierowanych do sektorów Rolnictwa i Przemysłu spo ywczego po-
przez zsumowanie wszystkich przepływów krajowych i mi dzynarodowych. 
Podobnie post piono dla rozdysponowania poda y tych sektorów. Wyliczenia 
przeprowadzono dla ka dego roku z okresu 2000-2014. 

W pierwszym kroku analizowano relacje pomi dzy wybranymi mierni-
kami rozwoju gospodarczego a udziałem wybranych, najwa niejszych przepły-
wów do lub z Rolnictwa b d  Przemysłu spo ywczego dla roku 2000 oraz 2014. 
W przypadku, gdy zachodziła istotna relacja pomi dzy udziałem takiego prze-
pływu a wybranym miernikiem dla danych na poziomie pa stw, próbowano 
przeprowadzi  estymacj  modelu panelowego, który potwierdziłby dodatni  lub 
ujemn  zale no  dla całego analizowanego okresu.  

W celu okre lenia odpowiedniej konstrukcji modelu przeprowadzano trzy 
testy statystyczne. Pierwszy z nich to test F (Chowa). Jego celem jest weryfika-
cja hipotezy o nieistotno ci efektów grupowych. W przypadku braku odrzucenia 
hipotezy zerowej nale y uzna , e nie ma wówczas podstaw do stosowania mo-
delu panelowego. Niejako dopełnieniem testu F jest oparty na mno niku La-
grange’a test Breuscha-Pagana – oznaczony w tabelach jako test B-P – w ra-
mach którego równie  weryfikowana jest hipoteza o nieistotno ci efektów gru-
powych. Ostatni z testów jest przeprowadzany w celu wyboru odpowiedniego 
rodzaju modelu panelowego. Jest to test Hausmana – oznaczony w tabelach jako 
test H. Odrzucenie hipotezy zerowej w tym te cie sugeruje, e efektywniejszym 
jest model o ustalonych efektach. Brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej 
oznacza uznanie, e wła ciwszym modelem jest ten o losowych efektach.  

Prezentacj  wyników bada  podzielono na cztery cz ci. Pierwsza z nich 
odnosi si  do przepływów kierowanych do sektora rolnego. W kolejnym pod-
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rozdziale zaprezentowane zostan  wyniki bada  odnosz cych si  do struktury 
przepływów do Przemysłu spo ywczego. Nast pnie podj te zostanie zagadnie-
nie rozdysponowania produkcji wytworzonej w sektorze rolnictwa, za  na ko cu 
struktura rozdysponowania produkcji Przemysłu spo ywczego. 

4.1. Zaopatrzenie materiałowe rolnictwa 

Przepływy towarów i usług kierowanych do sektora rolnego charakteryzu-
j  si  zło on  struktur . Zaopatrzenie materiałowe sektora rolnego odnosi si  
bowiem do szeregu ró norodnych dóbr i usług. Wykorzystywane przy produkcji 
rolniczej maszyny, energia, rodki produkcji s  wynikiem działalno ci jednostek 
funkcjonuj cych praktycznie we wszystkich działach gospodarki narodowej.  
Na wykresie 4.1. przedstawiono przykładow  struktur  zaopatrzenia materiało-
wego rolnictwa w roku 2014 w czterech wybranych pa stwach wiata.  

Wykres 4.1. Struktura gał ziowa zaopatrzenia sektora rolnego w Australii,  
Brazylii, Holandii i Polsce w roku 2014 

 
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Jak mo na zaobserwowa , ró nice pomi dzy poszczególnymi pa stwami 
mog  by  znacz ce. Przykładowo, najwa niejszym w uj ciu warto ciowym ró-
dłem przepływów kierowanych do rolnictwa w Brazylii s  te pochodz ce  
z przemysłu chemicznego (m.in. nawozy, rodki ochrony ro lin), podczas gdy 
przepływy wewn trz sektora rolnego czy pochodz ce z sektora budowlanego s  
stosunkowo niewielkie. Z kolei w przypadku rolnictwa holenderskiego zaznacza 
si  przewaga przepływów towarów i usług pochodz cych z sektora przetwór-
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Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD.
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do rolnictwa. Podobnie obserwuje si  zale no  ujemn  pomi dzy wielko ci  PKB 
per capita w danym pa stwie a udziałem samozaopatrzenia.  

Wykres 4.3. Relacje pomi dzy udziałem samozaopatrzenia w ogóle przepływów do 
rolnictwa [w % – o  rz dnych] a udziałem zatrudnionych w rolnictwie [w % – o  od-
ci tych górnych wykresów] oraz poziomem PKB per capita [w tys. USD – o  odci -

tych dolnych wykresów] w roku 2000 (lewe wykresy) i 2014 (prawe wykresy) 

 
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Na podstawie analizy graficznej na danych z roku 2000 oraz 2014 stwier-
dzono mo liwo  wyst powania tak e relacji dynamicznej. By potwierdzi  te 
podejrzenia przeprowadzono analiz  panelow  dla analizowanych zmiennych. 
Jej wyniki potwierdzaj  zarówno wyst powanie dodatniej zale no ci pomi dzy 
udziałem samozaopatrzenia w ogóle przepływów kierowanych do sektora rol-
nictwa w danym kraju a udziałem osób zatrudnionych w rolnictwie, jak i ujem-
nej zale no ci w przypadku poziomu PKB per capita dla danego pa stwa.  
W pierwszym kroku na podstawie opisanych we wst pie rozdziału testów do-
wiedziono, e model panelowy jest wła ciwy do opisywania tego typu zale no-
ci. W przypadku relacji z udziałem osób zatrudnionych w rolnictwie wykazano, 
e optymalnym modelem jest ten o losowych efektach, natomiast dla relacji  

z poziomem PKB per capita – o ustalonych efektach. 

Relacje okre lone na podstawie modeli panelowych potwierdzaj  obser-
wacje wywiedzione z analizy relacji statycznych. Wyniki estymacji przedsta-
wiono w tabeli 4.1. Na podstawie zawartych wyników mo na przewidywa , e 
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wraz ze wzrostem PKB per capita oraz spadkiem udziału zatrudnionych w rol-
nictwie udział samozaopatrzenia w ogóle przepływów do rolnictwa b dzie ule-
gał zmniejszeniu. Liczba gwiazdek po warto ci współczynnika zmiennej obja-
niaj cej oznacza stopie  istotno ci. Trzy gwiazdki oznacza zmienn  istotn  sta-

tystycznie przy poziomie istotno ci 0,01. Dwie gwiazdki to poziom istotno ci 
0,05, a jedna gwiazdka to poziom 0,1. Te same oznaczenia zastosowano tak e  
w pozostałych tabelach tego typu. 

Tabela 4.1. Wyniki testów i warto  relacji mi dzy udziałem samozaopatrzenia  
w ogóle przepływów do rolnictwa a badanymi wska nikami 

Wyszczególnienie 
Test F 

 (wart. p) 
Test B-P 
(wart. p) 

Test H 
(wart. p) 

Wart. współczynnika zmiennej  obja niaj -
cej w modelu panelowym 

Relacja z: 
PKB per capita 0,000 0,000 0,002 -0,002 *** 
Relacja z: 
Udział zatrudnionych 
w rolnictwie 

0,000 0,000 0,931  0,007 *** 

ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Kolejna obserwacja dotyczy poziomu udziału przepływów z przemysłu 
spo ywczego. Na podstawie porównania poziomu tych przepływów a wska ni-
kami rozwoju gospodarczego dla analizowanych pa stw w roku 2000 i 2014 
zauwa ono, e prawdopodobne jest istnienie ujemnej relacji pomi dzy udziałem 
przepływów z przemysłu spo ywczego do rolnictwa a odsetkiem zatrudnionych 
w rolnictwie. Zaobserwowane relacje, które w formie graficznej przedstawiono 
na wykresie 4.4. nie nale  do szczególnie wyra nych st d konieczne jest po-
twierdzenie ich wyst powanie na bazie modelu panelowego.  

Wykres 4.4. Relacje pomi dzy udziałem przepływów Przemysł  
spo ywczy  Rolnictwo w ogóle przepływów do rolnictwa [w % – o  rz dnych]  

a odsetkiem zatrudnionych w rolnictwie [w % – o  odci tych] w roku 2000 i 2014  

 
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Model panelowy, którego podstawowe dane zawarto w tabeli 4.2, po-
twierdził istnienie negatywnej relacji pomi dzy wzrostem udziału zatrudnionych 
w rolnictwie a wzrostem przepływów z przemysłu spo ywczego do rolnictwa. 
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Oznacza to, e wraz z rozwojem gospodarczym zwi kszaj  si  przepływy z sek-
tora przemysłu spo ywczego do rolnictwa.  

Tabela 4.2. Wyniki testów i warto  relacji mi dzy udziałem przepływów  
Przemysł spo ywczy  Rolnictwo w ogóle przepływów do rolnictwa a odsetkiem 

zatrudnionych w rolnictwie 

Wyszczególnienie 
Test F 

 (wart. p) 
Test B-P 
(wart. p) 

Test H 
(wart. p) 

Wart. współczynnika zmiennej  obja niaj -
cej w modelu panelowym 

Relacja z: 
Udział zatrudnionych 
w rolnictwie 

0,000 0,000 0,169  -0,001 *** 

ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Spo ród szeregu analizowanych składowych przepływów do sektora rol-
nictwa, tylko niektóre wykazały relacj  z badanymi wska nikami wzrostu go-
spodarczego. Do tego typu składowych zaliczy  nale y mi dzy innymi przepły-
wy warto ci usług finansowych i ubezpieczeniowych. Analiza statyczna dla 
pierwszego i ostatniego roku analizy wskazała na podejrzenie istnienia dodatniej 
zale no ci pomi dzy udziałem przepływów z sektora finansowego a poziomem 
PKB per capita, co przedstawione zostało na wykresie 4.5. 

Wykres 4.5. Relacje pomi dzy udziałem przepływów Finanse  Rolnictwo  
w ogóle przepływów do rolnictwa [w % – o  rz dnych] a poziomem  

PKB per capita[w tys. USD – o  odci tych] w roku 2000 i 2014  

  
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Tak e analiza panelowa wskazała na istnienie dodatniej zale no ci po-
mi dzy wzrostem gospodarczym w danym pa stwie a zwi kszeniem istotno ci 
warto ci usług wiadczonych przez instytucje finanowo-ubezpieczeniowe  
w ogóle zaopatrzenia sektora rolnictwa, co przedstawiono w tabeli 4.3. 

 

 

 

 



Tabela 4.3.
→ per capita

PKB per capita 0,001 ***
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD.

Wykres 4.6.
→

per capita

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Tabela 4.4.
→

per capita

PKB per capita -0,002 *
Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD.
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Podsumowuj c wyniki bada  nad zale no ciami pomi dzy struktur  prze-
pływów kierowanych do sektora rolnictwa a wska nikami rozwoju gospodar-
czego, nale y zauwa y , e udało si  udowodni  cztery tego typu relacje. Suma-
rycznie zale no  zmian udziału przepływów do rolnictwa z poszczególnych 
gał zi lub grup gał zi przedstawiono w tabeli 4.5.  

Tabela 4.5. Zale no  pomi dzy wzrostem gospodarczym a udziałem przepływów  
do rolnictwa z wybranych gał zi gospodarki 

Wykorzystany miernik Udział w cało ci zaopatrzenia materiałowego Zale no  ze wzrostem gospodarczym 
PKB per capita 
Udział zatrudnionych  
w rolnictwie 

Przepływy z rolnictwa Ujemna 

Udział zatrudnionych  
w rolnictwie 

Przepływy z Przemysłu spo ywczego Dodatnia 

PKB per capita Przepływy z grupy „Finanse” Dodatnia 
PKB per capita Przepływy z Handlu detalicznego Ujemna 

ródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Przede wszystkim zaobserwowano, e wraz ze wzrostem gospodarczym – 
mierzonym warto ci  PKB per capita oraz udziałem zatrudnionych w rolnictwie 
– spada udział samozaopatrzenia w ogóle przepływów kierowanych w stron  
sektora rolnictwa. Rozwój gospodarczy sprawia równie , e wi kszy udział  
w zaopatrzeniu rolnictwa ma sektor spo ywczy. Najpewniej jest to wynikiem 
rosn cej specjalizacji produkcji. Gospodarstwa koncentruj ce si  na produkcji 
w skiej grupy artykułów musz  si  w wi kszym stopniu posiłkowa  nakładami  
kupowanymi na rynku. Dotyczy to w szczególno ci produkcji zwierz cej. 

 Co wi cej, udowodniono, e wraz z rozwojem gospodarki mamy do czy-
nienia ze wzrostem udziału usług finansowo-ubezpieczeniowych oraz spadkiem 
udziału warto ci usług oferowanych przez handel detaliczny w ogóle przepły-
wów kierowanych do sektora rolnego. W przypadku wzrostu udziału warto ci 
usług finansowych du e znaczenie mo e odgrywa  wzrost popytu na ubezpie-
czenia rolne. 

4.2. Przepływy do przemysłu spo ywczego 

Zaopatrzenie sektora spo ywczego charakteryzuje si  – co naturalne – 
odmienn  struktur  od tej, która okre lała przepływy do sektora rolnictwa.  
Na wykresie 4.7 przedstawiono struktur  przepływów towarów i usług kierowa-
nych dla czterech wybranych pa stw. Pa stwa te dobrano pod k tem pokazania 
z jednej strony pewnych podobie stw, a z drugiej – ró nic wyst puj cych po-
mi dzy poszczególnymi pa stwami.  

 



102 

Wykres 4.7. Struktura gał ziowa zaopatrzenia sektora spo ywczego w Wielkiej 
Brytanii, Austrii, Australii i Polsce w roku 2014 

 
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

 

Do dwóch sektorów, z których kierowane s  przepływy o najwi kszym 
udziale w zaopatrzeniu sektora spo ywczego ogółem, zalicza si  sektor rolnic-
twa oraz sam sektor spo ywczy. Tylko w przypadku kilku pa stw uwzgl dnio-
nych w bazie WIOD (m.in. Luksemburg, Malta, Chorwacja) udział ten w roku 
2014 był ni szy ni  45%. W wi kszo ci przypadków zawierał si  w przedziale 
od 45 do 60%. Najwy szy był dla holenderskiego przemysłu spo ywczego 
(70,2%). Warto doda , e w aspekcie dominuj cej roli przepływów z rolnictwa  
i sektora spo ywczego rok 2014 nie był w aden sposób wyj tkowy. 

Spo ród innych gał zi gospodarki do tych znacz cych – w kontek cie za-
opatrzenia przemysłu spo ywczego – zaliczy  nale y handel hurtowy, transport 
czy usługi. Bior c pod uwag  struktur  zaopatrzenia przemysłu spo ywczego  
w czterech wyró nionych na wykresie 4.7 pa stwach, warto zauwa y  niski 
udział przepływów z sektora rolnictwa oraz wysoki udział przepływów prze-
mysł spo ywczy przemysł spo ywczy, a tak e wysoki udział warto ci prze-
pływu usług finansowych w przypadku Wielkiej Brytanii. Austria z kolei cha-
rakteryzuje si  wysokim udziałem usług transportowych oraz tych wchodz cych 
w zakres agregatu Usługi w ogóle zaopatrzenia sektora spo ywczego. Natomiast 
australijski przemysł spo ywczy cechuje si  wysokim udziałem przepływów 
surowców z sektora rolnego.  
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Sytuacja odnosz ca si  do polskiego sektora spo ywczego w najwi k-
szym za  stopniu odpowiada redniej globalnej odnosz cej si  do zaopatrzenia 
materiałowego przemysłu spo ywczego. Szczegółowa struktura tego zaopatrze-
nia dla roku 2014 została przedstawiona na wykresie 4.8. Zaobserwowa  tu 
mo na kluczowe znaczenie przepływów surowców z rolnictwa (35,9%) oraz 
towarów przetworzonych z przemysłu spo ywczego (25,1%). Du e znaczenie 
odgrywaj  te  usługi wiadczone przez handel hurtowy oraz detaliczny (w su-
mie 11,2%) przy dominuj cej roli hurtu. Transport odpowiada za 5,8% ogółu 
przepływów kierowanych do przemysłu spo ywczego. Nast pne w kolejno ci 
znaczenia przepływy s  za  wynikiem towarów i usług oferowanych przez na-
st puj ce grupy gał zi: Metale, elektryka – 3,7%; Usługi – 3,4%; Górnictwo – 
2,7%; Odzie , papier – 2,2%; Energia, woda – 2%. Przepływy wła nie z tych 
najistotniejszych z punktu widzenia udziału w całym zaopatrzeniu materiało-
wym sektora spo ywczego sektorów gospodarki s  przedmiotem analizy prowa-
dzonej w dalszej cz ci rozdziału. 

Wykres 4.8. Struktura gał ziowa zaopatrzenia przemysłu spo ywczego w uj ciu  
globalnym w roku 2014 

 
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Analiza zró nicowania udziału przepływów z rolnictwa do sektora prze-
mysłu spo ywczego wykazała, e w uj ciu statycznym dla lat 2000 oraz 2014 
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istnieje wyra na zale no  pomi dzy tym udziałem a poziomem PKB per capita 
dla danego pa stwa. Przedstawiono to na wykresie 4.9. 

Wykres 4.9. Relacje pomi dzy udziałem przepływów z rolnictwa do przemysłu  
spo ywczego w ogóle przepływów do tego przemysłu [w % – o  rz dnych]  

a poziomem PKB per capita[w tys. USD – o  odci tych] w roku 2000 i 2014  

  
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Wida  wyra nie, e w pa stwach bardziej rozwini tych gospodarczo, 
gdzie miar  jest warto  PKB per capita, udział przepływów z rolnictwa do 
przemysłu spo ywczego jest generalnie ni szy. W przypadku pa stw o ni szym 
PKB per capita udział przepływów z rolnictwa stanowił rednio około 45%  
w roku 2000 oraz ok. 40% w 2014. W celu zbadania, czy mo na mówi  o ujem-
nej relacji bior c pod uwag  analiz  dynamiczn  przeprowadzono estymacj  
modelu panelowego. 

Tabela 4.6. Wyniki testów i warto  relacji mi dzy udziałem przepływów  
z rolnictwa do przemysłu spo ywczego w ogóle przepływów do tego przemysłu  

a poziomem PKB per capita 

Wyszczególnienie 
Test F 

 (wart. p) 
Test B-P 
(wart. p) 

Test H 
(wart. p) 

Wart. współczynnika zmiennej  obja niaj -
cej w modelu panelowym 

Relacja z: 
PKB per capita 0,000 0,000 0,028  -0,001 *** 

ródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Najistotniejsze wyniki analizy panelowej przedstawiono w tabeli 4.6. 
Tym, co szczególnie wa ne to ujemny warto  współczynnika zmiennej obja-
niaj cej. Oznacza to, e dowiedziono istnienia ujemnej relacji pomi dzy wzro-

stem gospodarczym a spadkiem udziały przepływów z rolnictwa w ogóle prze-
pływów do sektora przemysłu spo ywczego. 

Jak ju  wcze niej wspomniano, drugim co do znaczenia typem przepły-
wów były te kierowane od samego przemysłu spo ywczego. Inaczej jednak ni  
w przypadku przepływów z rolnictwa, tutaj nie udało si  odnale  adnej wy-
ra nej relacji z adnym z analizowanych mierników wzrostu gospodarczego.  
Z tego te  powodu nale y uzna , e wzrost gospodarczy nie jest istotn  zmienn  
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warunkuj c  zmiany znaczenia tego typu przepływów w strukturze zaopatrzenia 
materiałowego sektora przemysłu spo ywczego. A na wielko  tych przepły-
wów w danym kraju maj  wpływ inne, nieanalizowane w niniejszym opracowa-
niu zmienne. Podobnie nie udało si  wykry  zale no ci w przypadku udziału 
przepływów z grupy Metale, elektryka. Pomimo pewnych obiecuj cych wyni-
ków na bazie analizy statycznej, w przypadku przepływu usług wiadczonych 
przez handel hurtowy oraz detaliczny, na bazie analizy panelowej nie stwier-
dzono równie  by zmiany udziału tego typu przepływów mo na uzale ni  od 
analizowanych mierników wzrostu gospodarczego.   

Analiza danych pozwoliła natomiast na wychwycenie zale no ci odno-
sz cych si  do udziału przepływów z grupy gał zi zbiorczo nazywanych Usługi. 
Przepływy odnotowywane z tej grupy zawieraj  w sobie usługi prawnicze, ra-
chunkowe, marketingowe czy badania naukowe. Zauwa ono, e udział prze-
pływów tego rodzaju w całkowitym zaopatrzeniu sektora spo ywczego jest 
wy szy dla tych krajów, które cechuj  si  wy szym poziomem PKB per capita, 
co w formie graficznej zaprezentowano na wykresie 4.10.  

Wykres 4.10. Relacje pomi dzy udziałem przepływów Usługi  Przemysł  
Spo ywczy w ogóle przepływów do tego przemysłu [w % – o  rz dnych]  

a poziomem PKB per capita[w tys. USD – o  odci tych] w roku 2000 i 2014  

  
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Analiza panelowa, której najwa niejsze wyniki zaprezentowano w tabeli 
4.7 potwierdziła istnienie dodatniej zale no ci pomi dzy poziomem PKB per 
capita a udziałem przepływów Usługi Przemysł Spo ywczy. Oznacza to, e 
wraz ze wzrostem gospodarczym nale y oczekiwa  wzrostu udziału przepływu 
usług prawniczych, rachunkowych, reklamowych i bada  naukowych w zaopa-
trzeniu materiałowym Przemysłu Spo ywczego ogółem. 
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 Tabela 4.7. Wyniki testów i kierunek relacji mi dzy udziałem przepływów  
Usługi  Przemysł Spo ywczy w ogóle przepływów do tego przemysłu  

a poziomem PKB per capita 

Wyszczególnienie 
Test F 

 (wart. p) 
Test B-P 
(wart. p) 

Test H 
(wart. p) 

Wart. współczynnika zmiennej  obja niaj -
cej w modelu panelowym 

Relacja z: 
PKB per capita 0,000 0,000 0,001  0,001 *** 

ródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Ostatnim typem przepływów, którego zmiany udziału w ogóle zaopatrze-
nia Przemysłu Spo ywczego mo na przypisa  wzrostowi gospodarczemu s  
przepływy usług finansowych i ubezpieczeniowych. Analiza danych dla roku 
2000 i 2014, której wyniki w formie graficznej przedstawiono na wykresie 4.11. 
pozwala zauwa y , e rola usług tego typu ro nie w tych krajach, które cechuj  
si  wy szym poziomem PKB per capita.  

Wykres 4.11. Relacje pomi dzy udziałem przepływów usług finansowych  
w ogóle przepływów do Przemysłu Spo ywczego [w % – o  rz dnych]  

a poziomem PKB per capita [w tys. USD – o  odci tych] w roku 2000 i 2014  

  
ródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Dodatnia zale no  pomi dzy udziałem usług finansowych i ubezpiecze-
niowych a poziomem PKB per capita potwierdzono równie  na bazie modelu 
panelowego (tab. 4.8). Wyj tkowo niska warto  współczynnika jest tutaj wyni-
kiem stosunkowo niewielkiej roli tego typu przepływów w zaopatrzeniu mate-
riałowym Przemysłu Spo ywczego, niemniej wykazano oczekiwany kierunek 
zale no ci. 

Tabela 4.8. Wyniki testów i kierunek relacji mi dzy udziałem  
przepływów finansowych w ogóle przepływów do Przemysłu Spo ywczego 

a poziomem PKB per capita 
Wyszczególnienie Test F 

 (wart. p) 
Test B-P 
(wart. p) 

Test H 
(wart. p) 

Wart. współczynnika zmiennej  obja niaj -
cej w modelu panelowym 

Relacja z: 
PKB per capita 0,000 0,000 0,000  0,0001 * 

ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 
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Na bazie przeprowadzonych oblicze  mo na stwierdzi , e wzrost gospo-
darczy wi e si  ze zmianami struktury zapatrzenia Przemysłu spo ywczego na 
trzy sposoby, które zbiorczo przedstawiono w tabeli 4.9. Przede wszystkim ma-
le  b dzie udział warto ciowy surowców rolnych w ogóle zaopatrzenia  
Przemysłu Spo ywczego. Pozostaje to zreszt  w zgodzie z od dawna obserwo-
wanym malej cym udziałem surowców w cenie produktów ywno ciowych 
(Schluter i in., 1998). 

Tabela 4.9. Zale no  pomi dzy wzrostem gospodarczym a udziałem przepływów  
do Przemysłu spo ywczego z wybranych gał zi gospodarki 

Wykorzystany miernik Udział w cało ci zaopatrzenia materiałowego Zale no  ze wzrostem gospodarczym 
PKB per capita Przepływy z rolnictwa Ujemna 
PKB per capita Przepływy z grupy „Usługi” Dodatnia 
PKB per capita Przepływy z grupy „Finanse” Dodatnia 

ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Ponadto wraz z rozwojem gospodarczym ro nie udział ró nego rodzaju 
usług w ogóle zaopatrzenia Przemysłu spo ywczego. W przypadku ró nego ro-
dzaju usług zawartych w grupie „Usługi” mamy do czynienia ze wzrostem zna-
czenia przede wszystkim usług prawniczych i rachunkowo-ksi gowych oraz 
usług zwi zanych z reklam  i badaniem rynku. Podobnie jak miało to miejsca  
w przypadku oceny zmian w strukturze zaopatrzenia rolnictwa, tak e i w przy-
padku Przemysłu spo ywczego rosn  b dzie udział usług finansowo- 
-ubezpieczeniowych.                                                                                                                    

4.3. Rozdysponowanie poda y rolnictwa  

Jak wspominano o tym w poprzednich rozdziałach, produkty wytwarzane 
w sektorze rolnictwa kierowane s  do wielu ró nych działów gospodarki. Ich 
przeznaczenie mo e by  ró norakie, jednak dominuj c  rol  odgrywa oczywi-
cie przeznaczenie ywno ciowe. Ono te  w głównej mierze odpowiada za trzy 

kluczowe kierunki przepływów, czyli przepływy do sektora rolnictwa, przemy-
słu spo ywczego i finalnej konsumpcji w gospodarstwach rolnych. Przepływy, 
których adresatem jest rolnictwo, przemysł spo ywczy oraz konsumenci odpo-
wiadaj  za blisko 80% ogółu rozdysponowania poda y sektora rolnictwa.  
W adnym z analizowanych pa stw nie były one w 2014 roku ni sze ni  70% 
(najmniejszy udział w Chinach – 73,79%). Spo ród pozostałych grup gał zi 
znacz cym odbiorc  towarów wytworzonych w rolnictwie pozostaje jeszcze na-
st puj ce grupy gał zi: „Odzie , papier”, „Hotele” oraz „Nawozy, chemikalia”.  
Znaczenie przepływów kierowanych do pozostałych gał zi gospodarki jest zde-
cydowanie ni sze. 
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Wykres 4.12. Struktura gał ziowa rozdysponowania poda y rolnictwa  
w Wielkiej Brytanii, Austrii, Australii i Polsce w roku 2014 

 
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Podobnie jak w przypadku zaopatrzenia materiałowego, zauwa a si  zna-
cz ce zró nicowanie struktury rozdysponowania poda y pomi dzy poszczegól-
nymi pa stwami. Dla zilustrowania tego stwierdzenia na wykresie 4.12 wskaza-
no struktur  dla rolnictwa w Polsce oraz w trzech pa stwach, z których ka de 
cechuje si  odr bn  specyfik . W przypadku Indii mamy do czynienia z wyso-
kim, ponadpi dziesi cioprocentowym udziałem przepływów z rolnictwa do 
finalnych konsumentów. Powi zane jest to z mniejszym udziałem przepływów 
kierowanych do Przemysłu spo ywczego. Chiny natomiast cechuj  si  niskim 
udziałem przepływów do konsumentów, za to wysokim udziałem rozdyspono-
wania poda y rolnictwa na cele nie ywno ciowe, w tym przede wszystkim do 
grupy „Odzie , papier” (10,35%). Z kolei w przypadku rolnictwa belgijskiego 
istotnym wyró nikiem struktury rozdysponowania poda y rolnictwa jest  ponad 
50% udział przepływów kierowanych w kierunku przemysłu spo ywczego.  
Polska na tle trzech wspomnianych pa stw cechuje si  struktur  rozdysponowa-
nia poda y najbli sz  do tej obserwowanej w skali globalnej, niemniej i tu ma-
my do czynienia z wyra nymi odst pstwami. Jednym z nich jest wysoki, blisko 
2% udział przepływów kierowanych do spo ycia przez instytucje rz dowe. 
Oznacza to, e na znacz co wi ksz  skal  ni  w innych pa stwach dokonuje si  
transferu produktów rolnictwa na rzecz programów pomocowych. 
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Wykres 4.13. Struktura gał ziowa rozdysponowania poda y rolnictwa w uj ciu  
globalnym w roku 2014 

 
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Rozdysponowanie poda y rolnictwa w uj ciu globalnym przedstawiono 
na wykresie 4.13. rednio na wiecie w roku 2014 najwa niejszym w uj ciu 
warto ciowym kierunkiem przepływów z rolnictwa był przemysł spo ywczy. 
Blisko 30% poda y rolnictwa było za  kierowane bezpo rednio do spo ycia  
w gospodarstwach domowych. Niecałe 13% za  stanowiło samozaopatrzenie 
rolnictwa. Ponad 5% cało ci rozdysponowania poda y rolnictwa trafiało do gru-
py gał zi „Odzie , papier”, w skład której wchodzi m.in. produkcja odzie y, pa-
pieru czy wyrobów ze słomy. Ponad 2,5% poda y trafia do gastronomii (grupa 
„Hotele”), a podobny udział kierowany jest do grupy „Nawozy, chemikalia”. 
Wszystkie powy sze sze  kierunków rozdysponowania poda y wraz z nakła-
dami brutto na rodki trwałe oraz przyrostem rzeczowych rodków trwałych de-
cyduj  o ponad 90% udziału cało ci przepływów kierowanych z sektora rolnic-
twa. To spo ród tych kierunków rozdysponowania poda y rolnictwa poszuki-
wano zale no ci pomi dzy zmian  udziału w strukturze a miernikach rozwoju 
gospodarczego. 

Za pierwszy istotny rezultat bada  uzna  nale y brak wychwycenia zale -
no ci pomi dzy udziałem przepływów odnosz cych si  do samozaopatrzenia 
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tego sektora w ogóle rozdysponowania poda y rolnictwa a analizowanymi 
miernikami wzrostu gospodarczego. Podobnie rzecz si  ma równie  z udziałem 
przepływów do grup gał zi „Odzie , papier”, „Nawozy, chemikalia” oraz „Ho-
tele”. Najwyra niej wpływ czynników odr bnych poza analizowanymi jest  
w tych przypadkach na tyle znacz cy, e nie pozwala na wyodr bnienie wpływu 
wzrostu gospodarczego na struktur  rozdysponowania poda y sektora rolnictwa 
tak na bazie analizy statycznej, jak i panelowej. 

Zale no  pomi dzy analizowanymi miernikami rozwoju gospodarczego 
a składow  rozdysponowania poda y sektora rolnictwa udało si  odnale  dla 
przepływów z rolnictwa do przemysłu spo ywczego. Jak przedstawiono to na 
wykresie 4.14, istnieje dodatnia relacja pomi dzy poziomem PKB per capita  
w danym pa stwie a udziałem przepływów poda y rolnictwa do przemysłu spo-
ywczego. Wydaje si  ona do  wyra na zarówno dla danych dotycz cych roku 

2000 jak i roku 2014.  

Wykres 4.14. Relacje pomi dzy udziałem przepływów do przemysłu  
spo ywczego w ogóle rozdysponowania poda y rolnictwa [w % – o  rz dnych]  

a PKB per capita [w tys. USD – o  odci tych] w roku 2000 i 2014  

  
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

By potwierdzi  przypuszczenia co do istnienia takiej zale no ci, przepro-
wadzono analiz  przy wykorzystaniu modelu panelowego. Na bazie modelu  
o ustalonych efektach skonstruowano model, dla którego współczynnik odno-
sz cy si  do zmiennej obja niaj cej jest istotny statystycznie i dodatni, co przed-
stawiono w tabeli 4.10. Oznacza to, e rzeczywi cie mamy do czynienia z siln  
dodatni  zale no ci , na bazie której mo na czyni  prognozy co do zwi kszenia 
udziału przepływów Rolnictwo  Przemysł Spo ywczy w rozdysponowaniu 
poda y rolnictwa przy zało eniu wzrostu PKB w danym kraju. 

 



111 

Tabela 4.10. Wyniki testów i kierunek relacji mi dzy udziałem  
przepływów do przemysłu spo ywczego w ogóle  

rozdysponowania poda y rolnictwa a PKB per capita  

Wyszczególnienie 
Test F 

 (wart. p) 
Test B-P 
(wart. p) 

Test H 
(wart. p) 

Wart. współczynnika zmiennej  obja niaj -
cej w modelu panelowym 

Relacja z: 
PKB per capita 0,000 0,000 0,000  0,005 *** 

ródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Na bazie danych dla lat 2000 i 2014 udało si  tak e zidentyfikowa  zale -
no , jaka zachodzi pomi dzy udziałem przepływów do finalnych konsumentów 
a poziomem PKB w danym pa stwie. Pomimo znacznego zró nicowania da-
nych dla poszczególnych pa stw da si  zauwa y  ujemn  relacj  pomi dzy ana-
lizowanymi wska nikami. Jak wida  to na rysunku 4.15, relacja ta jest zdecy-
dowanie silniejsza dla danych z roku 2014.  

Wykres 4.15. Relacje pomi dzy udziałem przepływów do finalnych  
konsumentów w ogóle rozdysponowania poda y rolnictwa [w % – o  rz dnych]  

a PKB per capita [w tys. USD – o  odci tych] w roku 2000 i 2014  

  
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Ujemn  zale no  pomi dzy wzrostem gospodarczym a udziałem prze-
pływów kierowanych do bezpo rednich konsumentów potwierdziła analiza pa-
nelowa. Przy wykorzystaniu modelu o ustalonych efektach ustalono, e współ-
czynnik przy zmiennej PKB per capita wyja niaj cy zmiany udziału przepły-
wów z rolnictwa do konsumentów jest ujemny, co przedstawiono w tabeli 4.11. 

Tabela 4.11. Wyniki testów i kierunek relacji mi dzy udziałem  
przepływów do finalnych konsumentów w ogóle rozdysponowania poda y  

rolnictwa a odsetkiem zatrudnionych w rolnictwie 

Wyszczególnienie 
Test F 

 (wart. p) 
Test B-P 
(wart. p) 

Test H 
(wart. p) 

Wart. współczynnika zmiennej  obja niaj -
cej w modelu panelowym 

Relacja z: 
PKB per capita 0,000 0,000 0,004  -0,001 *** 

ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 
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W przypadku rozdysponowania poda y rolnictwa udało si  wychwyci  
jedynie dwie wyra ne zale no ci odnosz ce si  do zmiany struktury przepły-
wów kierowanych z rolnictwa, które przedstawiono w tabeli 4.12.  

Tabela 4.12. Zale no  pomi dzy wzrostem gospodarczym a struktur   
rozdysponowania poda y rolnictwa  

Wykorzystany miernik Udział w cało ci rozdysponowania poda y Zale no  ze wzrostem gospodarczym 
PKB per capita Przepływy do Przemysłu spo ywczego Dodatnia 
PKB per capita Przepływy do konsumenta finalnego Ujemna 

ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Przede wszystkim zaobserwowano, e wraz ze wzrostem PKB per capita 
dochodzi do wzrostu udziału przepływów kierowanych od Przemysłu spo yw-
czego, przy jednoczesnym spadku udziału przepływów, których adresatem s  
finalni konsumenci. Jednym z mo liwych wyja nie  tego procesu jest ci gle ob-
serwowany wzrost popytu na ywno  przetworzon , wytwarzan  przez jed-
nostki Przemysłu spo ywczego (Djupegot; Nenseth 2016). 

4.4 Rozdysponowanie poda y przemysłu spo ywczego 

Ostatnia cz  rozdziału 4. po wi cona jest rozdysponowaniu poda y 
Przemysłu spo ywczego. Jak zostanie to poni ej przedstawione w formie gra-
ficznej, głównym odbiorc  towarów i usług wiadczonych przez przemysł po-
ywczy s  naturalnie finalni konsumenci. Poza przepływami kierowanymi do 

gospodarstw domowych, które decyduj  o ponad 50% ogółu przepływów, wa -
n  rol  odgrywaj  równie  przepływy kierowane do Rolnictwa, grupy gał zi 
„Hotele”, a tak e do grupy „Inne”. O du ym znaczeniu ostatnich z wymienio-
nych adresatów decyduje w głównej mierze pomoc ze rodków publicznych 
przekazywana przez pa stwo potrzebuj cym w formie ywno ci i napojów. 
Oczywi cie istotne s  równie  samozaopatrzenie Przemysłu spo ywczego.  

Struktura rozdysponowania poda y Przemysłu spo ywczego w poszcze-
gólnych pa stwach ró ni si  od siebie znacz co. Na przykładzie czterech pa -
stw, w tym Polski, przedstawiono to na wykresie 4.16. Wielka Brytania stanowi  
tu przykład pa stwa, w którym wyj tkowo du e znaczenie w cało ciowej struk-
turze odgrywaj  przepływy kierowane do gastronomii i turystyki (19,2%). Rosja 
z kolei wyró nia si  bardzo wysokim udziałem przepływów kierowanych do 
gospodarstw domowych (73,1%), a tak e – podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku Wielkiej Brytanii – do grupy „Inne”. W przypadku Hiszpanii du e zna-
czenie w strukturze rozdysponowania poda y Przemysłu spo ywczego odgry-
waj  zarówno przepływy do Rolnictwa, jak i samozaopatrzenie analizowanej 
gał zi. Polsk  za  pomimo najbli szego podobie stwa do struktury redniej dla 
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wszystkich pa stw cechuje niski udział przepływów kierowanych do grupy 
„Hotele” (3,64%). 

Wykres 4.16. Struktura gał ziowa zaopatrzenia sektora spo ywczego w Wielkiej 
Brytanii, Austrii, Australii i Polsce w roku 2014 

 
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Globaln  struktur  rozdysponowania poda y Przemysłu spo ywczego  
w roku 2014 przedstawiono na wykresie 4.17. Udział przepływów kierowanych 
do gospodarstw domowych stanowił w tym roku 52,3% ogółu analizowanych 
przepływów. Kolejne w hierarchii znaczenia były przepływy kierowane do 
Przemysłu spo ywczego (18,7%), grupy „Hotele” (9,6%), Rolnictwa (5,3%) 
oraz grupy „Inne” (3,9%). W sumie te pi  kierunków rozdysponowania poda y 
Przemysłu spo ywczego decydowało o blisko 90% warto ci wszystkich towa-
rów i usług wytwarzanych przez Przemysł spo ywczy. 
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Wykres 4.17. Struktura gał ziowa zaopatrzenia przemysłu spo ywczego w uj ciu  
globalnym w roku 2014 

 
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Podobnie jak miało to miejsce w przypadku analizy zmian najwa niej-
szych składowych rozdysponowania poda y Rolnictwa, tak e w przypadku ana-
lizy składowych rozdysponowania poda y Przemysłu spo ywczego nie udało si  
w wi kszo ci wypadków wychwyci  zale no ci pomi dzy udziałem badanych 
składowych a miernikami wzrostu gospodarczego. Warto odnotowa , e doty-
czy to udziału samozaopatrzenia Przemysłu spo ywczego w ogóle rozdyspono-
wania poda y tego przemysłu. Tak e zmian udziału przepływów towarów  
i usług kierowanych z Przemysłu spo ywczego do Rolnictwa oraz grupy „Inne” 
nie udało si  powi za  ze zmianami analizowanych mierników wzrostu 

darczego.  

Dopiero w przypadku przepływów Przemysł spo ywczy  grupa „Hote-
le”, udało si  zidentyfikowa  charakter relacji pomi dzy udziałem tych prze-
pływów w cało ci rozdysponowania poda y a poziomem PKB per capita.  
W przypadku analizy statycznej operuj cej na danych z lat 2000 i 2014, wychwy-
cono dodatni  zale no  pomi dzy poziomem PKB per capita w danym pa stwie  
a udziałem badanych przepływów. Na wykresie 4.18. przedstawiono zale no ci dla 
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obu badanych okresów. Zauwa y  nale y, e dla danych z roku 2000 analizowana 
zale no  wydaje si  by  bardziej wyra na. 

Wykres 4.18. Relacje pomi dzy udziałem przepływów do grupy „Hotele”  
w ogóle rozdysponowania poda y przemysłu spo ywczego [w % – o  rz dnych]  

a PKB per capita [w tys. USD – o  odci tych] w roku 2000 i 2014  

  
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Na podstawie wyników analizy panelowej, których pewna cz  przed-
stawiona została w tabeli 4.13, mo na odnotowa , e istnieje dodatnia statycznie 
istotna relacja pomi dzy poziomem PKB a udziałem przepływów kierowanych  
z Przemysłu spo ywczego do gastronomii i turystyki. Wzrost gospodarczy 
współwyst puje z wzrostem znaczenia tego rodzaju przepływów.  

Tabela 4.13. Wyniki testów i kierunek relacji mi dzy udziałem  
przepływów do grupy „Hotele” w ogóle rozdysponowania poda y  

przemysłu spo ywczego a PKB per capita 

Wyszczególnienie 
Test F 

 (wart. p) 
Test B-P 
(wart. p) 

Test H 
(wart. p) 

Wart. współczynnika zmiennej  obja niaj -
cej w modelu panelowym 

Relacja z: 
PKB per capita 0,000 0,000 0,000  0,0002 *** 

ródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Odwrotna natura relacji ł czy poziom PKB per capita oraz udział prze-
pływów od Przemysłu spo ywczego do finalnych konsumentów w gospodar-
stwach domowych. Dane dla roku 2000 oraz 2014 wskazuj , e im w danym 
pa stwie wy szy był poziom PKB per capita tym mniejsze znaczenie odgrywa-
ły przepływy kierowane bezpo rednio w stron  gospodarstw domowych. Przed-
stawiono to na wykresie 4.19. 
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Wykres 4.19. Relacje pomi dzy udziałem przepływów do finalnych konsumentów 
w ogóle rozdysponowania poda y przemysłu spo ywczego [w % – o  rz dnych]  

a PKB per capita [w tys. USD – o  odci tych] w roku 2000 i 2014  

  
ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Tak e na bazie analizy panelowej i przy wykorzystaniu modelu o ustalo-
nych efektach zaobserwowano ujemny charakter relacji ł cz cy udział przepły-
wów do finalnych konsumentów w ogóle rozdysponowania poda y Przemysłu 
spo ywczego oraz poziom PKB per capita. Oznacza to, e wzrost gospodarczy 
wi e si  ze spadkiem znaczenia przepływów kierowanych do gospodarstw do-
mowych, cho  nale y pami ta , e spadek ten nie jest znacz cy, a udział tego 
rodzaju przepływów pozostaje bardzo wysoki nawet w ród najbardziej rozwi-
ni tych pa stw wiata. 

Tabela 4.14. Wyniki testów i kierunek relacji mi dzy udziałem  
przepływów do finalnych konsumentów w ogóle rozdysponowania poda y  

przemysłu spo ywczego a PKB per capita  

Wyszczególnienie 
Test F 

 (wart. p) 
Test B-P 
(wart. p) 

Test H 
(wart. p) 

Wart. współczynnika zmiennej  obja niaj -
cej w modelu panelowym 

Relacja z: 
PKB per capita 0,002 0,000 0,001  -0,001 *** 

ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Podobnie jak miało to miejsce przy analizie struktury rozdysponowania 
poda y rolnictwa, tak i w przypadku przepływów z Przemysłu spo ywczego 
udało si  wychwyci  tylko dwie statystycznie istotne relacje pomi dzy składo-
wymi cało ci rozdysponowania poda y a miernikami wzrostu gospodarczego. 
Najwa niejsze cechy tych relacji przedstawiono w tabeli 4.15.  

Tabela 4.15. Zale no  pomi dzy wzrostem gospodarczym a struktur   
rozdysponowania poda y Przemysłu spo ywczego  

Wykorzystany miernik Udział w cało ci rozdysponowania poda y Zale no  ze wzrostem gospodarczym 
PKB per capita Przepływy do grupy „Hotele” Dodatnia 
PKB per capita Przepływy do konsumenta finalnego Ujemna 

ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 
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Przede wszystkim zidentyfikowano zale no  pomi dzy poziomem PKB 
per capita, a najwa niejszym, bo odpowiadaj cym za ponad połow  cało ci po-
da y, przepływem, czyli tym odpowiadaj cym za spo ycie w gospodarstwach 
domowych. Przeprowadzone analizy pozwalaj  s dzi , e wraz ze wzrostem 
gospodarczym rola tych przepływów b dzie male . Oczywi cie wci  b d  one 
kluczowymi dla Przemysłu spo ywczego, niemniej spadek b dzie odczuwalny. 
Spo ród szeregu alternatywnych kierunków rozdysponowania tego, co wcze-
niej trafiało do finalnego konsumenta, szczególne miejsce zajmuj  przepływy 

kierowane do grupy „Hotele”. Turystyka i gastronomia staje si  wi c coraz 
wa niejszym odbiorc  produktów nie tylko wytwarzanych w rolnictwie, lecz 
równie  w Przemy le spo ywczym. 

4.5 Podsumowanie 

Przedstawione w niniejszym rozdziale wyniki projekcji zmian struktury 
przepływów mi dzygał ziowych utworzonych na podstawie modeli panelowych 
przy wykorzystaniu danych dla wielu pa stw z lat 2000-2014 w du ym stopniu 
pokrywaj  si  z tymi, które zaprezentowano w poprzednim rozdziale, a które 
tworzone były przy wykorzystaniu odmiennej metodyki.  

Odno nie zaopatrzenia materiałowego sektora rolnictwa ustalono, e wraz 
z rozwojem gospodarczym male  b dzie rola przepływów z samego rolnictwa 
oraz z „Handlu detalicznego” za  rosn  b dzie znaczenie przepływów z „Prze-
mysłu spo ywczego” oraz z grupy „Finanse”. Pozostaje to zbie ne ze sformu-
łowanymi w poprzednim rozdziale obserwacjami odnosz cymi si  do rosn cego 
zapotrzebowania gospodarstw rolnych na rodki produkcji pochodzenia przemy-
słowego oraz usługi. Przykładowo, rosn cy poziom specjalizacji produkcji  
w rolnictwie sprawia, e coraz wi kszy odsetek pasz pochodził b dzie spoza go-
spodarstwa. Natomiast wzrost przepływów zwi zanych z usługami potwierdzo-
ny został wył cznie na przykładzie usług finansowych i ubezpieczeniowych  
z tego powodu, i  nie analizowano przepływów o najmniejszym udziale w ca-
łym zaopatrzeniu materiałowym, a to do tej kategorii nale  wci  przepływy  
z grupy „Usługi”.  

W przypadku zaopatrzenia materiałowego „Przemysłu spo ywczego” 
dowiedziono natomiast, e wraz z rozwojem gospodarczym dochodzi  b dzie do 
spadku znaczenia przepływów zwi zanych z zaopatrzeniem surowcowym po-
chodz cym z sektora rolnictwa. Jednocze nie rosn  b dzie udział przepływów 
zwi zanych z dostarczaniem do przemysłu usług. Wyniki analizy panelowej 
przeprowadzonej z wykorzystaniem danych z bazy WIOD wskazuj  na rosn c  
rol  przepływów ró nego rodzaju usług. Dotyczy to zarówno przepływów  
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z grupy „Finanse” (usługi finansowe i ubezpieczeniowe), jak i z grupy „Usługi”, 
w skład których wchodz  usługi prawne, rachunkowo-ksi gowe, in ynieryjne  
i marketingowe, a tak e odnosz ce si  do bada  naukowych. Pozostaje to  

zgodzie z wynikami analizy przeprowadzonej w rozdziale trzecim.  

Warto w tym miejscu równie  wspomnie  o prognozowanym w rozdziale 
trzecim wzro cie przepływów zagranicznych w zaopatrzeniu materiałowym 
agrobiznesu. Tak e na podstawie danych zawartych w bazie WIOD mo na zau-
wa y  rosn cy udział przepływów mi dzynarodowych. W tabeli 4.16 zaznaczo-
no redni udział przepływów krajowych w cało ci zaopatrzenia materiałowego 
dla Rolnictwa i Przemysłu spo ywczego. Tylko w przypadku wybranych pa stw 
na przestrzeni analizowanego okresu doszło do wzrostu warto ciowego udziału 
przepływów krajowych. W przypadku rolnictwa znacz cy wzrost dotyczył tylko 
Indonezji i Hiszpanii, podczas gdy w pozostałych pa stwach doszło do wzrostu 
udziału zaopatrzenia materiałowego spoza rynku krajowego. W szczególno ci 
dotyczy to pa stw z UE. Podobnie rzecz si  ma w przypadku Przemysłu spo-
ywczego, gdzie poza Hiszpani , Cyprem, Indiami, Indonezj  i Rosj  doszło do 

wzrostu udziału przepływów z zagranicy.  

Tabela 4.16. redni udział krajowego zaopatrzenia materiałowego Rolnictwa  
i Przemysłu spo ywczego w latach 2000-2002 oraz 2012-2014  

Pa stwo 
Rolnictwo Przemysł spo ywczy 

Pa stwo 
Rolnictwo Przemysł spo ywczy 

2000-02 2012-14 2000-02 2012-14 2000-02 2012-14 2000-02 2012-14 
Australia 92% 90% 94% 93% Indie 96% 96% 95% 96% 
Austria 80% 74% 81% 76% Irlandia 71% 43% 64% 32% 
Belgia 71% 66% 75% 64% Włochy 86% 84% 90% 88% 
Bułgaria 88% 75% 86% 80% Japonia 94% 89% 95% 91% 
Brazylia 86% 84% 95% 95% Korea 87% 86% 89% 87% 
Kanada 86% 84% 90% 90% Litwa 73% 55% 78% 64% 
Szwajcaria 83% 81% 87% 84% Luksemburg 45% 37% 60% 42% 
Chiny 95% 95% 97% 97% Łotwa 68% 55% 78% 62% 
Cypr 73% 68% 76% 78% Meksyk 86% 78% 88% 83% 
Czechy 84% 74% 90% 83% Malta 68% 68% 69% 68% 
Niemcy 84% 79% 86% 79% Holandia 74% 59% 73% 60% 
Dania 84% 72% 81% 67% Norwegia 81% 76% 92% 87% 
Hiszpania 88% 89% 87% 89% Polska 85% 80% 90% 86% 
Estonia 69% 63% 74% 68% Portugalia 79% 76% 82% 78% 
Finlandia 85% 76% 89% 82% Rumunia 86% 85% 91% 89% 
Francja 84% 80% 91% 88% Rosja 89% 86% 88% 94% 
Wlk. Brytania 83% 79% 87% 85% Słowacja 79% 59% 83% 71% 
Grecja 84% 78% 90% 89% Słowenia 67% 60% 80% 74% 
Chorwacja 82% 79% 77% 75% Szwecja 80% 79% 86% 80% 
W gry 83% 72% 84% 75% Turcja 89% 77% 93% 86% 
Indonezja 82% 87% 89% 91% USA 93% 90% 95% 94% 

ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

Wzrost znaczenia przepływów mi dzynarodowych dotyczy równie  roz-
dysponowania poda y Rolnictwa i Przemysłu spo ywczego, co przedstawiono 
w tabeli 4.17. Poza Australi , Chinami i Holandi  wzrasta znaczenie przepły-
wów kierowanych z sektora Rolnictwa poza granice kraju. Wzrost ten jest 
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szczególnie wysoki w przypadku pa stw UE. Oczywi cie najwy szy w przy-
padku pa stw, które wst piły do UE w analizowanym okresie. Mowa tu m.in.  
o Bułgarii, W grzech czy Słowacji. W przypadku Przemysłu spo ywczego, któ-
ry to tradycyjnie jest szerzej otwarty na wymian  mi dzynarodow , równie  do-
szło w analizowanym okresie do wzrostu przepływów zagranicznych. Szczegól-
nie silny był on w przypadku małych pa stw nale cych do UE.  

Tabela 4.17. redni udział krajowego rozdysponowania poda y Rolnictwa  
i Przemysłu Spo ywczego w latach 2000-2002 oraz 2012-2014  

Pa stwo 
Rolnictwo Przemysł spo ywczy 

Pa stwo 
Rolnictwo Przemysł spo ywczy 

2000-02 2012-14 2000-02 2012-14 2000-02 2012-14 2000-02 2012-14 
Australia 78% 80% 74% 77% Indie 98% 96% 93% 91% 
Austria 90% 83% 74% 56% Irlandia 87% 16% 18% 6% 
Belgia 66% 63% 49% 42% Włochy 92% 90% 88% 79% 
Bułgaria 96% 63% 97% 75% Japonia 100% 100% 99% 99% 
Brazylia 87% 79% 83% 82% Korea 99% 99% 96% 93% 
Kanada 73% 68% 78% 80% Litwa 93% 47% 82% 54% 
Szwajcaria 98% 98% 89% 73% Luksemburg 77% 50% 72% 56% 
Chiny 98% 99% 94% 97% Łotwa 97% 58% 91% 52% 
Cypr 90% 86% 90% 97% Meksyk 92% 82% 96% 91% 
Czechy 92% 81% 90% 63% Malta 95% 89% 82% 72% 
Niemcy 90% 80% 83% 69% Holandia 44% 52% 38% 46% 
Dania 72% 58% 47% 40% Norwegia 98% 97% 77% 78% 
Hiszpania 82% 77% 87% 83% Polska 96% 88% 89% 75% 
Estonia 89% 77% 84% 55% Portugalia 97% 88% 93% 81% 
Finlandia 92% 80% 89% 84% Rumunia 95% 87% 97% 93% 
Francja 87% 82% 83% 78% Rosja 95% 95% 99% 98% 
Wlk. Brytania 94% 92% 84% 83% Słowacja 95% 73% 93% 80% 
Grecja 92% 88% 99% 97% Słowenia 97% 83% 92% 83% 
Chorwacja 95% 82% 81% 69% Szwecja 94% 87% 84% 74% 
W gry 90% 74% 81% 55% Turcja 91% 90% 91% 85% 
Indonezja 97% 97% 86% 82% USA 91% 88% 95% 92% 

ródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD. 

W kwestii struktury rozdysponowania poda y agrobiznesu przeprowa-
dzone analizy wskazuj , e wraz z rozwojem gospodarczym dochodzi  b dzie 
do wzrostu znaczenia przepływów z Rolnictwa do Przemysłu spo ywczego przy 
jednoczesnym spadku roli przepływów zwi zanych z zaspokajaniem popytu 
ko cowego. Spadek znaczenia przepływów kierowanych bezpo rednio do kon-
sumentów dotyczy  te  b dzie rozdysponowania poda y Przemysłu spo ywcze-
go. Prognozuje si  równie  wzrost znaczenia przepływów, gdzie adresatem dóbr 
wytworzonych przez Przemysł spo ywczy b d  podmioty funkcjonuj ce w ra-
mach grupy „Hotele”. Te obserwacje równie  pozostaj  w zgodzie z projekcja-
mi sformułowanymi w rozdziale trzecim.  
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Wykres 5.1.

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy danych WIOD.
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