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Dr inz. Michal Soliwoda, IERiGZ-PIB
Wprowadzenie

Wydatki rzadowe na rolnictwo moga stuzy¢ wspieraniu rozwoju tego
dzialu gospodarki, poprawie rentownosci gospodarstw rolniczych, a tak-
ze dobrobytu na obszarach wiejskich. Teoria neoklasyczna uzasadnia inter-
wencjonizm w sektorze rolnym, odwotujac si¢ po pierwsze, do zawodnosci
rynku, po drugie, nizszego dobrobytu materialnego najbiedniejszych grup
w spoteczenstwie (w tym mieszkancow obszarow wiejskich). W szczegol-
no$ci koncepcja incydencji fiskalnej jako przyktad incydencji polityki go-
spodarczej daje podstawy do okreslenia podziatu kosztow i korzysci danej
polityki, w tym polityki rolne;j.

Jako cel glowny tej monografii przyjeto zidentyfikowanie podstaw
teoretycznych i metodycznych pomiaru, oceny i optymalizacji pomocy pu-
blicznej udzielanej gospodarstwom rolniczym (na poziomie panstw UE i po-
jedynczych gospodarstw w Polsce), wraz z proba weryfikacji empiryczne;j.
Celem pomocniczym monografii jest aktualizacja analizy ex post oddzialy-
wania subsydiow na sytuacje ekonomiczna, dochodowg i finanse tych pod-
miotow. Realizacja tak sformutowanych celow wigzata si¢ z przeprowadze-
niem kompleksowych studiow literaturowych (w tym z elementami meta-
analizy), a takze badan empirycznych, wykorzystujacych warsztat wspot-
czesnych metod ilosciowych.

Monografia sktada si¢ z pieciu rozdziatéw. W rozdziale pierwszym uza-
sadniono teoretycznie interwencjonizm finansowy w sektorze rolnym, po-
nadto dokonano przegladu metod pomiaru i oceny pomocy publicznej udzie-
lanej gospodarstw rolniczym. Wskazano takze na koncepcje fiscal (budget)
incidence jako instrument wspierajacy optymalizacje polityki interwencjoni-
zmu finansowego w rolnictwie. Ilustracje empiryczng towarzyszaca rozwa-
zaniom teoretycznym stanowi analiza ekonometryczna oddzialywania sub-
sydiow na kondycje ekonomiczng gospodarstw rolnych w krajach Unii Eu-
ropejskiej w latach 2004-2016. W rozdziale drugim zidentyfikowano i pod-
dano ocenie zmiany publicznego wsparcia rolnictwa krajow UE w ramach
WPR, a takze okreslono wplyw réznych subwencji budzetowych na docho-
dy, warto$¢ majatku i realizacje dziatalnosci inwestycyjnej gospodarstw rol-
nych w latach 2005-2015. Rozdziat trzeci obejmuje analiz¢ ex-ante zmian
polityki rolnej dotyczacej mechanizmu degresywnosci platnosci bezposred-
nich w ramach wspolnej polityki rolnej po 2020 roku (WPR 2020+) w Pol-
sce. W rozdziale czwartym okres$lono, na podstawie opinii rolnikow, znacze-
nie innych (poza subsydiami UE ) zewnetrznych zrédet finansowania w dzia-



falnosci gospodarstw rolniczych. W rozdziale ostatnim (tj. pigtym) przepro-
wadzono analiz¢ empiryczng oddziatywania subsydiow UE na ekonomike,
dochody i finanse rodzinnych gospodarstw rolniczych, stanowigce kontynu-
acje¢ z lat poprzednich (prowadzonych od 2011 roku).

Kazdy z rozdziatbw mozna traktowac jako integralne opracowanie,
poswiecone problemom interwencjonizmu finansowego w rolnictwie, cho¢
z roznych z perspektyw badawczych. Cechg wspdlng monografii Programu
Wieloletniego 2015-2019 z cyklu ,,Subsydia a ekonomika, finanse i docho-
dy gospodarstw rolniczych” jest przyjecie eklektyzmu metodycznego z uje-
ciem réznych ptaszczyzn analizy (np. kraje UE, gospodarstwa rolnicze).

Monografia ta kierowana jest do decydentéw politycznych, pracow-
nikéw administracji rzadowej, samorzagdowej, naukowcoOw zajmujacych sie
problematyka szeroko pojetej ekonomiki i finansOw agrobiznesu, a takze
reprezentujgcych instytucje otoczenia rolnictwa (m.in. doradztwo rolnicze,
sektor finansowy).



Mgr Grzegorz Konat, IERIGZ-PIB

1. Pomiar, ocena i optymalizacja pomocy publicznej
udzielanej gospodarstwom rolniczym —
wybrane zagadnienia

1.1. Pomoc publiczna dla rolnictwa — niektére uzasadnienia
teoretyczne

Wydatki publiczne na rolnictwo sg jednym z wazniejszych narzedzi shu-
zacych wspieraniu rozwoju tego dziatu gospodarki oraz poprawie rentownosci
podmiotow funkcjonujacych na obszarach wiejskich. Do podstawowych kate-
gorii instrumentow rzadowego wsparcia rolnictwa zaliczajg si¢: (1) wsparcie
cenowe (m.in. skup, ceny docelowe, ceny referencyjne), (2) kontrola produk-
cji (,,kwotowanie™), (3) dotacje dla producentow, (4) wsparcie popytu (subsy-
dia konsumpcyjne, doptaty do biopaliw), (5) regulacje handlowe (cta, kontyn-
genty importowe itp.) a takze inne, niezaliczajace si¢ do powyzszych kategorii
(np. wsparcie ubezpieczen od skutkdéw katastrof, subsydia na badania i rozwoj,
doptaty dla mtodych rolnikéw itd.) (Butault, Bureau, Witzke 1 Heckelei, 2012).

Podstawowe uzasadnienie dla kierowania §rodkow publicznych do
sektora rolnego wynika bezposrednio z rozumowania lezacego u podstaw
zaangazowania panstwa w gospodarke. W neoklasycznej teorii ekonomii
istniejg dwie zasadnicze przestanki dla takiej interwencji', odnoszace si¢ do
dwach zjawisk: zawodnosci rynku, ktére mozna skorygowac poprzez zaan-
gazowanie sektora publicznego (np. subsydia, dostarczanie débr publicz-
nych czy tez regulacje) oraz zbyt niski wzgledem pozadanego poziom do-
brobytu materialnego wsrdd najbiedniejszych grup w spoteczenstwie, ktory
roOwniez mozna skorygowac poprzez polityke publiczng (Zawojska, 2013).

Ujmujac problem bardziej szczegd6towo, mozna wyrdzni¢ trzy zasad-
nicze kategorie uzasadnien dla stosowania pomocy publicznej w rolnictwie:
ekonomiczne, spoleczne i polityczne. Do tych pierwszych, na gruncie gtow-

! Ze wzgledu na ograniczenia tematyczne i objeto$ciowe niniejszej pracy pomijamy w tym
miejscu uzasadnienia opierajace si¢ np. na uwzglednieniu specyfiki dziatalnosci rolnicze;j,
w tym na biologicznym charakterze tej formy gospodarowania, a takze te uwzgledniaja-
ce potrzebg wykorzystania specyficznego czynnika produkcji, jakim jest ziemia (patrz np.:
Czyzewski, 2007; Wilkin, 2008; Zegar, 2018). Pomijamy réwniez uzasadnienia, jakie zna-
lez¢ mozna w literaturze heterodoksyjnej, prezentujace stanowiska czesto diametralnie od-
mienne od glownego nurtu, a idace zaréwno w kierunku wskazywania na potrzebg bardzo
zdecydowanej interwencji panstwa w gospodarke (np. postkeynesizm) lub wrecz zmiany
systemowej (radykalna ekonomia polityczna), jak i przeciwnie, odrzucajace jakakolwick
potrzebe takiej interwencji (np. ekonomia austriacka). Patrz: Karpinska-Mizielinska, Kloc,
Konat i Smuga (2016).



nego nurtu teorii ekonomii, zaliczy¢ mozna: (1) potrzebe naprawy/korek-
ty niesprawnosci rynku (np. poprzez inwestycje publiczne w infrastruktu-
re lub naktady na badania i rozw6j), (2) koniecznos¢ zarzadzania efekta-
mi zewnetrznymi (np. przez finansowanie projektow ekologicznych, w tym
zwlaszcza badan agroekologicznych), (3) potrzebe ograniczania asymetrii
informacyjnej, w szczegolnosci domkniecia luki informacyjnej (np. w po-
staci subsydiowania ubezpieczen 1 kredytow dla rolnictwa lub inwestycji
w systemy meteorologiczne), (4) koniecznos¢ ograniczania zasiggu konku-
rencji niedoskonatej (np. poprzez tworzenie i rozwijanie urzgdéw antymo-
nopolowych), (5) imperatyw dostarczania dobr publicznych (np. przez in-
westycje w rozwigzania zapewniajace wysoka jakos¢ wody), (6) sktonnos¢
do zapewnienia optymalnej alokacji zasobow 1 efektywnosci (np. w postaci
inwestycji w systemy geodezyjne lub poprzez doptaty bezposrednie dla rol-
nictwa) oraz (vii) konieczno$¢ wypetniania przez wtadze publiczne ich spo-
tecznej, redystrybucyjnej funkcji (np. poprzez transfery bezposrednie dla ro-
dzin rolniczych o niskich dochodach)? (Zawojska, 2013).

Ostatnie z wymienionych powyze] uzasadnien ,,ekonomicznych”
udzielania rolnictwu pomocy publicznej stanowi jednoczesnie kluczowe
uzasadnienie spoteczne. W literaturze omawianych jest szereg przestanek
w tym wzgledzie, ktore mozna sklasyfikowa¢ jako spoteczne, spoteczno-
ekonomiczne badz spoleczno-polityczne, przy tym — co warto odnotowac
— odnoszg si¢ one zasadniczo do wsparcia dla matych, rodzinnych gospo-
darstw rolnych.

Pierwszg z nich jest poglad, ze wsparcie finansowe gospodarstw ro-
dzinnych, ktorych cecha charakterystyczng jest stosunkowo staba pozycja
przetargowa w gospodarce, jest konieczne, aby chroni¢ je przed silniejszy-
mi gospodarczo przedsiebiorstwami rolniczymi 1 konkurencja zagraniczng
(Zawojska, 2013). Innym spotecznym uzasadnieniem dla pomocy publicz-
nej udzielanej gospodarstwom rolniczym moze by¢ cheé/potrzeba zapewnie-
nia spoteczenstwu/gospodarce bezpieczenstwa zywnosciowego, wynikajgca
z przyczyn obiektywnych, badz tez np. z braku zaufania do rynkow miedzy-

2 Qczywiscie nalezy w tym kontekscie pamigta¢ rowniez o niesprawnos$ciach panstwa i jego
dziatan. Po pierwsze, wiele polityk publicznych powoduje powstawanie rent oraz, w kon-
sekwencji, rodzi problem ich aktywnego poszukiwania przez potencjalnych beneficjentow
srodkéw publicznych. Druga mozliwa przyczyna niepowodzen w aktywnosci rzadu jest
brak dostatecznej wiedzy obywateli na temat polityk publicznych (zwtaszcza gdy ich efek-
ty na osobe sg niewielkie), co skutkuje potencjalnym przechwytywaniem kontroli nad in-
terwencjg panstwa w gospodarke przez grupy o szczegdlnym znaczeniu (lobbies). Wreszcie
innym jeszcze czg¢sto obserwowanym problemem jest jazda na gapg w korzystaniu ze $rod-
kéw publicznych (Zawojska, 2013).

10



narodowych w ich zdolnosci do zapewnienia dostaw zywnosci we wszyst-
kich mozliwych okolicznosciach (Butault i in., 2012). Co ciekawe, takie dos¢
kontrowersyjne teoretycznie uzasadnienie znajduje pewne potwierdzenie
w danych empirycznych: World Development Report z 2008 roku podkre-
sla, ze w krajach najbiedniejszych brak bezpieczenstwa zywnosciowego wy-
kazuje $cistg korelacje z brakiem wsparcia dla rolnictwa i1 inwestycji publicz-
nych w tym dziale gospodarki (Bank Swiatowy, 2007). Jeszcze innym uza-
sadnieniem ,,spotecznym” moze by¢ potrzeba zapewnienia spojnosci socjal-
nej 1 rozwoju (wzmocnienia) kapitatu ludzkiego poprzez ograniczanie ska-
li ubostwa 1 nierownosci spotecznych (Mogues, Yu, Fan 1 McBride, 2012).

Na sktonnos¢ wtadz do prowadzenia polityki wsparcia dla rolnictwa
moga mie¢ wptyw takze czynniki ,,polityczne”. Dla przyktadu Zawojska
(2013) przywotuje w tym kontekscie badania empiryczne pokazujace, ze be-
neficjenci subsydiow dla rolnictwa w Stanach Zjednoczonych wykazywali si¢
wieksza sktonnoscig do uczestniczenia w wyborach od tych osob, ktore takiej
pomocy nie otrzymywaty, wskazujac tym samym, iz taka sytuacja moze sta-
nowi¢ dla rzadu bodziec do prowadzenia polityki ,.kupowania frekwencji wy-
borczej” (turnout buying). Z drugiej strony ta sama autorka zauwaza, ze pan-
stwowe programy pomocy dla rolnictwa czgsto znajduja uzasadnienie w kon-
cepcjach tradycyjnego (opartego na rodzinach) rolnictwa, stanowigcego czes¢
kultury 1 dziedzictwa o dtugiej historii, ktore rzad moze chcie¢ zachowac.

Oczywiscie przyjety powyzej podzial na kwestie ekonomiczne, spo-
teczne 1 polityczne jest w duzej mierze sztuczny. Nie sg one bowiem $cisle
roztaczne — przeciwnie, w zdecydowanej wigkszosci przypadkow wydajg sie
by¢ ze sobg bardzo silnie powigzane. Stad tez, w szczegolnosci, mozliwos¢
zaistnienia uzasadnien dla pomocy publicznej w rolnictwie, ktore okresli¢
nalezatoby jako jej ,,ekonomig¢ polityczna”, taczaca w sobie przestanki ze
wszystkich trzech kategorii. Dla przyktadu, Butault i in. (2012) wskazuja,
ze na sktonnos$¢ rzadu do subsydiowania rolnictwa moga mie¢ wptyw zmia-
ny w rachunku politycznych korzysci 1 kosztow wynikajace z postepujacych
zmian w strukturze gospodarki (np. malejacego udziatu zywnosci w wydat-
kach konsumpcyjnych, malejagcego udziatu zatrudnienia w rolnictwie w za-
trudnieniu ogotem w gospodarce itd.).

Zaprezentowane powyzej koncepcje, majace stuzy¢ za uzasadnienie
dla stosowania pomocy publicznej w rolnictwie, wymagaja jednak konfron-
tacji ze studiami empirycznymi na tym obszarze. Kulawik, Ptonka i Osuch
(2017, s. 103) zwracajag w tym konteks$cie uwage na fakt, iz prace teore-
tyczne dotyczace w szczegodlnosci wptywu subsydiow publicznych na efek-
tywnos¢ rolnictwa: ,,(...) nie przynoszg definitywnych rozstrzygnie¢, gtow-
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nie dlatego, ze rolnictwo jest bardzo zr6znicowane wewngetrznie, a poszcze-
gblne gospodarstwa funkcjonuja w niezwykle réznorodnym otoczeniu, cze-
go badacze nie sg w stanie ujag¢ w modelach konceptualnych. Tym samym
zalezno$¢ subsydia-efektywno$¢ staje sie kwestig na wskro$§ empiryczng™.
Uzasadnia to dokonanie przegladu studiow empirycznych na tym obszarze,
w podziale na statystyczne mierniki/wskazniki (stuzgce przede wszystkim
do pomiaru skali pomocy publicznej udzielanej gospodarstwom rolnym),
ujecia modelowe (cho¢ nie tylko, mamy tu na mysli wszystkie podejscia
stuzace w wigkszym stopniu ocenie efektow takiej pomocy, a takze maja-
ce wskazywac dziatania sprzyjajace optymalizacji) oraz alternatywne ujgcie
problemu, zwigzane silnie z problematyka optymalizacji pomocy publiczne;j
dla rolnictwa, jakim jest zastosowanie do oceny efektéw udzielania pomo-
cy publicznej gospodarstwom rolnym koncepcji incydencji fiskalnej (ina-
czej budzetoweyj).

Nalezy przy tym pamigtaé, ze przyjety w tym opracowaniu podziat
analiz wsparcia dla gospodarstw rolnych na jego pomiar, oceng¢ 1 optymali-
zacje jest w duzym stopniu arbitralny, gdyz w literaturze wszystkie trzy po-
wyzsze problemy sa czesto badane 1 poddawane ocenie jednoczesnie, nie-
rzadko z wykorzystaniem jednego i tego samego narzedzia (najczgsciej: mo-
delu). Jednym z wielu przyktadow obszardéw, na ktorych ujawniaja si¢ tego
typu powigzania jest rozproszenie (dyspersja) wsparcia dla rolnictwa, ktora
z jednej strony jest traktowana w literaturze jako zagadnienie z obszaru po-
miaru (za pomocg wskaznikéw takich jak indeks Giniego czy indeks The-
ila, patrz: Butault i in., 2012), ale — z drugiej — merytorycznie rzecz ujmu-
jac — zalicza si¢ rowniez do problematyki incydencji polityki fiskalne;.

1.2. Metody oceny poziomu i efektywnoSci wykorzystania
Srodkow publicznych w rolnictwie

Poza konieczno$cig poznania rozmiardw pomocy publicznej udziela-
nej rolnictwu potrzeba dokonywania mozliwie doktadnych pomiarow takiego
wsparcia wynika jeszcze z co najmniej kilku przyczyn. Jedng z nich jest cheé¢
dokonywania poréwnan w skali miedzynarodowej (np. dla zweryfikowania,
czy dany kraj wypetia podj¢te w tym zakresie zobowigzania wobec organi-

* Autorzy ci, powotujac si¢ na studium Minviella i Latruffe’a (2016), zwracaja uwage na
bardzo duze zréznicowanie wynikow dotychczasowych badan w tym wzgledzie. Minviell
i Latruffe ustalili, ze w ok. jednej czwartej przeanalizowanych przez nich prac wykaza-
no pozytywny wplyw subsydiow na efektywnos¢, w ponad potowie — wplyw negatywny,
a w pozostatych poddanych metaanalizie studiach empirycznych w ogoéle nie stwierdzono
istotnych statystycznie zwigzkow w tym wzgledzie.
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zacji migdzynarodowych i innych panstw), ale rowniez krajowe;j (np. kosztow
1 korzysci wsparcia rolnictwa w celu identyfikacji rzeczywistych beneficjen-
tow 1 ptatnikow netto takiej polityki). Inng wazng przestanka w tym wzgle-
dzie jest potrzeba zachowania transparentnosci polityki gospodarczej, m.in.
poprzez jej w miar¢ mozliwos$ci $ciste monitorowanie (Butault 1 in., 2012).

Poziom wsparcia dla rolnictwa jest monitorowany przede wszystkim
przez organizacje miedzynarodowe, aczkolwiek rzady poszczegdlnych kra-
JOW rowniez sg na tym obszarze aktywne. Wigkszo$¢ miernikow jest skon-
struowana w taki sposob, aby wykorzystywac proste i tatwo dostepne dane.
Te bardziej skomplikowane/zaawansowane rozwigzania, najczgsciej oparte
na modelowaniu gospodarki, zazwyczaj nie mogg bowiem by¢ podstawg dla
poroéwnan mi¢dzynarodowych.

Typologi¢ najczesciej wykorzystywanych wskaznikow prezentujg Bu-
tault 1 in. (2012). Sa to: (1) tzw. koncepcyjne punkty odniesienia: nadwyzka
producenta i konsumenta, zmiana kompensacyjna (Compensating Variation,
CV) i zmiana ekwiwalentna (Equivalent Variation, EV), trojkat Harberge-
ra, wskaznik restrykcyjnosci handlu (Trade Restrictiveness Index, TRI) oraz
merkantylistyczny wskaznik restrykcyjnosci handlu (Mercantilistic Trade
Restrictiveness Index, MTRI); (2) wskazniki opracowane w wyniku empi-
rycznego modelowania gospodarki; (3) wskazniki OECD (PSE, SCT, CSE,
TSE — patrz ich omowienie ponizej); (4) wskazniki WTO (w tym AMS —
patrz ponizej); (5) wskazniki luki pomiedzy cenami krajowymi i §wiatowy-
mi (wskazniki protekcjonizmu — nominalny, realny 1 efektywny, wspdtczyn-
nik nominalnej pomocy dla producentow, koszt zasobow krajowych: Do-
mestic Resource Cost, DRC) oraz (6) wskazniki rozproszenia (dyspersji)
wsparcia (indeks Giniego, indeks Theila).

Liczni autorzy zwracajg uwage, ze najpopularniejszymi, najczgsciej
wykorzystywanymi wskaznikami sg te stosowane przez OECD oraz WTO
(patrz np. Wise, 2004; Przygrodzka, 2006; Cahill i Martini, 2010; Effland,
2011; Butault i in., 2012).

Cahill i Martini (2010) wyrozniaja w metodyce OECD tacznie 18 wskaz-
nikoéw (wliczajac w to wskazniki pochodne, np. procentowe transformacje
wskaznikéw numerycznych) zaliczanych do czterech grup: (1) wsparcia dla
producentow, (2) wsparcia dla ogolnych ustug dla rolnictwa, (3) wsparcia dla
konsumentow oraz (4) catkowitego wsparcia dla rolnictwa. Wskazniki te sg
aktualnie obliczane dla 52 krajow, w tym 28 krajéw UE liczonych jako je-
den podmiot (OECD, 2017). Jednak ,,[n]ajbardziej znanymi i powszechnie
stosowanymi sg PSE — wskaznik subsydiowania producentow — oraz CSE —
wskaznik subsydiowania konsumentéw” (Cabhill 1 Martini, 2010, s. 11).
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Jak wyjasnia Przygrodzka (2006, s. 189), Producer Support Estima-
te (PSE), czyli wskaznik subsydiowania producentéw (lub inaczej wskaz-
nik poziomu wsparcia producentow) to: ,,(...) wskaznik rocznych transfe-
row pienieznych od konsumentow i1 podatnikéw do producentdéw rolnych,
mierzony na poziomie gospodarstw rolnych, wynikajacy z polityki wspie-
rania rolnictwa, niezaleznie od jej natury, celéw lub wptywu na produkcje
lub dochody gospodarstw. Uogolniajac, wskaznik ten informuje o wielkosci
transferu srodkow pienieznych od podatnikow i konsumentéw do producen-
tow rolnych, bedacego rezultatem okreslonej polityki rolnej”. Analogicznie
wskaznik subsydiowania (wsparcia) konsumentow okresla roczng warto$¢
catkowitych transferéw do konsumentow produktow rolniczych.

Cahill 1 Martini (2010, s. 14) wyjasniaja, ze ,,PSE jest zasadniczo mia-
rg transferu. Polityka rolna moze zapewnia¢ rolnikom ptatnosci bezposred-
nie. Moze tez utrzymywac krajowe ceny rolne powyzej cen zagranicznych
lub przyznawac rolnikom ulgi podatkowe i kredytowe. Wszystkie te poten-
cjalne zrédta transferu lub wsparcia sg uwzglednione w PSE. Innymi stowy
wsparcie obejmuje nie tylko ptatnosci budzetowe pojawiajace si¢ na rachun-
kach rzadowych, ale obejmuje takze wsparcie dla cen rynkowych, oraz inne
koncesje, ktore niekoniecznie wigzg si¢ z rzeczywistymi wydatkami budze-
towymi, takie jak np. ulgi podatkowe. Wspdlnym elementem wszystkich
tych polityk jest to, ze generujg transfery do rolnictwa”.

Poza prezentacja i szczegotowa analizg PSE 1 CSE OECD w analizach
dla poszczegdlnych krajow przywigzuje znaczng wage do jeszcze kilku in-
nych wskaznikow ze swojego instrumentarium: (i) udziatlu transferow w do-
chodach gospodarstw rolnych brutto (%PSE); (i1) udzialu w PSE wsparcia
o najwiekszym potencjale powodowania zaktocen w dziataniu mechanizmu
rynkowego; (iii) wspotczynnika nominalnej ochrony producentéw (Produ-
cer Nominal Protection Coefficient, NPCp), ktory mierzy stosunek pomie-
dzy przecigtng ceng otrzymywang przez producentow, wigczajac ptatnosci
opierajace si¢ na wielkosci produkcji, a cenami eksportowymi; (iv) wskaz-
nika wsparcia ustug (General Services Support Estimate, GSSE), ktory sta-
nowi sume transferow kierowanych do instytucji zajmujacych si¢ dziatal-
noscig w obszarze rolnictwa, a zwlaszcza badaniami i rozwojem, szkol-
nictwem 1 doradztwem, a takze m.in. do stuzb weterynaryjnych i kontrol-
nych, instytucji zajmujacych si¢ wspieraniem infrastruktury technicznej itp.,
wreszcie (v) udziatu rocznej wartosci catkowitych transferéw pieni¢znych
od podatnikéw 1 konsumentdéw oraz budzetu, wynikajacych ze stosowania
instrumentow polityki rolnej, w PKB (Percentage Totat Support Estimate,
%TSE) (Przygrodzka, 2006; OECD, 2017).
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W poréownaniu do miernikéw OECD, wskaznik obowigzujacy pan-
stwa negocjujace w ramach Swiatowej Organizacji Handlu — Zagregowany
Wskaznik Wsparcia (Aggregate Measurement of Support, AMS) — ma wez-
szy zakres przedmiotowy i jest rzadziej publikowany (Effland, 2011). AMS
jest definiowany jako wyrazony w kategoriach pieni¢znych poziom roczne-
g0 wsparcia przyznanego producentom, innego niz wsparcie zapewniane za
pomocg instrumentéw zaliczanych do tzw. zielonej skrzynki (Brink, 2007).
Kluczowe jest tutaj oczywiscie zidentyfikowanie desygnatu tego ostatniego
terminu. Gorter i Ingco (2002, s. 2) wyjasniaja, ze ,,[w] terminologii WTO
«skrzynki», ktorym nadano kolory sygnalizacji swietlnej, w ogdlny sposob
okreslajg subsydia: zielony (dozwolone), bursztynowy (zwolnij! — tzn. zre-
dukuj je) i czerwony (zabronione). (...) jest tez niebieska skrzynka dla dota-
cji, ktére sg powigzane z programami ograniczajgcymi produkcje”.

W metodologii WTO istotne wydaje si¢ rozréznienie pomiedzy AMS
a Lacznym AMS (Total AMS), ktéry — wedlug definicji — ma stanowi¢ sume
wszystkich Zagregowanych Wskaznikow Wsparcia. Brink (2007, s. 8) wy-
jasnia to w nastepujacy sposob: ,,.Definicja Lacznego AMS jest $cisle zwia-
zana z rozroznieniem miedzy «zagregowanymy» a «catkowitymy». «Zagre-
gowany» odnosi si¢ do agregacji wsparcia w réznych politykach lub $rod-
kach zaradczych, takich jak ptatnosci bezposrednie, dotacje na naktady czy
wsparcie cen rynkowych. «kaczny» w przypadku Lacznego AMS odnosi si¢
natomiast do sumowania wielu AMS w jeden (...)”.

Obydwa podejscia metodyczne do mierzenia skali wsparcia dla rol-
nictwa — OECD 1 WTO - znajduja szerokie zastosowanie rowniez w ana-
lizach rzagdowych agend poszczegdlnych krajow, m.in. Kanady 1 USA. Ef-
fland (2011) zwraca jednak uwage na to, jak bardzo, ze wzgledu na réznice
w konstrukeji wskaznikéw PSE 1 AMS, ich wskazania mogg si¢ r6zni¢ na-
wet dla tej samej gospodarki i okresu. Autorka ta wskazuje na przyktad, iz
w przypadku Standéw Zjednoczonych roczne krajowe wsparcie dla rolnic-
twa wedlug WTO wynosito w latach 1995-2007 jedynie od 68 do 90% tego
wskazanego przez OECD.

O ile wzgledna prostota i mozliwo$¢ prowadzenia za ich pomocg po-
rownan miedzynarodowych stanowig jedne z najwigkszych zalet wykorzy-
stania miernikow, o tyle posiadajg one rowniez dobrze rozpoznane w litera-
turze wady. Krytyka (czgsciej, cho¢ nie wytacznie, odnoszaca si¢ do AMS
niz PSE) skupia si¢ zwlaszcza na takich zagadnieniach jak fakt, ze wskazni-
ki nie tyle mierza, co jedynie szacujg wsparcie (m.in. ze wzgledu na wyko-
rzystanie koncepcji wsparcia w cenach rynkowych) oraz na teoretycznych
zatozeniach metodologii ich obliczania (patrz np. Wise, 2004).
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Jak zwracajg uwage Medonos, HruSka 1 Ratinger (2014, s. 76):
»(-..) proste porownanie miernikéw rezultatu (takich jak produkcja czy war-
to$¢ dodana brutto) (...) jest metodycznie problematyczne, poniewaz pomi-
ja fakt, iz na poziom tych miar wptywa szereg roznych czynnikéw. Co wig-
cej, instrumenty wsparcia sg kierowane lub wykorzystywane jedynie przez
niektore grupy producentoOw czy regiondw. Aby poradzi¢ sobie z tymi fakta-
mi potrzebne jest bardziej precyzyjne podejscie do zbadania, co by si¢ stato,
gdyby producenci, ktorzy skorzystali ze wsparcia realizowanego w ramach
programu, jednak go nie otrzymali (...)”. Ci 1 inni autorzy probuja wyjs¢ na-
przeciw tak sformutowanemu problemowi, stosujac bardziej zaawansowane
od wskaznikéw omoéwionych w poprzedniej czesci niniejszego tekstu me-
tody analizy polityk wsparcia dla rolnictwa. Maja one jednocze$nie na celu,
poza pomiarem, umozliwienie oceny wplywu takich polityk, zwtaszcza sub-
sydiow, na gospodarstwa rolne, rolnictwo i gospodarke w ogole.

Wydaje sie, ze obecnie najczescie] stosowanym w gtownym nurcie
ekonomii typem modeli opisujacych funkcjonowanie gospodarki sg mode-
le ekonomiczne (matematyczno-teoretyczne). Piech (2008) zwraca uwage,
ze tego rodzaju modele stosowane w ewaluacji oddzialywania polityki go-
spodarczej, w szczegdlnosci w ocenie wptywu polityki spdjnosci UE, moz-
na ze wzgledu na stosowane w nich techniki podzieli¢ na trzy gtowne grupy:
(1) modele realnego cyklu koniunkturalnego (Real Business Cycle, RBC),
(i1) obliczeniowe modele réwnowagi ogolnej (Computable General Equili-
brium, CGE) oraz (ii1) dynamiczne stochastyczne modele rownowagi ogo6l-
nej (Dynamic Stochastic General Equilibrium, DSGE).

O ich ogolnej popularno$ci, zwtaszcza dwoch ostatnich kategorii, Swiad-
czy bez watpienia fakt, ze tylko dla Polski powstato co najmniej kilka stu-
diéw dokonujacych oceny wsparcia dla rolnictwa z ich wykorzystaniem. Dla
przyktadu Zawalinska (2009) poddata analizie oddzialywanie Planu Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich 2004-2006 oraz Sektorowego Programu Operacyjne-
go z wykorzystaniem modelu rownowagi ogolnej RegPOL, natomiast Instytut
Badan Strukturalnych (IBS, 2011) dokonat oceny wptywu realizacji PROW
na lata 2007-2013 z wykorzystaniem modelu klasy DSGE — EUlmpactMOD
II1. Opracowania dla rolnictwa Czech z wykorzystaniem analogicznej klasy
modeli (modele Rural-ECMOD, CZNATEC) mozna znalez¢ np. w Wieliczko
(2013). Warto jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na rosnacg krytyke tego
typu narzedzi badawczych, a w szczegdlnosci ich oparcia na zatozeniu repre-
zentatywnego agenta, 1 — w zwigzku z tym — na coraz czesciej realizowany
w praktyce postulat zastgpowania tego typu modeli modelami wieloagento-
wymi (patrz np. Colander, Howitt, Kirman, Leijonhufvud i Mehrling, 2008).
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Inng popularng kategorig modeli wykorzystywanych do ewaluacji od-
dziatywania subsydiow na gospodarke sa modele hybrydowe (I 1 II genera-
cji, por. Pagan, 2005). Przyktad zastosowania (aczkolwiek bez bezposred-
niego odniesienia do rolnictwa) modelu hybrydowego II generacji moz-
na znalez¢ w: Karpinska-Mizielinska 1 in. (2006). Jeszcze czesciej spotkac
mozna analizy opierajace si¢ na modelach skromniejszych niz konstrukcje
majace uwzgledni¢ catg gospodarke. Wiele prac wykorzystuje np. na rézne
sposoby funkcj¢ produkcji, najczesciej w formule Cobba—Douglasa (Cho-
peva 1 Nikolov, 2014; Wieliczko, 2013). Wreszcie szerokie zastosowanie
na omawianym obszarze znajdujg konwencjonalne modele ekonometryczne
roznego typu i wielkosci, od modeli strukturalnych po rozwigzania o duzo
wezszym zakresie, majace na celu odniesienie si¢ do konkretnego pojedyn-
czego zagadnienia. Przyktadem tego pierwszego — co wazne: wykorzysty-
wanego w przesztosci dla oceny wptywu subsydiow na polskie rolnictwo —
jest model HERMIN (Zaleski, Tomaszewski 1 Zembaty, 2007), natomiast do
drugiej grupy zaliczy¢ mozemy np. model panelowy dla Norwegii, przedsta-
wiony w studium Kumbhakar i Lien (2010).

Poza zastosowaniem ekonometrycznego modelowania gospodarki
w literaturze mozna spotkac takze co najmniej dwa inne sposoby wykorzy-
stania metod statystyki matematycznej do oceny wplywu subsydidw na rol-
nictwo. Dla przyktadu Wieliczko (2014) postuguje si¢ w tym celu gradacyj-
ng analizg danych (Grade Data Analysis, GDA), zaliczajaca si¢ do metod
eksploracji danych (data mining). Co ciekawe, autorka ta uznaje, ze podsta-
wowg zaletg zastosowanej przez nig metody jest: ,,(...) dwojaka prezentacja
wynikow badan: w postaci liczbowej oraz w przystepnej formie graficznej”
(s. 40-41). Inng wykorzystywang metodg jest tzw. taczenie wedlug praw-
dopodobienstwa (Propensity Score Matching, PSM) (Medonos 1 in., 2014;
Sielska i Pawtowska, 2016).

Jeszcze innym spotykanym w literaturze sposobem oceny wplywu
subsydiow na rolnictwo jest zastosowanie mnoznikow fiskalnych. Jak wyja-
$nia Wieliczko (2015, s. 98), ,,[m]noznik fiskalny to miara wptywu wydat-
kow sektora finansOw publicznych na PKB 1 stanowi relacje przyrostu PKB
do egzogenicznej zmiany poziomu deficytu budzetowego. (...) Stymulowa-
nie gospodarki poprzez wzrost wydatkow publicznych opiera si¢ na zatoze-
niu, ze efekt stymulacyjny tych wydatkow jest wigkszy niz efekt ewentu-
alnych cig¢ podatkow”. Co wazne istnieja co najmniej trzy sposoby badan
mnoznika fiskalnego: (i) bezposredni — w oparciu o dane empiryczne, (ii)
w oparciu o strukturalne modele gospodarki oraz (iii) narracyjny — metoda,
ktora opiera si¢ na analizie dokumentéw (Wieliczko, 2015, s. 99).
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Poza omowionymi powyzej, w wiekszosci modelowymi ujeciami pro-
blemu, na uwagg zastuguja jeszcze co najmniej cztery kategorie metod, ktore
mozna wykorzysta¢ do oceny efektywnosci subsydiowania rolnictwa, a kto-
re, jak si¢ wydaje, rzadko znajduja zastosowanie na tym obszarze. Pierwsza
z nich jest metoda opisowa, wykorzystujaca w szczegdlnosci studia literatu-
rowe 1 statystyki opisowe — podejscie takie stosujg m.in. Stoeva i Haytova
(2014). Kolejng metodg stanowig badania spoteczne wykorzystujace takie na-
rzgdzia jak ankiety lub wywiady poglebione (wraz z — wykorzystywanymi
najczesciej do kwantyfikacji ich rezultatow — ekonometrycznymi modelami
zmiennej jakosciowej). W tym nurcie mieszczg si¢ np. prace Sibande, Bailey
1 Davidova (2017) oraz Xu, Zhao, Tan i Yin (2017). Trzecim typem rzadko
wykorzystywanych do oceny publicznego wparcia rolnictwa metod sg eko-
nometryczne analizy kointegracji i przyczynowosci (w sensie Grangera). Jed-
ng z niewielu takich prac jest studium Mishra, Moss i1 Erickson (2008). War-
to w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze metody te byly juz z pewnym powo-
dzeniem wykorzystywane do np. analizy wptywu funduszy unijnych na go-
spodarke polska, tyle ze bez konkretnego odniesienia do rolnictwa (patrz np.
Karpinska-Mizielinska, Konat, Skowronek-Mielczarek 1 Smuga, 2014; Konat
1 Wazniewski, 2015). Autorska proba ich zastosowania na tym obszarze zo-
stanie przedstawiona w ostatniej czesci niniejszego rozdziatu. Wreszcie ostat-
nim typem metody, na jaki warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage, jest opar-
ty na zatozeniach teorii popytu efektywnego model zasobowo-przeplywowy
(Stock-Flow Consistent, SFC), wykorzystywany dotychczas gtéwnie do ana-
liz wptywu polityki fiskalnej na calg gospodarke (np. Augustynski, 2016).

Dobre podsumowanie zastosowania tak zréznicowanych metod ilo-
sciowych do oceny wptywu subsydiowania fiskalnego na rolnictwo daje
Wieliczko (2013, s. 35): ,,Jak pokazuja wyniki r6znego rodzaju badan wpty-
wu srodkow UE na rozwoj (...) rolnictwa i obszarow wiejskich, faktyczna
rola tych srodkow jest trudna do jednoznacznego, ilo§ciowego okreslenia”.
W zwiazku z tym za zasadne 1 wigzace uznac nalezy spostrzezenie tej autor-
ki, iz ,,[w] bardziej ztozonych ocenach polityki zazwyczaj taczy si¢ metody-
ke, poziomy szczegotowosci 1 geograficzne przez przyjecie hierarchicznej
struktury metody modelowania” (Wieliczko, 2013, s. 105).

Pozostaje to w zgodzie z obserwacja Butault 1 in. (2012, s. 33), kto-
rzy — réwniez wskazujac w tym kontekscie na konieczno$¢ taczenia metod
— zwrocili uwage, ze: ,,(...) dwa modele przewidujace doktadnie takg sama
zmiang cen 1 ilo$ci mogg nadal przyjmowac inng miar¢ dobrostanu, a tym
samym wskazywa¢ na inne korzysci (...)”. W zwigzku z tym nalezy zwro-
ci¢ rowniez szczegbdlng uwage na fakt, iz wobec niemoznos$ci zastosowania
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w przypadku modeli stuzacych jedynie lub gtownie ocenie wsparcia podsta-
wowego metakryterium ich ewaluacji, jakim sg warto$ci prognoz przez nie
generowanych, propozycja tagczenia roznych podejs¢ metodycznych w ba-
daniu tego samego problemu nabiera szczegolnej wartosci.

1.3. Koncepcja fiscal (budget) incidence jako przyklad metody
optymalizacji pomocy publicznej dla rolnictwa

Trzecia kluczowa przestanka teoretycznej i empirycznej analizy po-
mocy publicznej dla rolnictwa jest potrzeba optymalizacji tej ostatniej. Sama
w sobie konieczno$¢ optymalizacji nie wydaje si¢ wymagac uzasadnienia,
warto jednak zwrdci¢ uwage na istnienie dwoch gltdéwnych jej poziomow.
Pierwszy z nich to poziom mi¢dzynarodowy. Analizy na tym obszarze skupia-
ja sie na takich kwestiach jak handel zagraniczny (zwtaszcza problem barier
w nim wystepujacych), typy polityk rozwojowych (np. substytucja importu
vs. promocja eksportu) czy tez nierdwnosci (patrz np. Anderson, 2006). Dru-
gim poziomem optymalizacji jest poziom pojedynczej gospodarki narodowe;.
W analizach wplywu pomocy publicznej na gospodarstwa i przedsigbiorstwa
rolne bardzo waznym metodycznym instrumentem wspierajagcym optymali-
zacj¢ tego typu polityk okazuje si¢ by¢ koncepcja fiscal (budget) incidence®.

Jak wyjasniajg Kulawik 1in. (2017, s. 98-99), koncepcja incydenciji fi-
skalnej: ,,(...) probuje odpowiedzie¢ na pytanie, kto w ostatecznosci ponosi
cigzary opodatkowania lub korzysta z wydatkéw budzetowych. Inaczej jesz-
cze rzecz ujmujac, fiscal incidence stara si¢ zidentyfikowac podmioty, ktore
odnosza korzysci i/lub ponosza koszty z tytulu stosowania okreslonych re-
gulacji 1 instrumentow budzetowych”. Jest to zatem propozycja stanowiaca
pewien szczegblny przypadek bardziej ogdlnej koncepcji — incydencji poli-
tyki gospodarczej, ktora stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o podzial kosz-
tow 1 korzysci danej polityki pomiedzy réznymi grupami interesu, w szcze-
gblnosci okreslonymi wedtug ich rol w gospodarce — konsumentow, podat-
nikow, producentow, itd. (Alston i James, 2002).

Najbardziej ogélny podziat w rozwazaniach nad incydencja mozna
znalez¢ u Gemmella 1 Morriseya (2005), ktorzy rozrdzniaja incydencje for-
malnoprawng (,,ustawowa”, statutory), czyli analize obcigzen i1 korzysci fi-
skalnych, jakie dana jednostka lub grupa spoteczna ponosi/uzyskuje w swie-
tle obowigzujacych regulacji, oraz incydencj¢ gospodarcza, odpowiadajaca

*W polskiej literaturze okreslana jako ,,zakres (zasigg) fiskalny/budzetowy”, ,,ci¢zar fiskal-
ny/budzetowy”, ,,roztozenie obcigzen fiskalnych/budzetowych” badz ,,incydencja fiskalna/
budzetowa”. To ostatnie analogicznie wzglgdem tax incidence, ktdra przyjeto si¢ juz w pol-
skiej literaturze okre$la¢ mianem ,,incydencji podatkowej”.
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praktyce, czyli temu, kto tak naprawde ostatecznie ponosi cigzar opodatko-
wania lub odnosi korzys$ci z subsydiow.

Inng typologi¢ prezentujg Kulawik 1 in. (2017, s. 99). Wyr6zniaja oni
cztery rodzaje incydencji: (i) formalng (,,(...) podej$cie nadrz¢dne, ktoére
wyprowadzane jest na podstawie okreslonej teorii”); (i1) efektywna, (eko-
nomiczng, faktyczng), odpowiadajacg zasadniczo incydencji gospodarczej
u Gemmella 1 Morriseya; (iii) absolutng (specyficzng), odnoszaca si¢ do
skutkow zastosowania pojedynczego instrumentu fiskalnego oraz (iv) incy-
dencje netto (catosciowa), przez ktéra, ich zdaniem, rozumie¢ nalezy: ,,(...)
pozycje netto wobec budzetu, ktora powstaje z pordéwnania ponoszonych na
jego rzecz cigzarow z catoscig otrzymanych od niego §wiadczen i ustug”.

Alston i1 James (2002) zwracaja uwage, ze w literaturze dotyczacej
incydencji polityki rolnej zidentyfikowa¢ mozna dwa gtéwne typy badan.
Pierwsze to szczegdtowe badania konkretnych polityk lub wydarzen. Drugi
gtoéwny rodzaj stanowig natomiast prace prezentujace bardziej ogolne spoj-
rzenie, probujace ujac zjawiska gospodarcze w sposob modelowy. Autorzy
ci podkreslaja, ze o ile studia teoretyczne na tym obszarze sg dos¢ liczne
1 dobrze rozpoznajg problem, o tyle powstaje — ich zdaniem — niedostatecz-
nie wiele studiow empirycznych.

Jesli chodzi o badania bardziej ogdlne, to w literaturze przedmiotu cze-
sto wykorzystywane sg matematyczne modele funkcjonowania sektora rolne-
go badz calej gospodarki (np. Chambers, 1995; Alston 1 James, 2002; Alston,
2010). Harding, Warren i Lloyd (2007) zwracajg uwage, iz prace te najczescie]
prébuja poréwnac rozktad dobrobytu ekonomicznego przed i po okreslonych
dzialaniach rzadu. Takie badania przyjmujg zatem zazwyczaj ,,scenariusz al-
ternatywny zero panstwa w gospodarce”, zaktadajac, ze roznica miedzy do-
chodem jednostki lub grupy po zastosowaniu przez rzad instrumentu fiskalne-
go a pierwotnym dochodem reprezentuje redystrybucyjny wplyw rzadu. Au-
torzy ci zwracaja w tym kontek$cie uwage na pewng wazng kwesti¢ metodo-
logiczng: chociaz nie ma watpliwosci, ze wydatki publiczne 1 podatki zmie-
niajg dochdod gospodarstwa domowego — poprzez zmiany zatrudnienia i pro-
dukcji oraz poprzez wplyw na lokalizacje i skale dziatalnosci sektora prywat-
nego — to w wigkszosci badan dotyczacych incydencji fiskalnej czynniki takie
nie s3 uwzgledniane, co moze ogranicza¢ ich warto§¢ poznawczg.

Jesli chodzi natomiast o badania empiryczne na tym obszarze, koncen-
trujg si¢ one zazwyczaj na rozktadzie obcigzen/korzysci fiskalnych mierzo-
nych z wykorzystaniem miar nierdwnosci: kwantyli, krzywej Lorenza, indek-
sow Atkinsona itd. (Aziz, Gemmell i Laws, 2013). Jednak, jak zwracajga uwa-
ge Kulawik 1 in. (2017, s. 100) ,,[k]onkretyzacjg zakresu fiskalnego w [kon-
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kretnym] przypadku subsydiow rolnych jest problem ich podziatu miedzy
wlascicieli ziemi oraz innych aktywow rzeczowych a osobami je dzierzawia-
cymi. To wprost prowadzi nas do kwestii kapitalizacji wsparcia budzetowe-
go w stawkach czynszu dzierzawnego.”. Teoria odroznia tutaj przy tym sub-
sydia potaczone z produkcja rolnicza (coupled) oraz wsparcie odtagczone od
produkcji (decoupled). Wigcej na ten temat znalez¢ mozna w pracach Kirwan
1 Roberts (2016) oraz Kulawik 1 in. (2017).

Przeglad literatury dotyczacej wplywu subsydiéw odtgczonych na pro-
dukcje¢ zawieraja natomiast np. prace Bhaskar i Beghin (2009) oraz Weber
1 Key (2012). Z dwoch ostatnich opracowan wynika zasadniczo wniosek, ze
w badaniach empirycznych incydencji fiskalnej w rolnictwie wykorzystywa-
ne sg bardzo zréznicowane metody, od statystyk opisowych (np. Williamson,
Durst 1 Farrigan, 2013) po modelowanie ekonometryczne (np. Roberts, Kir-
wan 1 Hopkins, 2003) zaliczajace si¢ najczesciej do zbioru metod omowio-
nych w poprzednich cz¢éciach niniejszego opracowania.

1.4. Wplyw subsydiéw na kondycj¢ ekonomiczng gospodarstw
rolnych w krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2016 —
analiza ekonometryczna

Jak juz wyjasniano powyzej, ekonometryczne analizy kointegracji i przy-
czynowosci (w sensie Grangera) to metody bardzo rzadko wykorzystywane do
oceny publicznego wparcia rolnictwa. Tym samym zasadne wydaje si¢ podje-
cie proby zastosowania narzedzi analizy kointegracji i przyczynowosci na tym
obszarze. Zwlaszcza ze, jak wyjasnia Gruszczynski (2018), w badaniach wyko-
rzystujacych ekonometri¢ stosowang opartych na metodach regresyjnych cze-
sto popetniany jest btad polegajacy na przypisaniu rzekomego zwigzku przy-
czynowo-skutkowego relacji, ktoéra wskazuje jedynie na zwigzek zmiennych,
bez okreslenia jego charakteru czy kierunku. Niniejsza analiza jest proba wyj-
$cia naprzeciw zapotrzebowaniu na tego typu studium. Prezentowane badanie
miato na celu ustalenie, czy w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w la-
tach 2004-2016 subsydiowanie rolnictwa wykazywato dtugookresowy zwig-
zek z lub miato wptyw na kondycje ekonomiczng gospodarstw rolnych.

1.4.1.Metoda

W prezentowanym opracowaniu zdecydowano si¢ na zbadanie wy-
stepowania kointegracji oraz przyczynowosci w sensie Grangera pomi¢dzy
trzema wyselekcjonowanymi zmiennymi reprezentujacymi skale subsydio-
wania rolnictwa w poszczeg6lnych krajach Unii Europejskiej oraz kondy-
cj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych. Ze wzgledu na charakter wykorzy-
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stanych danych (stos szeregdw czasowych), w analizie zastosowano meto-
dy ekonometrii panelowej. W pierwszej kolejnosci sprawdzono mozliwos¢
wystapienia w danych zjawiska cross-sectional dependence (CSD) metoda
zaproponowang przez Pesarana (2004, 2015). Ze wzgledu na niedostatecz-
ng dhugos¢ szeregdw (13 obserwacji) nie byto mozliwosci wiarygodnego
sprawdzenia wystepowania zatamania strukturalnego. Po uzyskaniu wyni-
kow testu obecnosci CSD przeprowadzono testy pierwiastka jednostkowe-
go, odpowiednio dobrane sposrdd dostepnych tego typu testow I 1 Il gene-
racji oraz z uwzglednieniem ewentualnej korekty efektu CSD. W tym celu
wykorzystano nastepujace testy I generacji (dobrane z uwzglednieniem ich
przydatnos$ci w analizie niewielkich paneli, w szczegdlnosci o niskiej war-
tosci T): Im, Pesaran i Shin (2003), Levin, Lin i Chu (2002), Harris i Tza-
valis (1999) oraz Breitung (2000) — wszystkie umozliwiajace odjecie sred-
nich przekrojowych w celu uwzglednienia efektu CSD — oraz test II genera-
cji zaproponowany przez Pesarana (2003). Po ustaleniu stopnia zintegrowa-
nia zmiennych przeprowadzono testy kointegracji (metodg zaproponowang
przez Westerlunda, 2007) oraz przyczynowosci — sposobem przedstawio-
nym w pracy Dumitrescu i Hurlin (2012).

1.4.2.Dane

Wszystkie wykorzystane w badaniu dane pochodza z FADN Public
Database i obejmujg obserwacje dla 25 krajow cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej (z wytaczeniem Bulgarii, Chorwacji i Rumunii, ze wzgledu na braki
w danych, ktore wptynetyby na niezbilansowanie panelu) dla lat 2004-2016
(dane roczne). Obejmujg one nastepujace zmienne:

e BILANS: logarytm naturalny salda biezacych subsydiow i podatkow
wynikajacych z biezacej dzialalnosci produkcyjnej w roku obrachun-
kowym; wykorzystanie tej kategorii, a nie np. samej wartosci doptat
dla gospodarstw rolnych, wynika z potrzeby uwzglednienia w prezento-
wanym badaniu r6znic w systemach opodatkowania wystepujacych po-
mie¢dzy badanymi krajami;

e WARTOSC: logarytm naturalny wartosci netto gospodarstw rolnych,
czyli roznicy migdzy warto$cig ich aktywow i zobowigzan ogotem;

e FNVA: logarytm naturalny wartosci dodanej netto gospodarstwa rolnego
(Farm Net Value Added) — stosowanej przez FADN kategorii odpowiada-
jacej wynagrodzeniu statych czynnikéw produkcji (pracy, ziemi i kapita-
i), niezaleznie od tego, czy sa czynnikami zewngtrznymi czy rodzinnymi.

Wartos$ci zmiennych przedstawiono na rysunku 1.
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1.4.3.Uzyskane wyniki

W wyniku przeprowadzonych testow na wystepowanie w danych zja-
wiska cross-sectional dependence ustalono, ze problem ten wystepuje w przy-
padku wszystkich trzech zmiennych (patrz tabela 1). W zwigzku z tym, w te-
stach pierwiastka jednostkowego wzigto poprawke na te okolicznos¢.

W pierwszej kolejnos$ci przeprowadzono testy I generacji z odjgciem
$rednich przekrojowych w celu uwzglednienia efektu CSD. Ze wzgledu na
bardzo malg liczbe obserwacji w szeregach jako maksymalny rzad op6z-
nien przyjeto 2. Doboru optymalnych rzedow dokonano z wykorzystaniem
bayesowskiego kryterium informacyjnego (BIC). Wyniki czterech r6z-
nych testow (o roznych hipotezach zerowych, aczkolwiek w kazdym przy-
padku byt to test niestacjonarnos$ci), przeprowadzonych w wariantach ze
sktadnikiem deterministycznym lub bez, dla poziomodw, a nastepnie pierw-
szych roznic, sg niejednoznaczne (tabela 2). Jedyna spdjna konkluzja, jaka
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z nich plynie, to ze badane zmienne sg panelami szeregéw o stopniu inte-
gracji co najwyzej I (1).

W zwigzku z tym przeprowadzono dodatkowo test II generacji zapro-
ponowany przez Pesarana (hipoteza zerowa: wszystkie szeregi sa niestacjo-
narne), w wariantach dla rzedu opdznien 0 lub 1, ze stalg badz statg i tren-
dem. Wyniki tego testu (Tabela 3) réwniez sg niejednoznaczne, wspiera-
ja jednak zasadniczo wniosek o tym, ze szeregi w panelach sg stacjonarne
w pierwszych réznicach. W zwigzku z tym na potrzeby dalszej analizy przy-
jeto, iz badane zmienne nie sg stacjonarne w poziomach, ale ze szeregi sg
zintegrowane w stopniu I(1).

W tabeli 4 przedstawiono wyniki testu kointegracji metoda Wester-
lunda, przeprowadzonego dla wszystkich zmiennych (parami i dla trzech
facznie), w wariantach ze statg oraz statg i trendem. Ze wzgledu na wyste-
powanie w danych zjawiska CSD warto$ci krytyczne testow uzyskano po-
przez bootstrapowanie. Jak wynika z przedstawionych rezultatow, watpli-
wosci budzi tylko wystepowanie kointegracji pomiedzy zmiennymi Bilans
a FNVA w przypadku testu ze stalg. Pozostate rezultaty wskazujg dos¢ jed-
noznacznie na istnienie wektorow kointegrujacych, oznaczajgcych wystepo-
wanie dtugookresowych relacji pomigdzy badanymi zmiennymi.

Wreszcie dla pierwszych roznic warto$ci zmiennych przeprowadzono
testy przyczynowos$ci w sensie Grangera metoda zaproponowang w pracy
Dumitrescu 1 Hurlin. Ze wzgledu na wystepowanie zjawiska CSD wartosci
krytyczne bootstrapowano (1000 losowan), a odpowiednie rzedy op6znien
dla testow ustalono z wykorzystaniem kryterium BIC. Jak pokazuja rezulta-
ty przedstawione w tabeli 5, nie wykazano wyst¢powania zjawiska przyczy-
nowos$ci w sensie Grangera w zadnej z par zmiennych.

1.4.4.Podsumowanie

Uzyskane w badaniu rezultaty sugeruja, ze o ile — w poddanych ana-
lizie 25 krajach Unii Europejskiej — istnieje dos¢ Scisty zwigzek pomigdzy
saldem subsydiow dla rolnictwa a kondycja ekonomiczng gospodarstw rol-
nych, o tyle nie mozna wskazaé¢ zwrotu wektora zaleznosci przyczynowo-
skutkowej pomiedzy tymi kategoriami, tzn. nie wykazano wystgpowania
pomigdzy nimi przyczynowos$ci w sensie Grangera. Do wynikow tych na-
lezy podchodzi¢ jednak z bardzo duza ostroznos$cia, przede wszystkim ze
wzgledu na niewielka dlugo$¢ badanych szeregéw czasowych (13 lat).
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Aneks

Tabela 1
Wyniki testu na wystepowanie zjawiska cross-sectional dependence
Bilans Wartos¢ FNVA
z 21,505 30,679 24,572
p 0,0000 0,0000 0,0000
Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 2
Wyniki testéw pierwiastka jednostkowego (I generacji)
Bilans | ABilans | Wartos¢ |AWartosé¢| FNVA | AFNVA
Im, bez- 0,0000 - 0, 1957 | 0,0000 | 0,0032 -
Pesaran, |trendu
Shin trend | 0,0027 - 0,0012 0,0000 | 0,0000 -
Levin, |2 | 0,0000 - 0,0000 - 0,0000 | -
.2 trendu
Lin, Chu
trend | 0,0000 - 0,0000 - 0,0000 -
Haris, |27, | 00250 | 0,0000 | 03048 | 0,0000 | 0,0000 | -
. |trendu
Tzavalis
trend | 0,0721 | 0,0000 | 0,6793 0,0000 | 0,0000 -
. bez- 0,7390 | 0,0000 | 0,8775 0,0000 | 0,0000 -
Breitung |trendu
trend | 0,5309 | 0,0000 | 0,0693 0,0000 | 0,0033 -

Zrédlo: opracowanie wlasne.
Uwaga: W tabeli podano wartosci p (o = 0,05). Znakiem A oznaczono pierwsze rdznice.

Tabela 3
Wyniki testu pierwiastka jednostkowego (II generacji)

Bilans | ABilans| Wartos¢| AWartos¢|AAWartos¢| FNVA | AFNVA | AAFNVA

stata | 0,011 | 0,000 | 0,032 0,000 0,000 0,074 | 0,000 | 0,000
lag | stata

=0 |i 0,032 | 0,000 | 0,228 0,000 0,000 0,423 | 0,000 | 0,000
trend

stata | 0,261 | 0,000 | 0,112 0,001 0,000 0,972 | 0,110 | 0,000
lag | stata

=11i 0,173 | 0,000 | 0,288 0,651 0,000 1,000 | 0,771 0,000
trend

Zrédlo: opracowanie wlasne.
Uwaga: W tabeli podano wartosci p (o= 0,05). Znakiem A oznaczono pierwsze, a AA — dru-

gie roznice.
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Tabela 4
Wyniki testéw kointegracji
Stata Stata i trend
Gt Ga Pt Pa Gt Ga Pt Pa

Bilans/Wartos¢ | 0,290 | 0,070 | 0,220 | 0,110 | 0,840 | 0,970 | 0,680 | 0,660
Bilans/FNVA | 0,390 | 0,050 | 0,010 | 0,000 | 1,000 | 0,790 | 0,320 | 0,160
Warto§¢/FNVA | 0,680 | 0,490 | 0,220 | 0,260 | 0,950 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Bilans/Warto$§¢/
FNVA

0,560 | 0,760 | 0,850 | 0,650 | 0,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uwaga: W tabeli podano wartosci p (o0 = 0,05). W procesie bootstrapowania losowano
100 razy, za wyjatkiem pary zmiennych Warto§¢/FNVA w wariancie ze stalg i trendem
(40 razy) oraz zestawu zmiennych Bilans/Warto$¢/FNVA, gdzie bootstrapu nie zastosowa-
no w ogole — ograniczenia wynikajace z niskiej wartosci T.

Tabela 5
Wyniki testow przyczynowosSci w sensie Grangera
Rzad op6znien Z-bar Z-bar tylda
Warto$¢ a Bilans 1 0,437 0,919
Bilans a Warto$¢ 1 0,214 0,475
Bilans a FNVA 2 0,554 0,716
FNVA a Bilans 1 0,843 0,446
Warto$¢ a FNVA 2 0,821 0,384
FNVA a Wartos¢ 1 0,220 0,446

Zrodio: opracowanie wilasne.

32



Dr Agnieszka Kurdys-Kujawska, Politechnika Koszalinska
Dr Agnieszka Sompolska-Rzechuta, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie

2. Wsparcie publiczne rolnictwa krajéow UE w ramach WPR.
Skala, dynamika i tendencje zmian

2.1. Wprowadzenie

Unijna polityka na rzecz wspierania rozwoju wsi i rolnictwa odgrywa
wazng role w rozwoju regiondw UE. Jej cele ewaluowaty w czasie, dosto-
sowujac si¢ do zmieniajacych sie potrzeb podmiotéw z obszarow wiejskich,
okreslonych przez zmiany spoleczno-gospodarcze, takie jak: migracje lud-
no$ci, zmiany w dostepnosci i jakosci czynnikdéw produkcji, réznice w do-
chodach miedzy gospodarstwami rolnymi w UE, a takze zwigkszone oba-
wy zwigzane ze zrbwnowazonym rozwojem (European Commission, 2015).
Celem ostatnich reform WPR jest pomoc rolnikom w dostosowaniu do no-
wych wyzwan, przed jakimi stoi wspotczesne rolnictwo. Zmiany te sg od-
powiedzig na problemy bezpieczenstwa zywnos$ciowego, rosngcej dyspro-
porcji w wydajnosci pracy w gospodarstwach rolnych i podmiotach prowa-
dzacych dzialalno$¢ pozarolnicza, zmiennosci cen, wzrastajacych kosztow
produkcji, pogarszajacej si¢ pozycji rolnikoéw w tancuchu dostaw zywnosci,
ochrony zasobow srodowiskowych oraz wyludnienia i realokacji przedsie-
biorstw na obszarach wiejskich (European Commission, 2013). Wsrdd teo-
retykow 1 praktykéw od lat toczy sie dyskusja: czy 1 jak subsydiowaé rol-
nictwo tak, aby tworzy¢ warunki do trwalego 1 zrbwnowazonego rozwo-
ju? Poziom subsydiéw i innych form wsparcia gospodarstw rolnych zalezy
od decyzji wtadz na poziomie unijnym (Poczta-Wajda, 2017) 1 jest on zr6z-
nicowany w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Rolnicy otrzymu-
ja wsparcie publiczne za posrednictwem réznych rodzajow doptat. Rocznie
UE wydaje okoto 50 mld euro na finansowanie WPR. Wiekszo$¢ subwen-
cji rozdzielana jest w formie platnosci bezposrednich niezwigzanych z wiel-
kos$cig produkcji. Istniejg rowniez subsydia, ktore sag powigzane z produkcja
okreslonych upraw lub produkcja zwierzeca lub sg one przeznaczone na roz-
woj obszaréw wiejskich (Rizov, Pokrivcak, Ciaian, 2013). Celem opraco-
wania jest identyfikacja i ocena zmian publicznego wsparcia rolnictwa kra-
jow UE w ramach WPR oraz okre$lenie wplywu réznych subwencji budze-
towych na dochody, warto$¢ majatku i realizacj¢ dziatalno$ci inwestycyjnej
gospodarstw rolnych w latach 2005-2015.
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2.2. Zmiany systemu wspierania rolnictwa UE

Wspolna polityka rolna ustanowiona zostata na mocy traktatu rzym-
skiego z 1957 roku. W poczatkowym okresie funkcjonowania jej glownym
celem bylo zapewnienie samowystarczalnosci i bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, zwigkszenie wydajnosci produkcji rolnej, stabilizacja rynku, znacza-
cy wzrost dochodow rolniczych oraz ekspansja eksportu. Instrumenty wspar-
cia wystgpowaly w postaci cen gwarantowanych i nieograniczonych gwa-
rancji skupu (zakupy interwencyjne), kontyngentéw produkcyjnych i doptat
eksportowych, optat wyrownawczych oraz cet (Stelmachowski, 1997). Co-
raz wigksze nadwyzki produkcji Zywnosci oraz wzrost kosztow finansowa-
nia rolnictwa zapoczatkowaly reformy WPR. Zredukowano wsparcie o cha-
rakterze cenowym, wprowadzajac zasade automatycznego obnizania cen po
przekroczeniu putapu produkcji, ograniczajagc tym samym czg¢§ciowo inten-
sywnos¢ produkeji (Wieliczko, Kurdys-Kujawska 1 Hereda-Kopanska, 2017).
Dodatkowo wprowadzono instrumenty o charakterze strukturalnym. Kolejna
reforma WPR z 1992 roku zwana planem MacSharry’ego zmieniata dotych-
czasowy kierunek wsparcia rolnictwa. Pomoc dla rolnikoéw zostata oderwana
od wielko$ci produkcji, a rolnictwo poszerzyto dotychczasowe zainteresowa-
nia na pozarolnicze funkcje zwigzane z rozwojem obszarow wiejskich, ochro-
ng Srodowiska, poprawa bezpieczenstwa i jakosci zycia (Bieluk, Doliwa, Ma-
larewicz-Jakubdw, Mréz, 2012). Zastgpiono system ochrony cenowej syste-
mem wyréwnawczego wsparcia dochodéw. Wprowadzono platnosci bezpo-
$rednie, ktore zapewni¢ mialy utrzymanie dochodéw rolnikdw pomimo niz-
szego wsparcia cenowego (Pelucha, 2006). Zapoczatkowany proces reformo-
wania WPR poglebita tzw. Agenda 2000. Jej celem byto migdzy innymi wy-
réwnanie cen unijnych z cenami §wiatowymi, wprowadzenie wymogu prze-
strzegania warunkow srodowiskowych, wzmocnienie $rodkéw strukturalnych
na rozwoj obszarow wiejskich oraz odejscie od wspierania samej produkcji
rolnej (wielko$ci produkcji) (www.europarl.europa.eu).

W dalszym ciggu jednak w polityce rolnej przewazaly instrumenty
wsparcia bezposredniego (filar I). Potrzebne byly zatem kolejne reformy WPR,
ktére wprowadzaty nowe zasady i mechanizmy redystrybucji srodkow. W 2003
roku zmiany w obszarze WPR obejmowaly przede wszystkim oddzielenie ptat-
nosci bezposrednich od wielko$ci produkcji oraz zwigkszenie srodkow na roz-
woj obszaréw wiejskich. Wedtug F. Fischlera reforma ta stanowita silny sygnat
dla $wiata, ze zalozenia nowej polityki rolnej UE sg przyjazne dla handlu po-
przez odejscie od dawnego systemu subsydiow, ktore znaczaco zaktocaty han-
del migdzynarodowy i szkodzily krajom rozwijajacym si¢ (www.euroactiv.fr).
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W 2008 roku w ramach ,,HealthCheck” dokonano konsolidacji ram reformy
z 2003 roku, w nastepstwie czego wprowadzono catkowite oddzielenie pomo-
cy od produkcji, czesciowo przesunigto srodki z I filaru na II filar oraz uela-
styczniono zasady interwencji publicznej i kontroli podazy (www.europarl.eu-
ropa.eu). Ostatnia z reform WPR przeprowadzona w 2013 roku stanowi kon-
tynuacje trendu orientacji rynkowej rolnictwa zapoczatkowanej w 1992 roku.
Zatozono w niej miedzy innymi catkowite oddzielenie ptatnosci obszarowych
od wielkosci produkcji rolnej, stworzenie lub utrzymanie specjalnego wsparcia
finansowego dla okreslonych elementéw sektora rolnego, redukowanie ptat-
no$ci obszarowych dla najwiekszych jej odbiorcéw 1 przesuniecie ich na fi-
nansowanie programow rozwoju obszarow wiejskich oraz petne 1 bezwarun-
kowe wprowadzenie zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) produk-
cji rolnej z wymogami ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa konsumen-
tow (Kmie¢, 2012). Konsekwencja reform WPR 1 rosnacej czesci wydatkow
na inne obszary polityki UE jest utrzymujaca si¢ od kilku lat tendencja spadko-
wa udziatu wydatkow WPR w budzecie UE. Udzial wydatkow w ramach WPR
w budzecie UE spadt w ostatnich 25 latach z 73% w 1985 roku do 41% w 2016
roku (rys. 1). Pomimo tak duzego spadku udziatlu wydatkow WPR w budzecie
UE rolnictwo nadal pozostaje w duzej mierze zalezne od wsparcia publicznego.

Rysunek 1
. .
Wydatki na WPR w calkowitych wydatkach UE
mld euro % wydatkéow UE
80 - 80%
EU-10 EU-12 EU-15 EU-25 EU-27 EU-28
70 70%
60 | 60%
so | : : 50%
40 : 40%
30 | 30%
20 @ ' T + + + + 20%
10 I - - - - - + 10%
o M . | . . ' . . . . 4 B . N MM oo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooo
BEE828838885 838858885883 888888358838383
- - Catkowite wydatki na WPR. wip— -Udzialwydatkéwna WPR w budzecie UE

Zrédio: CAP expenditure: European Commission, DG Agriculture and Rural Development
(Financial Report).EU expenditure: European Commission, DG BUDG-2008 EU Budget Fi-
nancial Report for 1980-1999, DG BUDG-2015 EU Budget Financial Report from 2000. An-
nual expenditure in 2011 constant prices by applying a 2% yearly constant deflator/inflator.
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Reformy unijnej polityki wspierania rolnictwa znajdujg potwierdzenie

w zmianie poziomu wskaznika PSE w ujeciu procentowym publikowane-

go przez OECD. Jak wskazujg dane $redni poziom wsparcia dla producen-

tow rolnych cechuje tendencja spadkowa (rys. 2). Unia Europejska stopnio-

wo zmniejszata wsparcie dla rolnictwa od potowy lat 90. Nowe instrumenty,

w szczegolnosci ptatnosci nabraty wiekszego znaczenia. Od poczatku dru-

giej dekady XXI wieku poziom wsparcia dla rolnikow UE jest wzglednie

staly, a jego niewielkie wahania wynikajg gtdéwnie ze zmiany cen produktow
rolnych na rynku §wiatowym (Poczta-Wajda, 2017).

Rysunek 2

Poziom wsparcia dla rolnictwa w krajach UE w latach 1986-2016

(poziom wskaznika PSE w %)

45 1
40
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25
20
15
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD, 2018.

2.3. Material i metody badawcze

W celu identyfikacji 1 oceny zmian publicznego wsparcia rolnictwa
krajow UE w ramach WPR wykorzystano dane FADN. Dane te sg warto-
sciami przecigtnymi dla okre§lonych krajow i1 dotycza Sredniego gospo-
darstwa rolnego poszczegolnych krajow. Okres badawczy obejmowat lata
2005-2015. W badaniu uwzgledniono nast¢pujace rodzaje subsydiow dla
gospodarstw rolnych: a) doptat do rozwoju obszaréw wiejskich (SE624);
b) doptaty do produkcji roslinnej i produkcji zwierzgcej (SE610+SE615);
¢) doptaty do zuzycia posredniego (SE625); d) ptatnosci decoupled (SE630);
oraz ¢) doptaty do inwestycji (SE406). Oceng intensywnos$ci zmian zjawiska
dokonano poprzez zastosowanie miary przeci¢tnego tempa zmian zjawiska

. — . - n-1|Yn
oszacowanego zgodnie ze wzorem: (7 — 1) - 100%, gdzie: 7 =" S0 Y1 Y2 Yn

to realizacje zmiennej obserwowanej w czasie ¢. Oszacowano takze linie re-
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gresji pokazujace zaleznosci dochodéw gospodarstw rolnych (SE420); akty-
wow trwatych (SE441) oraz inwestycji brutto (SE516) wzgledem poszcze-
gblnych rodzajow doptat. Stopien dopasowania oszacowanych linii regresji
do warto$ci empirycznych badanych zmiennych okre§lono za pomocg wspot-
czynnika determinacji R°. Do identyfikacji poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich UE charakteryzujacych si¢ podobnymi tendencjami zmian w dopta-
tach wykorzystano hierarchiczng metode grupowania — Warda. Metoda ta na
kazdym etapie podziatu obiektow usituje optymalizowa¢ otrzymany podziat
przez potaczenie dwoch elementow, stosujac kryterium minimalnego wzrostu
faczne; wewnatrzgrupowej sumy kwadratow odchylen wszystkich warto$ci
zmiennych dla kazdego obiektu od ich $rednich grupowych, pod warunkiem,
ze punktem wyjscia do procesu aglomeracji jest macierz kwadratow odlegto-
sci euklidesowych. Zapewnia zatem homogeniczno$¢ wewnatrz skupien 1 he-
terogeniczno$¢ miedzy skupieniami, przez co uznawana jest za bardzo efek-
tywna (Ward, 1963). Metoda Warda jest prawie o 40% bardziej efektywna
w poréwnaniu do drugiej co do kolejnosci metody pod wzgledem efektywno-
$ci — metodg najdalszego sgsiedztwa (Malina, 2004). Metoda Warda wykazu-
je tendencj¢ do tworzenia skupien o tej samej w przyblizeniu liczbie obiektow.
Jezeli obiekt ma jednakowg odlegto$¢ od centroidow dwoch skupien o roz-
nej liczbie obiektow, to zostanie on wigczony do skupienia o mniejszej liczbie
obiektoéw. Zatem mato liczne skupienia przylaczajg nowe obiekty szybciej niz
skupienia o wigkszej liczbie jednostek i ma mozliwosci, aby tworzyty si¢ tan-
cuchy (Balicki, 2009). T¢ wlasno$¢ mozna uznac za zalete metody.
Ogo6lna formuta wyznaczania odlegtosci nowo utworzonej grupy G,
powstatej z potaczenia grup G, 1 G, od pozostalych grup jest nastepujaca:
d,=a,d,+a,d,+bd, +dd, ~d,

P P

b

gdzie: a,, a, b, ¢ — parametry przeksztalcenia, charakterystyczne dla r6z-
nych metod tworzenia skupien.

Powyzszy wzor zostat zaproponowany przez Lance’a 1 Williamsa
(Lance, Williams, 1963; Lance, Williams, 1968) a metoda Warda miesci si¢
w tym schemacie, pod warunkiem, ze bedzie opierata si¢ na kwadracie od-
legtosci euklidesowej. W metodzie Warda poszczegolne parametry wyzna-
czane sg nastgpujaco:

n +n n.+n n.
— i r — i q —— L —
ap_ R aq_ 5 b_ N + . C—O,
nl.+np+nq nl.+np+nq l’li I/lp nq

gdzie n,, n, 1 n, oznaczaj liczebnosci obiektow w odpowiednich grupach.
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Istotng wadg jest brak oczywistego kryterium ,,stop” dla ustalenia liczby
skupien wzglednie jednorodnych. W celu okreslenia liczby klas mozna skorzy-
sta¢ z pewnych procedur utatwiajacych to zadanie. Jedna z nich polega na ana-
lizowaniu drzewka polaczen pod wzgledem roznic odlegtosci miedzy kolejny-
mi etapami grupowania obiektow. Duza roznica tych odlegtosci wskazuje na
faczenie ze sobg grupy obiektow relatywnie mato podobnych (Panek, 2009).

2.4. Analiza zmian w wysokoSci subsydiowania rolnictwa UE

Roéznice w wysokosci doplat, jakie otrzymali rolnicy w latach 2005-
2015 w ramach wsparcia publicznego znacznie r6znig si¢ pomiedzy poszcze-
g6lnymi krajami wspolnotowymi. Najwyzsze doplaty rolnicy otrzymali z ty-
tutu ptatnosci decoupled oraz do rozwoju obszarow wiejskich. Zdecydowanie
najnizsze kwoty doptat zwigzane byly z subwencjonowaniem zuzycia posred-
niego. Przeprowadzone badania dowodza, ze w latach 2005-2015 najwyzsza
kwote dotacji na rozwoj obszaréw wiejskich otrzymaty gospodarstwa rolne ze
Stowacji ($rednio 46 251,64 euro), Finlandii ($rednio 23 023,45 euro), Luk-
semburga (19 595,27 euro) oraz Czech (16 849,18 euro) (tab. 1). Kwoty do-
ptat w tych panstwach w analizowanym okresie charakteryzowaty si¢ srednim
zréznicowaniem (wspotczynnik zmienno$ci dla poszczegodlnych krajow wy-
nidst od 12,58 do 25,05%). Najwigksza rozpigtos¢ doptat odnotowano na Sto-
wacji. W kraju tym minimalna kwota doptat do rozwoju obszarow wiejskich
wyniosta $rednio 30629 euro, za§ maksymalna 65 562 euro. Natomiast naj-
mniejsza rozpigtoscig doptat charakteryzowatly si¢ Finlandia i Luksemburg.
Gospodarstwa rolne z Rumunii, Hiszpanii i Cypru uzyskaty najnizsze kwoty
dotacji na rozwdj obszarow wiejskich. Kwoty te stanowity odpowiednio $red-
nio 107,25; 807,91 i 851,82 euro. Duze zr6znicowanie pomi¢dzy najnizsza
a najwyzsza kwota doptat odnotowano na Cyprze, za$ najnizsze w Rumunii.

Doptaty majace wspiera¢ okreslony rodzaj produkcji zardwno roslin-
nej, jak i zwierzgcej w poszczeg6lnych krajach UE odznaczaly si¢ bardzo du-
zym zréznicowaniem (wspotczynnik zmiennosci 158,33%). W potowie kra-
jow UE kwota doptat do produkcji stanowita ponad 1210,68 euro. Najwyz-
sze kwoty doptat do produkcji odnotowano w Stowacji (18 941 euro), Finlandii
(13 303,91 euro) oraz we Francji (7099,64 euro). W krajach tych wystapita row-
niez najwieksza rozpigtos¢ w otrzymanych doptatach. Wysokim wspoétczynni-
kiem zmiennosci charakteryzowaty si¢ doplaty w: Czechach, Irlandii, Holandii,
Rumunii i Stowenii. Najnizsze zroznicowanie kwot doptat odnotowano w Bel-
gii oraz Portugalii. Beneficjenci z krajow takich jak Rumunia, Irlandia i Chor-
wacja otrzymali najnizsze kwoty doptat do produkcji roslinnej i zwierzece.
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Tabela 1

Srednia wysoko$¢ doplat w krajach UE w latach 2005-2015

(euro/gospodarstwo)
Wyszczegolnienie
oaai | dorerwau | do produli DoPtaty | plamnogei | Doplaty
obszaréw roslinne;j ) zuzycia decoupled | . o .
wiejskich | i zwierzecej posredniego inwestycji
Belgia 2372,64 3951,55 0,001 14 653,55 1 855,45
Butlgaria 1226,78 478,27 215,78 3703,22 258,22
Cypr 851,82 1215,73 0,00 2 058,73 445,45
Czechy 16 849,18 5 158,64 5276,55| 33401,36 3 687,82
Dania 1.290,00 1102,09 0,00 31463,36 395,18
Niemcy 4 581,55 401,18 205527 2632727 439,18
Grecja 824,09 1092,82 4,73 446591 68,27
Hiszpania 807,91 246591 80,64 5792,82 191,64
Estonia 723827 1512,55 32,55 9 125,82 3 049,55
Francja 3 118,00 7099,64 117,82 18 746,36 1325,64
Chorwacja 332,00 192,00 20,67 3 511,67 8,67
Wegry 2279,82 1 759,82 1 043,55 8 146,82 867,09
Irlandia 5 403,82 187,09 8,45 13 621,36 1 189,36
Wrtochy 992,27 501,82 20,91 4 898,18 193,73
Litwa 1 922,45 952,09 19,73 4011,82 2 461,55
Luksemburg 19 595,27 -399,64 116227 21133,09| 14108,36
Lotwa 4 007,18 2 704,00 583,55 3763,73 1 741,18
Malta 1204,64 231945 0,00 1 100,09 700,27
Holandia 2194,45 1 835,36 126,00 12572,82 481,36
Austria 9 288,18 1205,64 625,82 705791 144282
Polska 982,73 160,18 164,36 2552,55 205,73
Portugalia 1846,55 1 993,36 36,91 2 749,18 791,27
Rumunia 107,25 216,64 64,33 901,78 34,78
Finlandia 23 023,45 13303.91 8,91 10 563,45 843,27
Szwecja 11 549,45 3064,73 0,001 21231,55 31,00
Stowacja 46 251,64 18 941,00 344,18 70469,36 11310,18
Stowenia 2 874,82 754,18 297,00 2421,09 1 173,45
Wielka Brytania 8 550,91 314,55 991 3248536 1173,73

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Najwyzsze doptaty do kosztéw i1 naktadéw poniesionych w ramach
dziatalnos$ci operacyjnej gospodarstw rolnych odnotowano w Czechach (sred-
nio 5276,55 euro), Niemczech (2055,27 euro), Luksemburgu (1162,27 euro)
oraz na Wegrzech (1043,55 euro). W wielu krajach doptaty te nie wystepo-
waly (Belgia, Cypr, Dania, Irlandia, Malta, Finlandia, Szwecja). W: Grecji,
Estonii, Francji, Portugalii i Rumunii kwoty doptat do zuzycia posredniego
byta w najwigkszym stopniu zréznicowane.

Najwyzsza wartos¢ platnosci decoupled odnotowano w Stowacji
(70 469,36 euro), Danii (31 463,36 euro), Czechach (33 401,36 euro) oraz
Wielkiej Brytanii (32 485,36 euro). W krajach tych wspotczynnik zmien-
nos$ci ksztattowat si¢ na poziomie odpowiednio 37,40; 7,04 1 31,59% oraz
6,47%, co $wiadczy o niewielkim ich zréznicowaniu. Najnizsze ptatno-
$ci decoupled otrzymywali rolnicy w Rumunii (901,78 euro), na Malcie
(1100,09 euro) oraz Cyprze (2058,73 euro). We wszystkich krajach UE wy-
soko$¢ ptatnosci decoupled w analizowanym okresie charakteryzowata si¢
matym zréznicowaniem. Najwyzszy wspotczynnik zmiennosci doptat deco-
upled odnotowano na Malcie 1 wyniost on 65,78%.

Kolejnym rodzajem subwencji skierowanych do rolnikow UE byty
doptaty do inwestycji. Najwyzsze srednie kwoty doptat do inwestycji odno-
towano w Luksemburgu (14 108,36 euro) oraz Stowacji (11 310,18 euro).
W Luksemburgu doptaty do inwestycji w latach 2005-2015 charakteryzo-
waly si¢ niewielkim zréznicowaniem (wspotczynnik zmiennosci wynidst
19,69%). W Stowacji z kolei doplaty do inwestycji charakteryzowaty sig¢
duzym zréznicowaniem (wspolczynnik zmiennosci 53,58%). Najnizsze do-
ptaty do inwestycji otrzymali rolnicy z krajéw takich jak Szwecja i Rumu-
nia. Najwieksze zroznicowanie w doptatach do inwestycji odnotowano w:
Holandii, Szwecji, Rumunii, Irlandii oraz na Cyprze i Malcie. W niewielkim
stopniu doptaty do inwestycji zréznicowane byty we Francji (wspotczynnik
zmiennosci 8,14%).

W 2015 roku w stosunku do 2005 roku w wigkszosci krajow UE od-
notowano wzrost doptat na rozwdj obszaréw wiejskich. Najwyzszy pro-
centowy wzrost omawianej wielkosci odnotowano w Butgarii. W kraju tym
warto$¢ dotacji na rozwoj obszarow wiejskich wzrastata srednio z roku na
rok o 66%. W krajach takich jak: Dania, Wegry, Irlandia, Malta, Austria,
Stowacja czy Stowenia z roku na rok kwota doptat na rozwoj obszarow
wiejskich zmniejszata si¢. Spadek ten wynosit od 0,3% na Malcie do 4,7%
w Irlandii (rys. 3).
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Rysunek 3

Srednie tempo zmian dotacji na rozwdj obszaréw wiejskich
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Oszacowane dla lat 2005-2015 $rednie tempo zmian doptat do produkcji
ro$linnej i produkcji zwierzegcej wskazuje, ze w wigkszosci krajow wspdlnoto-
wych warto$ci te malaly od kilku do kilkudziesigciu procent rocznie (rys. 4).
Najwyzszy procentowy spadek dotacji do produkcji odnotowano w Niem-
czech. W kraju tym kwota doptat przyznana dla gospodarstwa rolnego spa-
data sredniorocznie o 166%. W: Butgarii, Polsce, na Lotwie, Litwie, w Portu-
galii 1 Szwecji $rednio z roku na rok warto$¢ dotacji dla gospodarstwa rolne-
go wzrastata. Najwyzszy procentowy wzrost dotacji do produkcji odnotowa-
no w Bulgarii i Polsce, stanowit on odpowiednio 46,41 1 29,26%.

Rysunek 4
Srednie tempo zmian dotacji do produkcji roslinnej i produkcji zwierzecej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Warto$¢ dotacji do kosztow i1 naktadow poniesionych w ramach dzia-
talnos$ci operacyjnej z roku na rok wzrastata najszybciej w krajach takich
jak Holandia (32,59%) i Polska (31,20%), najnizsze przyrosty wartosci do-
tacji do zuzycia posredniego odnotowano na Wegrzech (1,37%) i Stowa-
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cji (3,395). Z roku na rok nastepowato zmniejszenie dotacji do zuzycia po-
sredniego w Bulgarii, Francji, we Wtoszech, na Lotwie, w Austrii 1 Rumu-
nii. Najwicksze spadki odnotowano we Wtoszech i1 Francji. W krajach tych
w analizowanym okresie §rednio z roku na rok dotacje do zuzycia posred-
niego malaty 0 60 144,20% (rys. 5).

Rysunek 5
Srednie tempo zmian dotacji do zuzycia posredniego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

We wszystkich krajach UE z wyjatkiem Stowenii 1 Wielkiej Brytanii
zmiany zachodzace w okresie 10 lat objetych badaniem polegaty na zwigk-
szeniu ptatnosci decoupled (rys. 6). W: Hiszpanii, Francji, Holandii 1 Finlan-
dii $rednio z roku na rok dotacje decoupled wzrastaty o ponad 50%. Najniz-
sze przyrosty doptat decoupled odnotowano na Malcie (0,90%) 1 w Irlandii
(0,94%). W wigkszosci krajow, w ktorych dotacje decoupled z roku na rok
wzrastaty, srednie tempo wzrostu wynosito okoto 15%.

Rysunek 6
Srednie tempo zmian platnoS$ci decoupled
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Dotacje do inwestycji wzrastaly $rednio z roku na rok od 0,85% (Fran-
cja) do 33,70% (Butgaria). Najwyzszy procentowy wzrost dotacji do inwe-
stycji odnotowano w Butgarii, Polsce oraz na Malcie. Srednio z roku na
rok doptaty do inwestycji w tych krajach wzrastaly o ponad 30% (rys. 7).
Na Cyprze oraz we Wtoszech dotacje do inwestycji z roku na rok zmniej-
szaty si¢ odpowiednio o 18,40 1 0 23,10%. Ponadto spadek dotacji do inwe-
stycji widoczny byt rowniez w krajach takich jak Estonia (o 6,48%), Austria
(09,13%) oraz Lotwa (0 0,88%).

Rysunek 7
Srednie tempo zmian dotacji do inwestycji
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Panstwa cztonkowskie UE zostaty podzielone za pomocg analizy sku-
pien na 4 grupy, ktoére w okresie 2005-2015 charakteryzowaly si¢ podobny-
mi tendencjami zmian w wysokos$ci otrzymywanych dotacji (rys. 8).

Grupa 1 (Bulgaria, Czechy, Wegry, Litwa, Polska, Portugalia, Sto-
wacja, Slowenia, Wielka Brytania), w ktorej Srednie tempo zmian doptat
do rozwoju obszarow wiejskich, produkcji roslinnej i produkcji zwierzecej,
zuzycia posredniego, inwestycji oraz platnosci decoupled jest zblizone do
sredniej UE 1 wzrasta w analizowanym okresie. Najwyzsze $rednie tempo
zmian w tej grupie odnotowano dla doptat do inwestycji (12,50%). W gru-
pie tej Srednie tempo zmian doptat na rozwoj obszarow wiejskich wynosi
8,83% 1 jest najwyzsze w poroéwnaniu z innymi grupami oraz w poréwnaniu
ze $rednig ogolng dotyczaca wszystkich badanych klas. Z kolei $rednie tem-
po zmian doptat do zuzycia posredniego 1 ptatnosci decoupled ksztaltowato
sie na poziomie odpowiednio 10,40 i 10,34%. Srednioroczny wzrost doplat
do produkeji w grupie 1 wyniost 4,92%.
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Grupa 2 (Grecja, Hiszpania, Holandia, Finlandia) charakteryzuje
si¢ nieco nizszym tempem wzrostu doplat na rozwdj obszarow wiejskich
(6,85%) 1 doptat do inwestycji (10,81%) niz grupa 1. W grupie tej zaobser-
wowano najwyzsze srednie tempo wzrostu ptatnosci decoupled (57,03%)
oraz doptat do kosztow i naktadéw poniesionych w ramach dziatalno$ci
podstawowej (17,60%). Z roku na rok w grupie tych panstw o ponad 20%
zmniejszaly si¢ doptaty do produkcji.

Rysunek 8
Dendrogram Sredniego tempa zmian wartoS$ci dotacji w krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Grupa 3 (Estonia, Francja, Wlochy, Lotwa, Austria, Rumunia) to pan-
stwa, w ktorych $rednie tempo zmian doptat na rozw6j obszaréw wiejskich
i ptatnosci decoupled z roku na rok wzrastalo. Wzrost ten stanowil odpo-
wiednio 4,51 i 19,21%. Srednie tempo zmian doptat do produkcji wskazu-
je, ze te doptaty $rednio z roku na rok malaty o 16,80%. Z kolei doptaty do
kosztéw i naktadow poniesionych w ramach dziatalno$ci operacyjnej mala-
ty $redniorocznie o 29,82%. Jest to grupa panstw, ktora charakteryzuje si¢
rowniez spadkiem doptat do inwestycji (spadek z roku na rok o 4,37%).

Grupa 4 (Niemcy) charakteryzuje si¢ ponadprzecietnym spadkiem
doptat do produkeji (166%) oraz niewielkim wzrostem doptat na rozwoj ob-
szarow wiejskich (0,62%) i ptatnosci decoupled (1,48%).
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2.5. Ocena oddzialywania pomocy publicznej na sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych w krajach UE

Z zatozenia pomoc publiczna skierowana do rolnikow ma stuzy¢ popra-
wie konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa na rynkach §wiatowych. Po-
prawa ta powinna przejawia¢ si¢ wzrostem dochodéw gospodarstw rolnych,
zwigkszeniem ich majatku czy tez zwigkszonymi inwestycjami. Analiza za-
leznosci poszczegolnych czynnikdéw od rd6znego rodzaju doptat wykazata zna-
czace roznice w krajach UE. Biorgc pod uwage doptaty do rozwoju obszarow
wiejskich, nalezy zauwazy¢, ze zalezno$¢ dochodéw gospodarstw rolnych od
tych doptat wystgpita w krajach takich jak: Butgaria, Irlandia, Litwa i Portuga-
lia. W Butgarii wzrost doptat do rozwoju obszarow wiejskich o 1 euro zwigk-
sza dochody gospodarstw rolnych o 1,53 euro, w Irlandii o 4,83 euro, na Li-
twie o 11,96 euro, a w Portugalii o 3,79 euro (rys. 9).

Rysunek 9

Oszacowane linie regresji dla zmiennej dochody gospodarstw rolnych
wzgledem doplat do rozwoju obszaréw wiejskich

Irandia Litwa

dochody gospodarstw rolnych
B
dochody gospodarstw rolnych

5

y=3595,07+4,83°; 22000
Y=12684,45+11,96°%;
r=0,8628; p=0,0006; R’= 74%

r=0,7140; p=0,0136; R*= 50%

4000 20000
1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600 2800 3000 3200 3400 3600 3800 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600
doplaty do rozwolu obszaréw wiejskich doplaty do rozwoju obszarow wiejskich

Portugalia Buigaria

dochody gospodarstw rolnych
8
dochody gospodarstw rolnych

4000 Py y=5490,87+ 1,55

r=0,7479; p=0,0205; R? = 55%

r=0,7196; p = 0,0125; R® = 51%

8000
1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600 2800 3000 3200 3400 -500 0 500 1000 1500 2000 2500 3000
doplaty do rozwoju obszaréw wiejskich doplaty do rozwolu obszaréw wiejskich

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich poza zwigkszeniem docho-
dow rolnikow maja rowniez wptyw na wzrost wartosci aktywow trwatych
w gospodarstwach rolnych. Zalezno$¢ taka odnotowano w: Belgii, Francji,
Luksemburgu, Rumunii oraz na Litwie 1 Lotwie (rys. 10). Doptaty do roz-
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woju obszarow wiejskich w najwiekszym stopniu wptywaty na zwigksze-
nie aktywow trwatych gospodarstw rolnych w Belgii. W kraju tym wzrost
doptat do rozwoju obszarow wiejskich o 1 euro zwieksza warto$¢ aktywow
trwalych o 123,29 euro. Stopien dopasowania wynikow empirycznych do
oszacowanych linii regresji wynosi 66,45%, co oznacza, ze zmiany w do-
ptatach do rozwoju obszaréw wiejskich okreslaja nieco ponad 66% zmian
wielkosci aktywow trwatych belgijskich rolnikow. W pozostatych krajach
wzrost aktywow trwatych pod wptywem zmian doptat do rozwoju obsza-
row wiejskich ksztattowat si¢ na poziomie od 15,89 do 37,68 euro. W kra-
jach tych od 55 do 84% zmiany w warto$ci aktywow trwatych mozna thuma-
czy¢ zmiang subwencji na rozwoj obszarow wiejskich.

Rysunek 10

Oszacowane linie regresji dla zmiennej aktywa trwate wzgledem
doplat do rozwoju obszarow wiejskich
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Zaleznos¢ inwestycji brutto od doptat do rozwoju obszaréw wiejskich
widoczna jest w Belgii, Bulgarii oraz Finlandii (rys. 11). W Finlandii wzrost
doptat do rozwoju obszaréw wiejskich o 1 euro zwicksza warto$¢ inwesty-
cji brutto o 79,78 euro. Z kolei w Belgii oraz Bulgarii wzrost doptat do roz-
woju obszaréw wiejskich 1 euro zwieksza warto$¢ inwestycji brutto odpo-
wiednio 0 9,48 oraz 1,84 euro. We wszystkich pozostatych panstwach sto-
pien dopasowania wynikéw empirycznych do oszacowanych linii byt na ni-
skim poziomie (ponizej 50%).

Rysunek 11

Oszacowane linie regresji dla zmiennej inwestycje brutto
wzgledem doplat do rozwoju obszaréw wiejskich
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Wazrost doptat do produkcji wplywal na zmiany w dochodach gospo-
darstw rolnych, aktywach trwatych i inwestycjach brutto tylko w niewielu kra-
jach UE. Byly to: Bulgaria, Holandia, Malta i Stowenia (rys. 12). Wzrost doptat
do produkcji o 1 euro zwigkszal dochody gospodarstw rolnych w Butgarii oraz
na Malcie. W Bulgarii byt to wzrost dochodow o 3,20 euro. Znacznie zwigk-
szenie dochodow gospodarstw rolnych w zaleznosci od doptat do produkcji od-
notowano na Malcie. W kraju tym wzrost doptat do produkcji o 1 euro zwigk-
sza dochody gospodarstw rolnych o 58,26 euro. Zaleznos$¢ wielkosci aktywow
trwatych od doptat do produkcji widoczna jest jedynie w Holandii 1 jest to
ujemna zaleznos¢. Oznacza to, ze wzrost doptat do produkcji o 1 euro zmniej-
sza warto$¢ aktywow trwatych o 64,35 euro. Z kolei zalezno$¢ inwestycji brut-
to od doptat do produkcji odnotowano tylko w Bulgarii, Holandii oraz Sto-
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wenii. Przy czym tylko w Bulgarii zalezno$¢ ta jest dodatnia. Oznacza to, ze
wzrost doptat do produkcji o 1 euro zwigcksza warto$¢ inwestycji brutto w tym
kraju o 3,62 euro. Natomiast w Holandii i Stowenii wzrost doptat do produkc;ji
o 1 euro zmniejsza wartos¢ inwestycji brutto odpowiednio o 2,44 1 1,65 euro.

Rysunek 12
Oszacowane linie regresji dla zmiennej dochody gospodarstw rolnych,
aktywa trwale i inwestycje brutto wzgledem doplat do produkcji

Buigaria Malta
10000

g

H

§

g

dochody gospodarstw rolnych
dochody gospodarstw rolnych
°

g

V=5504, 14+3,20°%;

y=9495,85+1,01°x;
r=0,7275; p=0,0263; R? = 52%

r=0,7633; p=0,0063; R’ = 58%
[ 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 -1000 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
doplaty do produkcii doplaty do produkcii

Buiagaria Holandia

o
° H
B 5
& 6000 & 70000
i ‘

y=4641,11+3,62°x;

=76018,80-2.44%;
3000 1=0,7683; p=0,0166; R” = 50% v o

r=-0,8139; p=0,0023; R = 66%

0 200 400 600 800 1000 1200 400 1600 1800 4000 -2000 0 2000 4000 6000 8000 10000 1200
doplaty do produkc doplaty do produkcii

Stowenia Holandia

inwestycje brutto

y=9240,63-1,65';
r=-0,7882; p=0,0040; R? = 62%

y=1,67-64,35';

) r=-0,80081; p=0,0026; R? = 65%

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600 2800 3000 4000 -2000 0 2000 4000 6000 8000 10000 12000
doplaty do produkcji doplaty do produkcji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Sposrod wszystkich krajow UE tylko w: Butgarii, Niemczech, Hiszpanii
i Polsce doptaty do zuzycia posredniego miaty wptyw na dochody gospodarstw
rolnych, warto$¢ aktywdw trwatych oraz inwestycji brutto (rys. 13). W Bulga-
rii wzrost doptat do zuzycia posredniego o 1 euro zmniejsza dochody gospo-
darstw rolnych o 8,02 euro. Stopien dopasowania wynikéw empirycznych do
oszacowanych linii regresji wynosi 60,41%, co oznacza, ze zmiany w dopta-
tach do zuzycia posredniego okres$laja nieco ponad 60% zmian wielkosci do-
chodow gospodarstw rolnych w Bulgarii. Zalezno$¢ wartosci aktywow trwa-
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tych od doptat do zuzycia posredniego odnotowano tylko w Niemczech, Hisz-
panii oraz Polsce. Zwigkszenie doptat do zuzycia posredniego o 1 euro w tych
krajach zwigksza wartos¢ aktywow trwatych odpowiednio o: 81,59; 752,77
oraz 390,86 euro. Z kolei zalezno$¢ inwestycji brutto od doptat do zuzycia po-
sredniego wystapita jedynie w Niemczech. W kraju tym wzrost doptat do zu-
zycia posredniego o 1 euro zwigksza warto$ci inwestycji brutto o 8,72 euro.

Rysunek 13
Oszacowane linie regresji dla zmiennej dochody gospodarstw rolnych,
aktywa trwale i inwestycje brutto wzgledem doplat do zuzycia posredniego
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Doptaty do inwestycji miaty wptyw na dochody gospodarstw rol-
nych tylko w Butgarii. Zwickszenie doptat do inwestycji o 1 euro ozna-
czato wzrost dochodow gospodarstw rolnych w tym kraju o 6,43 euro. Za-
lezno$¢ srodkoéw trwatych od doplat do inwestycji odnotowano w przypad-
ku krajow takich jak: Belgia, Niemcy, Luksemburg, Polska oraz Finlandia
(rys. 14). W krajach tych od 59 do 92% zmian w $rodkach trwalych moz-
na tlumaczy¢ zmiang subwencji inwestycyjnych. Wzrost doptat do inwe-
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stycji o 1 euro oznacza wzrost aktywow trwatych o 90,13 euro w Belgii,
278,37 euro w Niemczech, 41,71 euro w Luksemburgu, 333,71 euro w Pol-
sce oraz 183,53 euro w Finlandii. Z kolei zalezno$¢ inwestycji brutto od
doptat do inwestycji odnotowano w: Belgii, Butgarii, Niemczech, Wielkiej
Brytanii, Szwecji oraz na Wegrzech. W Niemczech wzrost doptat do in-
westycji o 1 euro zwigksza wysoko$¢ inwestycji brutto o 35,17 euro, za$
w Wielkiej Brytanii wzrost doptat do inwestycji o 1 euro zwigksza wartos¢
inwestycji brutto o 14,29 euro. W Belgii, Bulgarii oraz na Wegrzech kwo-
ta doptat do inwestycji w niewielkim stopniu zwigkszata warto$¢ inwestycji
brutto w gospodarstwie rolnym. Wzrost doptat do inwestycji o 1 euro w tych
krajach zwigkszal wysokos¢ inwestycji brutto odpowiednio o 7,45; 7,44
oraz 3,52 euro. Z kolei w Szwecji wzrost subwencji inwestycyjnej o 1 euro
skutkuje zmniejszeniem wartosci inwestycji brutto o 91,17 euro.

Rysunek 14

Oszacowane linie regresji dla zmiennej dochody gospodarstw rolnych,
aktywa trwale i inwestycje brutto wzgledem doplat do inwestycji
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Luksemburg Wegry
1,1E6 12000

1,05€6 > 11000

H g
é %S5 ; 8000
K £

V=3.06+41,71°%;

7,565 1=0,9625; p=0,0001; R? = 92% 5000 y=4541,97+3,52'%;

r=0,7776; p=0,0048; R = 60%

9000 10000 11000 12000 13000 14000 15000 16000 17000 18000 19000 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800
doplaty do inwestycji dopaty do inwestycji

Poiska Szwecia

aktywa trwale

inwestcyje brutto

V=44516,41+ 333, 7T°%;
r=0,8871; p=0,0003; R? = 78%

=39834,95.91,17%;

=-0,7227; p=0,0120; R? = 52%

0 50 100 150 200 250 300 350 20 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
doplaty do inwestycj doplaty do inwestycji

Finlandia Wieka Brytania

Y=1,72+ 183,53

3 V=2109,81+14,29°x;
r=0,7890; p=0,0039; R? = 62%

r=0.7170; p=0,0130; R’ = 51%

400 500 600 700 800 900 1000 1100 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000
doplaty do inwestycji dopiaty do imwestycji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Ptatnosci decoupled — ptatnosci bezposrednie oddzielone od produk-
cji, wprowadzone wraz z reformag WPR w 2003 roku. Ich podstawowym ce-
lem jest wsparcie dochodéw rolniczych poprzez ukierunkowanie produkcji
do faktycznego zapotrzebowania rynku i przewagi konkurencyjnej gospo-
darstw rolnych. Platno$ci bezposrednie maja wptyw nie tylko na dochody
gospodarstw rolnych, ale rowniez na warto$¢ majatku gospodarstwa rolne-
go 1 inwestycji brutto. Analiza zalezno$ci wykazata, Ze ptatnosci decoupled
wptywaly na dochody rolnikow w: Bulgarii, Czechach, Francji, Irlandii
i Polsce (rys. 15). Wzrost ptatnosci bezposrednich o 1 euro zwigksza docho-
dy gospodarstw rolnych w Butgarii 0 0,95 euro, w Czechach o 1,01 euro, we
Francji o 1,77 euro, w Irlandii o 3,94 euro, natomiast w Polsce o 3,88 euro.
Stopien dopasowania wynikow empirycznych do oszacowanej linii regresji
wynosi od 73% (Francja) do 85% (Polska).
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Rysunek 15

Oszacowane linie regresji dla zmiennej dochody gospodarstw rolnych
wzgledem platnosci decoupled
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Zalezno$¢ srodkow trwatych od ptatnosci decoupled odnotowano w:
Belgii, Danii, Hiszpanii, Estonii, Francji, Irlandii, we Wtoszech, na Litwie,
w Luksemburgu, na Malcie, w Austrii oraz w Polsce i Wielkiej Brytanii
(rys. 16). W krajach tych od 53% (Irlandia) do 93% (Austria) zmian w warto-
$ci inwestycji brutto mozna wyjasni¢ zmiang doptat bezposrednich. Wzrost
doptat bezposrednich o 1 euro w tych krajach oznaczat wzrost wartosci ak-
tywow trwatych od 4,92 do 135,84 euro. Najwyzsza dodatnig korelacje po-
mi¢dzy platno$ciami decoupled a warto$cia aktywow trwatych w gospodar-
stwie rolnym odnotowano w Danii oraz na Litwie, gdzie zwigkszenie ptat-
nosci decoupled o 1 euro zwigksza warto$¢ aktywow trwatych odpowiednio
0 135,84 1 72,02 euro. Zalezno$¢ aktywow trwalych od ptatnosci decoupled
jest znacznie mniejsze w Hiszpanii (8,30 euro), Estonii (9,46 euro), Francji
(4,92 euro), Irlandii (9,91 euro), Luksemburgu (12,31 euro), Polsce (10,11
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euro) oraz we Wtoszech (8,09 euro). Z kolei na Malcie, w Belgii oraz Au-
strii zwiekszenie platnosci decoupled o 1 euro zwigksza warto$¢ aktywow
gospodarstw rolnych odpowiednio o: 48,42; 28,84 1 32,45 euro. W Wiel-
kiej Brytanii zwiekszenie ptatnosci decoupled o 1 euro skutkuje zmniejsze-
niem srodkow trwatych o 141,85 euro. Stopien dopasowania wynikéw em-
pirycznych do oszacowanej linii regresji wynosi 77%, co oznacza, ze zmia-
ny w platnosciach decoupled okreslaja nieco ponad 77% zmian wielkosci
aktywow trwalych w gospodarstwach rolnych w Wielkiej Brytanii.

Rysunek 16

Oszacowane linie regresji dla zmiennej aktywa trwale
wzgledem platnosci decoupled
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W: Belgii, Czechach, Stowacji, we Wtoszech oraz na Malcie wysta-
pita zalezno$¢ inwestycji brutto od ptatnosci decoupled (rys. 17). W tych
krajach od 52% do 87% zmian w wartosci inwestycji brutto mozna ttuma-

czy¢ zmiang platnosci bezposrednich. Wzrost platnosci decoupled o 1 euro

oznaczal wzrost warto$ci inwestycji brutto w Belgii o 2,62 euro, w Butgarii
0 1,07 euro, w Czechach o 0,99 euro, we Wloszech o 1,14 euro, na Malcie

o 1,81 euro, zas w Stowacji o 1,10 euro.
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Rysunek 17

Oszacowane linie regresji dla zmiennej inwestycje brutto
wzgledem platnosci decoupled
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

2.6. Podsumowanie

Publiczne wsparcie jest waznym elementem umozliwiajagcym zwiek-
szenie efektywnosci gospodarowania i konkurencyjnosci gospodarstw rol-
nych w krajach UE. W wyniku reform WPR charakter tej pomocy na prze-
strzeni kilkudziesieciu lat ulegt zmianom. Poziom subwencjonowania gospo-
darstw rolnych w krajach UE w latach 2005-2015 charakteryzuje si¢ duzym
zréznicowaniem. Najwyzsze subsydia rolnicy otrzymali w postaci ptatnosci
bezposrednich oraz doptat do rozwoju obszaréw wiejskich. Najnizsze $red-
nie kwoty doptat zwigzane byly z subwencjonowaniem kosztéw poniesio-
nych w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego. W wiekszo-
sci krajow UE z roku na rok wzrastata $rednia wartos¢ doptat do rozwoju ob-
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szaré6w wiejskich. Jednoczes$nie zmniejszata si¢ srednia kwota doptat do pro-
dukcji. W: Butgarii, Estonii, Francji, Wtoszech, Austrii, Rumunii oraz na Lo-
twie w analizowanym okresie §rednioroczny spadek doptat do zuzycia po-
sredniego wynosit od kilku do kilkudziesieciu procent. Srednie tempo zmian
platnosci decoupled ksztattowato si¢ na poziomie od 0,94% (Irlandia) do
65,91% (Holandia). Srednia kwota tych platnosci wzrastata z roku na rok we
wszystkich krajach UE z wyjatkiem Stowenii i Wielkiej Brytanii. Srednio-
roczny spadek ptatnosci bezposrednich w tych krajach stanowil odpowied-
nio 1,361 1,92%. Podobnie jak w przypadku ptatnosci decoupled w wigkszo-
sci krajow UE wzrastaty réwniez doplaty do inwestycji. Wyjatek stanowily
kraje takie jak: Cypr, Estonia, Wiochy oraz Austria. Najwieksze srednie tem-
po zmian doptat do inwestycji odnotowano w Bulgarii oraz w Polsce. Biorac
pod uwage $rednie tempo zmian w wysokos$ci doptat, panstwa UE podzielo-
no na cztery grupy. Ponadprzecigtne wartosci sredniego tempa zmian wyso-
kosci doptat osiagnety kraje z grupy 1, w tym: Bulgaria, Czechy, Wegry, Li-
twa, Polska, Portugalia, Stowenia, Stowacja i Wielka Brytania.

Doptaty, jakie otrzymywali rolnicy w latach 2005-2015, miaty zna-
czacy wplyw na wielko$¢ osigganych przez nich dochodoéw, wartos$¢ akty-
wow trwatych oraz inwestycje brutto. Doptaty, ktore w najwigkszym stop-
niu wplywaly na sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych, to ptatno-
$ci decoupled, doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich oraz doptaty do in-
westycji. Doptaty te wptywaty gtownie na zwigkszenie aktywow trwatych
w gospodarstwach rolnych. W 14 krajach UE odnotowano zalezno$¢ miedzy
wzrostem ptatnosci decoupled, a zwigkszeniem wartosci aktywow trwatych
w gospodarstwach rolnych. Ponadto w 6 krajach (Belgia, Butgaria, Czechy,
Witochy, Malta, Stowenia) wykazano zalezno$¢ miedzy wysokoscig ptatno-
$ci decoupled a wzrostem inwestycji brutto, a w 5 (Bulgaria, Czechy, Fran-
cja, Irlandia, Polska) wykazano zalezno$¢ migdzy ptatnosciami decoupled
a dochodami gospodarstw rolnych. Doptaty do rozwoju obszarow wiejskich
znaczgco wptynely na wysokos$¢ aktywow trwatych w 6 krajach UE (Belgia,
Francja, Litwa, Luksemburg, L.otwa, Rumunia), w 3 krajach (Belgia, Butga-
ria, Finlandia) doptaty te wptynety na wysoko$¢ inwestycji brutto, a w 4 kra-
jach (Butgaria, Irlandia, Litwa, Portugalia) na wysokos$¢ dochodow. Z kolei
doptaty do inwestycji mialy wptyw na inwestycje brutto w: Belgii, Bulgarii,
Niemczech, Luksemburgu, Polsce i Finlandii oraz wysokos¢ aktywow trwa-
tych w: Belgii, Niemczech, Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz na Wegrzech.

Reasumujac, stopien publicznego wsparcia gospodarstw rolnych
w krajach UE jest zroznicowany, co wynika gtownie z r6znorodnosci sposo-
bow naliczania subwencji oraz ich struktury.
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3. Implikacje mechanizmu degresywnosci
platnosci bezposSrednich w WPR 2020+ w Polsce

3.1. Wprowadzenie

Wspolna polityka rolna (WPR) od jej ustanowienia w 1957 roku opiera si¢
na trzech podstawowych zasadach:

— jednolitego rynku, ktéra zapewnia rowne traktowanie producentow ze
wszystkich panstw cztonkowskich Wspolnoty poprzez zniesienie taryf
wewnetrznych 1 ograniczen ilosciowych w przeptywie produktow rol-
nych i zywno$ciowych;

— preferencje wspdlnotowe — produkty pochodzace z panstw cztonkow-
skich Wspolnoty majg pierwszenstwo przed produktami importowanymi;

— solidarno$¢ finansowa — wspdlny udziat kazdego kraju cztonkowskie-
go w finansowaniu wspolnej polityki rolnej oraz zapewnienie wyzszego
poziomu bezpieczenstwa finansowego rolnictwa dzieki mozliwosci uzy-
skania pomocy finansowej z budzetu Unii w przypadku zdarzen loso-
wych (np. kryzys BSE w Wielkiej Brytanii).

Zasady te pozostaja nadal aktualne, jednakze, jak stwierdzajag Ma-
jewski 1 Malak-Rawlikowska (2018): ,,wystepujace napigcia wewnetrzne
w gronie panstw czlonkowskich Unii, jak 1 presje zewnetrzne prowadzace
przede wszystkim do obnizenia poziomu ochrony unijnego rynku, ostabiaty
nieustannie zakres stosowania si¢ do poszczeg6dlnych zasad, w konsekwen-
cji stymulujac procesy przeksztatcen WPR”.

Uwarunkowania te powoduja, ze WPR jest przedmiotem kolejnych
reform majgcych m.in. na celu zwigkszenie orientacji rynkowej rolnictwa,
przy jednoczesnym zapewnieniu wsparcia dochodowego dla producentow
rolnych, zwigkszeniu wymagan w zakresie ochrony srodowiska oraz pode;j-
mowaniu dzialan na rzecz przyspieszenia rozwoju obszaréw wiejskich na
terenie catej UE.

Kluczowe znaczenie w procesie ewolucji WPR miata reforma Mac-
Sharry’ego, ktéra zostata wprowadzona w 1994 roku. Stanowita ona fun-
damentalng zmian¢ — przejscie od silnie protekcjonistycznej polityki ochro-
ny unijnego rynku do zliberalizowanych, opartych o tradycyjny system cet
(sukcesywnie redukowanych) warunkéw migdzynarodowej wymiany han-
dlowej. Dokonata si¢ ona pod wptywem zewngetrznej, miedzynarodowe]
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presji, ktora w dazeniu do eliminowania zaktocen w miedzynarodowym
handlu produktami rolnymi 1 Zywnos$cig oraz wzmocnienia pozycji rolnic-
twa z krajow rozwijajacych si¢ skutkowata porozumieniami rundy urugwaj-
skiej GATT (ang. General Agreement of Tariffs and Trade). Na ksztalt re-
formy McSharry’ego miata tez wptyw spoteczna §wiadomos¢: ,,rosngcych
kosztow protekcjonistycznej polityki rolnej i niekorzystnych zjawisk, takich
jak wystepowanie nadwyzek produkcyjnych, czy zagrozenia dla srodowiska
przyrodniczego”(Majewski 1 Malak, 2018).

Radykalne zmiany we wspolnej polityce rolnej kontynuowane byty
poprzez kolejng reform¢ — Agenda 2000. Jedng z wazniejszych zmian, ja-
kie ona wnosita byto przejscie od wsparcia produktu do wsparcia producen-
ta, z przypisaniem dotychczasowych ptatnosci bezposrednich do powierzch-
ni uzytkow rolnych w posiadaniu rolnika. Zamierzenie to co do zasady zo-
stalo zrealizowane, jednak w poszczegdlnych krajach wdrozono je w r6zny
sposob. Szczegolne roznice wystgpity tu miedzy krajami UE-15, w ktorych
zastosowano rozmaite systemy przejscia od obowigzujacych przez reforme
ptatnosci do ptatnosci jednolitej (Single Payment Scheme) a nowo przyjety-
mi po 2004 krajami UE-12, w ktorych od momentu akcesji wdrazano system
jednolitych ptatnosci obszarowych (Single Area Payment Scheme).

Nastgpito zarazem oderwanie platnosci bezposrednich od produkcji
(tzw. decoupling), co w zamierzeniach miato zniwelowa¢ wplyw wsparcia
dochodow rolnikow na sztucznie stymulowany poziom produkcji produk-
tow rolniczych, a w rzeczywisto$ci znieksztatcalo funkcjonowanie rynkow
produktéw rolnych i zywnosci. Wprowadzono jednoczesnie zasade modula-
cji (Rozporzadzenie, 2009) ptatnosci bezposrednich oraz wymog respekto-
wania okre§lonych warunkow ochrony srodowiska przyrodniczego i ksztat-
towania dobrostanu zwierzat.

Na kolejnym etapie reformowania WPR wprowadzono tzw. zaziele-
nienie WPR (ang. CAP Greening), w ktorym znacznie silniejszy nacisk po-
tozono na realizacje celow srodowiskowych WPR. Po raz pierwszy w histo-
rii UE decyzja o wdrozeniu reformy WPR podjeta zostata wspdlnie przez
Rade UE oraz Parlament europejski, ktorego rola w przypadku poprzednich
reform ograniczata si¢ jedynie do konsultacji.

Ocena efektow zazieleniania WPR jest na ogot krytyczna. Niekto-
rzy autorzy wskazuja, ze w procesie uzgodnien miedzy Komisja europej-
skg a Parlamentem europejskim pierwotna wersja reformy, ktora miata na
celu postawienie rolnikom bardziej ambitnych wyzwan prosrodowiskowych
zostala ,,rozwodniona” (ang. water-down), co przesadzito o jej niewielkiej
skutecznosci (Pe’er 1 in. 2017).
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W Polsce zazielenienie WPR wdrozone w 2014 roku nie spowodo-
walo wigkszych zmian w organizacji sektora gospodarstw rolniczych. Moz-
na to thumaczy¢ znaczacym udziatem gospodarstw dostosowanych do final-
nej wersji wymagan oraz duzym odsetkiem gospodarstw drobnych (o po-
wierzchni wiekszej niz 10 ha), ktore w celu ograniczenia kosztow admi-
nistracyjnych, zostaly zwolnione z warunku spetniania nowych wymagan
(Czekaj, Majewski 1 Was, 2013; Was 1 Jaroszewska, 2017). Oprocz bardziej
restrykcyjnych wymagan srodowiskowych reforma z 2013 roku wprowadzi-
fa rowniez bardziej rygorystyczne przepisy w zakresie degresywnosci plat-
nosci bezposrednich, wprowadzajgc ograniczenie maksymalnej kwoty Jed-
nolitej Platnosci Obszarowej w wysokosci 150 tys. euro.

3.2. Plan reformy WPR na lata 2021-2027

Od czasu ostatniej reformy WPR w otoczeniu rolnictwa zaszty istot-
ne zmiany, w szczegolnosci (Komisja europejska, 2017a) wzrosta zmienno$¢
cen produktow rolnych, zmienit si¢ charakter negocjacji handlowych z umow
wielostronnych na dwustronne, UE zobowigzata si¢ do podjgcia nowych zo-
bowigzan migdzynarodowych, szczegolnie tych dotyczacych zmiany klimatu.

Swiadomo$¢ koniecznych dostosowan do zmieniajacych si¢ uwarun-
kowan makroekonomicznych i zmian klimatu doprowadzita do ozywionej
debaty publicznej. W tym kontek$cie Komisja europejska podjeta szero-
ko zakrojone konsultacje w celu uproszczenia i modernizacji WPR (Komi-
sja europejska, 2017b). Ich efektem byta propozycja zreformowanej WPR
zaprezentowana w propozycji Rozporzadzenia Parlamentu europejskiego
1 Rady (Rozporzadzenie, 2018).

Planowana na lata 2021-2027 reforma WPR wyznacza nowe, znacznie
bardziej rozbudowane i1 uszczegdtowione w stosunku do poprzednich cele.
Dotychczas realizowane cele zwigzane z wspieraniem godziwych dochodow
gospodarstw rolnych, zwigkszeniem ich konkurencyjnosci i zorientowania si¢
na rynek uzupetiono o problemy zwigzane z wdrozeniem efektow badan na-
ukowych 1 postepujaca cyfryzacja oraz bardzo mocno zaakcentowano cele
srodowiskowe 1 kwestie ochrony klimatu. Ponadto zaakcentowane zostaly
kwestie spoteczne, w szczegolnosci zapewnienia przekazywania gospodarstw
mlodym rolnikom oraz zapewnienia rozwoju obszaréw wiejskich, m.in. po-
przez promowanie zatrudnienia, wzrostu, wlaczenia spotecznego i rozwoju
lokalnego na obszarach wiejskich (Rozporzadzenie, 2018).

Jednoczesnie wraz z opracowaniem nowych celow WPR Komisja eu-
ropejska zaproponowata nowy schemat wdrazania proponowanych rozwia-
zan, okreslone jako ,,New Delivery Model” (Hogan, 2018). Nowa propozy-
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cja stawia KE w roli straznika pryncypiow WPR takich jak: wspdlnotowy
charakter polityki, kreowanie europejskiej wartosci dodanej, przestrzeganie
zasad rownego traktowania wszystkich rolnikow w UE.

W zalozeniu mechanizm ten daje znacznie wigksza swobodg (przy za-
chowaniu pryncypialnych zasad WPR) krajom cztonkowskim w ksztattowa-
niu polityki rolnej, naktadajac na nie jednoczesnie znacznie wiekszg odpo-
wiedzialno$¢ za realizacje zakladanych celow (Kulawik, Pawlowska-Tysz-
ko, Wieliczko 1 Soliwoda, 2018). Schematyczny podzial odpowiedzialnosci
za poszczegblne etapy programowania oraz wdrazania poszczegdlnych eta-
pow WPR przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1
Ogolny schemat kreowania i wdrazania WPR po roku 2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Haniotis, 2018).

W momencie prac nad opracowaniem proces przygotowania nowej
polityki nie zostal jeszcze rozpoczgty. Przejscie do etapu przygotowania pla-
néw strategicznych w panstwach cztonkowskich begdzie mozliwe po osta-
tecznym zatwierdzeniu proponowanych rozwigzan przez Komisj¢ europej-
ska 1 Parlament europejski.
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3.3. Degresywnos$¢ platnosci bezpoSrednich

Jednym z czesto poruszanych aspektow funkcjonowania WPR w kra-
jach UE jest problem znaczacej koncentracji subsydiéw wyptacanych rol-
nikom. W zwigzku z zachodzacymi procesami koncentracji, rozwojem du-
zych i konkurencyjnych gospodarstw nast¢puje koncentracja wsparcia. Pro-
ces koncentracji wsparcia zachodzi w poszczegdlnych krajach z r6znym na-
sileniem co przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2

Krzywe Lorenza — rozklad doplat bezposrednich
pomiedzy beneficjentéw w wybranych krajach UE
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych DG AGRI (2014, za Matthews, 2017
i MRiRW, 2018).

Dane przedstawione na rysunku pochodza z r6znych okresow (Polska
2017, pozostate kraje oraz UE 2014). Nie pozwala to na bezposrednie po-
roOwnanie sytuacji w Polsce w odniesieniu do pozostatych krajéw. Niemniej
problem koncentracji platnosci jest we wszystkich przypadkach bardzo wy-
razny. Znakomita wiekszos¢ beneficjentow doptat bezposrednich otrzymuje
niewielki odsetek srodkéw przeznaczanych na ten cel.

Mozna zaobserwowac, ze nawet w krajach UE-15, gdzie nie wystgpu-
ja olbrzymie postkomunistyczne gospodarstwa bedace efektem transforma-
cji bytych gospodarstw panstwowych, 90% beneficjentéw ptatnosci musi za-
dowoli¢ si¢ 40% wyptacanych srodkéw. W nowych krajach cztonkowskich
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(UE-10) ptatnosci skoncentrowane sg w wigkszym stopniu, a swoistym lide-
rem w tej konkurencji jest rolnictwo Bulgarii i Rumunii, w ktérym ponad po-
towa $rodkow trafia do bardzo waskiej, wrecz elitarnej grupy beneficjantow.

Mozna argumentowaé, ze najwicksze gospodarstwa, wytwarzajac
znaczacg czes¢ produkceji, zapewniajg bezpieczenstwo zywnosciowe oraz
zarzadzajg znacznymi terenami, a poprzez realizowanie wymagan warunku-
jacych otrzymanie wsparcia (np. cross-compliance, wymagania zazielenie-
nia WPR) pehia funkcj¢ dostarczyciela srodowiskowych dobr publicznych
generowanych przez rolnictwo np. krajobraz rolniczy, bior6znorodnosé¢
(Matazewska i Was, 2015). Z drugiej strony postepujaca koncentracja du-
zych gospodarstw moze oznacza¢ zagrozenie dla istnienia jednostek mniej-
szych, dla ktérych otrzymywane wsparcie z zatozenia powinno zapewnic
mozliwos¢ kontynuowania dziatalnosci. Nalezy podkresli¢, ze mniejsze go-
spodarstwa stanowig miejsce pracy wielu europejskich rolnikow, ktorzy sa
niezbe¢dni do utrzymania rozwoju 1 Zywotnosci terenéw wiejskich. Mozna
rowniez argumentowac, ze istnienie mniejszych gospodarstw stanowi waz-
ny czynnik dostarczania spotecznych (np. zywotno$¢ obszarow wiejskich)
dobr publicznych generowanych przez rolnictwo.

Sytuacja, w ktorej wystepuje razgca nierowno$¢ w dystrybucji do-
ptat bezposrednich, wskazuje na deficyt w realizacji jednej z podstawowych
1 pierwotnych funkcji WPR, jaka jest podtrzymywanie dochodow rolni-
kow. Sytuacja taka moze stanowi¢ przestanke do podjecia dziatan zmierza-
jacych w kierunku bardziej proporcjonalnego podziatu doptat pomigdzy be-
neficjentow WPR. Dziatania takie, jak juz wspomniano, podejmowano przy
okazji poprzednich reform WPR. Propozycja zmian w zakresie degresywno-
$ci doptat na okres 2020-2027 jest znaczaco bardziej restrykcyjna w odnie-
sieniu do beneficjentéw otrzymujacych najwieksze kwoty doptat.

Zgodnie z zawartymi w art. 15, ust. 1 propozycji (Rozporzadzenie,
2018) wytycznymi panstwa cztonkowskie zmniejszajg kwote ptatnosci bez-
posrednich, ktora ma zosta¢ przyznana rolnikowi na dany rok kalendarzowy
1 ktora przekracza 60 000 euro, w nastgpujacy sposob:

a) o co najmniej 25% w transzy miedzy 60 000 a 75 000 euro;
b) o co najmniej 50% w transzy migdzy 75 000 a 90 000 euro;
¢) o co najmniej 75% w transzy miedzy 90 000 a 100 000 euro;
d) o 100 % w przypadku kwoty przekraczajacej 100 000 euro.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze panstwa cztonkowskie powinny w celu
ustalenia kwoty zmniejszenia uprzednio odja¢ kwote zmniejszenia od tacz-
nej kwoty ptatnosci bezposrednich, ktora ma zosta¢ przyznana rolnikowi
w danym roku kalendarzowym kwoty (art. 15, ust. 2):
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a) wynagrodzenia zwigzane z dzialalno$cig rolniczg zadeklarowane przez
rolnika, w tym podatki 1 sktadki na zabezpieczenie spoteczne zwigzane
z zatrudnieniem;

b) roéwnowazny koszt statej pracy nieodptatnej zwigzanej z dziatalnoscia
rolniczg i wykonywanej przez osoby pracujace w danym gospodarstwie,
ktore nie otrzymujg wynagrodzenia lub otrzymujg za wykonane ustugi
nizsze wynagrodzenie niz kwota ptacona normalnie za takie ustugi, lecz
sg wynagradzane z wyniku ekonomicznego gospodarstwa rolnego

Zgodnie z zapisami rozporzadzenia (art. 15, ust. 3) ,,zaoszczedzone”
w ten sposob kwoty moga by¢ wykorzystane przez panstwa cztonkowskie
na realizacje¢ interwencji w ramach EFRROW (europejski Fundusz Rolny na
Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich).

Przywotane powyzej zapisy stanowig istotna zmian¢ w stosunku do
obowigzujacych obecnie regulacji. Mozna zatem postawi¢ pytanie czy ich
wdrozenie w Polsce odniesie pozadane rezultaty oraz jakie beda skutki bu-
dzetowe wdrozenia nowego mechanizmu.

3.4. Cel pracy

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie zakresu i bezposred-
nich skutkow wdrozenia nowej regulacji. W szczegdlnosci okreslona zosta-
nie liczba gospodarstw potencjalnie objetych obnizeniem poziomu wspar-
cia oraz kwoty redukcji wyptaconych srodkoéw w skali gospodarstw, woje-
wodztw oraz calego kraju. Ponadto ustalony zostanie wptyw proponowa-
nego instrumentu na poziom koncentracji rozktadu doptat bezposrednich
w skali wojewodztw oraz kraju.

3.5. Metodyka obliczen

Szacunek skutkéw zmniejszenia ptatnosci bezposrednich zostat spo-
rzagdzony w oparciu o baz¢ beneficjentow WPR publikowang corocznie
na stronach Ministerstwa Rolnictwa (MRiRW, 2018). Udostepnione przez
MRiRW dane obejmuja populacje generalng beneficjentow WPR oraz za-
wieraja informacje o przyznanych kwotach ptatnosci w podziale na poszcze-
gblne rodzaje pomocy. W celu wyodrebnienia z bazy kwot ptatnosci bezpo-
srednich zsumowano dla kazdego z podmiotow wytacznie ptatnosci przy-
znane na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu europejskiego 1 Rady UE
1307/2009, ktore przyjeto za taczng kwote ptatnosci bezposrednich otrzy-
manych w analizowanych latach przez kazdego z beneficjentow. Ze wzgle-
du na mozliwo$¢ wystapienia przypadkowych odchylen i nietypowych war-
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tosci do analizy wykorzystano dane z dwdch kolejnych lat. W 2016 roku
w bazie wyszczegdlniono 1 429 569 beneficjentow, a w 2017 taczna liczba
podmiotow, ktore otrzymaty pomoc, wyniosta 1 394 491. Nie wszyscy z wy-
szczegoOlnionych beneficjentow WPR otrzymywali ptatnosci bezposrednie,
dlatego ostatecznie przeanalizowano platnosci dla 1 344 486 podmiotow
w roku 2016 oraz 1 346 906 w roku 2017.

Dodatkowo w celu uszczegotowienia analiz poszczeg6lni beneficjenci
WPR zostali przyporzadkowani do wojewddztw na podstawie zamieszczo-
nych w bazie udostepnionej na stronach MRiRW kodow pocztowych. Do
tego celu wykorzystano baze kodow pocztowych (P.P. S.A., 2016).

Tak przygotowane dane zostaly wykorzystane do oszacowania poten-
cjalnych skutkow wdrozenia instrumentu zmniejszenia platnosci opisane-
go w art. 15 opublikowanej propozycji rozporzadzenia Parlamentu europe;j-
skiego 1 Rady UE ustanawiajgcego podstawy prawne WPR po 2020 roku
(Rozporzadzenie, 2018).

Oszacowanie skutkéw relatywnie prostego mechanizmu opisane-
go w wyzej wymienionym Rozporzadzeniu (art. 15, ust. 1) komplikuje ko-
nieczno$¢ pomniejszenia kwoty doptat podlegajacej zmniejszeniu o koszty
pracy wlasnej rolnika oraz kosztoéw zatrudnienia pracownikow najemnych.
Z tego wzgledu, po ustaleniu przypadajacej dla poszczegdlnych beneficjen-
tow kwoty ptatnosci w kwocie 60 tys. euro lub wyzszej, nalezy najpierw po-
mniejszy¢ jg o koszt wykorzystywanej w gospodarstwie pracy, a dopiero po-
tem ustali¢ ewentualng kwote, ktora mogtaby by¢ potracona w wyniku za-
stosowania mechanizmu degresywnosci.

Ze wzgledu na dostepnos¢ danych w badaniach okreslono skutki
wdrozenia nowych regulacji, przyjmujac, ze proponowane przepisy na lata
2021-2027 bytyby zastosowane w roku 2016 1 2017. Do przeliczenia kwot
ztotowkach uzyto kurs walutowy wykorzystywany do ustalania stawek ptat-
nosci bezposrednich publikowanych na stronach ARiMR. Dla roku 2016
przyjeto kurs 4,3192 PLN/EUR (ARiIMR, 2016), a dla roku 2017 — 4,3042
PLN/EUR (ARiIMR, 2017).

W celu przeanalizowania skutkow tak zaprojektowanego w rozporza-
dzeniu mechanizmu degresywnosci doptat bezposrednich konieczne bylto
okreslenie kosztow pracy wystepujacych w gospodarstwach potencjalnie
objetych nowymi regulacjami. Szacunek naktadoéw i kosztow pracy zostat
wykonany w oparciu o dane z bazy FADN z 2015 roku (najnowsze dane
dostepne w chwili przeprowadzenia analiz). Wéréd gospodarstw z proby
FADN wybrano takie, ktére otrzymywaty doptaty bezposrednie w kwocie
powyzej 60 tys. euro.
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Kwota otrzymanych doptat bezposrednich zostata ustalona w wyniku
pomniejszenia zmiennej SE605 (Doptaty do dziatalno$ci operacyjnej) o war-
tosci zmiennych SE624 (Doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich), SE625
(Doptaty do zuzycia posredniego) i SE626 (Doptaty do kosztow czynnikow
zewngtrznych) i przeliczona na euro wedlug kursu 4,2448 PLN/EUR z 2015
roku opublikowanego przez ARiMR (2015).

Z préby FADN wybrano wszystkie gospodarstwa, ktore w 2015 roku
otrzymaty platno$ci bezposrednie na poziomie ponad 60 000 euro. Na pod-
stawie informacji z danych FADN (zmienna SYS02) oszacowano, ze repre-
zentuja one 416 gospodarstw z populacji generalnej FADN. Ze wzgledu na
przyjete kryterium doboru, jakim byta taczna kwota otrzymywanych doptat
bezposrednich, w wybranej probie znalazty si¢ gldownie gospodarstwa ro-
Slinne (typ TF 151 TF 16) uzupetnione przez zdecydowanie mniej liczne go-
spodarstwa mieszane i bydlece. Dla tak dobranej proby ustalono wysoko$¢
otrzymywanych doptat bezposrednich, naktady pracy ogotem (SE010), na-
ktady pracy najemnej (SE020), koszt pracy najemnej (SE370). Na podsta-
wie powyzszych danych ustalono zatrudnienie ogotem (praca wtasna i na-
jemna razem) przypadajace na kazdy tysigc ztotych otrzymywanych ptatno-
Sci bezposrednich (AWU/tys. zt doptat bezposrednich) oraz koszt pracy na-
jemnej w przeliczeniu na jednostke petnozatrudniong (z# AWU). Na tej pod-
stawie oszacowano przecigtny koszt pracy w relacji do otrzymanych doptat.

Alternatywnie do kosztow zatrudnienia oszacowanych na podstawie da-
nych FADN ustalono wysokos¢ kosztow pracy, przyjmujac przeci¢tne wyna-
grodzenie brutto w gospodarce wedtug komunikatow GUS —4047,21 zl/mie-
sigc (GUS, 2016) w roku 201614271,51 zt/miesiac (GUS, 2017) w roku 2017.
Nastepnie analogicznie jak w przypadku danych z bazy FADN oszacowano
przecietny udzial kosztow pracy ogotem (wilasnej i najemnej) w kwocie otrzy-
mywanych doplat bezposrednich odpowiednio dla roku 2016 1 2017. W sza-
cunkach przyjeto, ze koszt zatrudnienia jednostki AWU odpowiada 12-mie-
siecznym wynagrodzeniom. Nalezy tu podkresli¢, ze takie zalozenie ma cha-
rakter szacunkowy. Z jednej strony mozna zauwazyc¢, iz koszty pracy ustalone
w ten sposob sg zanizone, gdyz w rachunku nie uwzgledniono réznicy w wy-
miarze godzinowym (jednostka AWU odpowiada 2120 przepracowanym go-
dzinom; podczas gdy wymiar pracy na poziomie etatu szacowany jest na oko-
fo 2000 godzin) oraz dodatkowych kosztow zatrudnienia dla najemne;j sity
roboczej (GUS publikuje przecigtne wynagrodzenie brutto, ktore jest nizsze
niz koszty pracodawcy, m.in. ze wzgledu na obowiazkowe sktadki pracodaw-
cy na ubezpieczenie spoleczne itp.). Z drugiej strony mozna argumentowac,
ze przyjecie przecigtnego kosztu pracy z komunikatu GUS prowadzi do za-
wyzenia wynagrodzenia, gdyz publikowane wysokosci wynagrodzenia brut-
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to zawierajg kwote podatku dochodowego, ktory nie bytby optacany w przy-
padku szacowania kosztu pracy wlasnej w rolnictwie. Tym samym uzyskanie
ptacy netto na takim samym poziomie co w pozostalych dziatach gospodar-
ki oznaczatoby nizsze obcigzenie dla budzetu gospodarstwa rolnego. Oszaco-
wane wartosci wskaznikow opisujacych relacje kosztow pracy w stosunku do
kwoty otrzymanych doptat przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Wartosci parametréw wykorzystanych do szacunku kosztow pracy
w gospodarstwach rolnych podlegajacych degresywnosci
doptat bezposrednich w roku 2015

Wyszczegoélnienie WartoSci
Liczba gospodarstw z proby FADN 46
Liczba reprezentowanych gospodarstw 416
Naktady pracy ogotem (AWU/gospodarstwo) 4,75
Przecigtna powierzchnia gospodarstwa (ha/gospodarstwo) 391,2
Przecigtne poglowie zwierzat (LU/gospodarstwo) 34,4
Przecigtna obsada zwierzat (LU/100 ha UR) 8,8
Kwota otrzymywanych ptatnosci bezposrednich (tys. PLN/gospodarstwo) 356,2
Kwota otrzymywanych ptatnosci bezposrednich ((tys. EUR/gospodarstwo) 83,9
Naktady pracy najemnej (AW U/gospodarstwo) 2,93
Koszt pracy najemnej (tys. PLN/gospodarstwo) 79,8
Wynagrodzenie pracy najemnej (tys. PLN/AWU) 27,3
Naktad pracy ogétem na 1000 zt doptat bezposrednich (AWU/1000 PLN) 0,01335
Koszty pracy ogétem w relacji do otrzymywanych doptat bezposrednich
— wedhug kosztu pracy z FADN 36,37%
— wedlug $redniej ptacy w roku 2016 64,83%
— wedlug $redniej ptacy w roku 2017 68,42%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy FADN i danych GUS.

Wykorzystujac oszacowane wartosci oraz dane beneficjentow z bazy
MRiRW, oszacowano skutki wprowadzenia degresywnosci przyjmujac na-
stepujace warianty obliczen:

— bez kosztow pracy — wariant ten zaktada wprowadzenie degresywnosci
doptat z pomini¢ciem odliczenia kosztow pracy. Przy zatozeniu zacho-
wania skali degresywnosci zawartej w rozporzadzeniu (panstwa czton-
kowskie moga zwigkszy¢ poziom redukcji doptat) wariant ten wskazuje
na maksymalne skutki wdrozenia regulacji w proponowanej formie;
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— stawka FADN — w wariancie tym zatozono, ze praca wtasna i najem-
na wykorzystywana w gospodarstwach zostanie wyceniona na podsta-
wie kosztow pracy najemnej wykazywanej w gospodarstwach otrzymu-
jacych powyzej 60 tys. euro w bazie FADN;

— stawka GUS — w wariancie tym zatozono, ze koszty pracy w gospodar-
stwach podlegajacych degresywnosci doptat zostang okreslone na pod-
stawie przecietnego wynagrodzenia publikowanego przez GUS.

Dla rzeczywistych kwot ptatnosci oraz dla kwot oszacowanych we-
dlug powyzszych wariantow okreslono sumy redukcji doptat bezposrednich
dla poszczeg6lnych grup gospodarstw (wedhug kwoty otrzymywanych ptat-
nosci), regionéw oraz kraju. Ponadto okreslono nierdwnomiernos¢ (koncen-
tracj¢) rozktadu doptat bezposrednich w skali regionéw i kraju z wykorzy-
staniem wskaznika Giniego (Gini, 1921).

Obliczenia wykonano za pomocg pakietu oprogramowania R z dodat-
kiem R Studio oraz systemu zarzadzania relacyjnymi bazami danych My-
SQL z naktadka Heidi.

3.6. Wyniki

Na podstawie przygotowanych baz beneficjentow WPR dla roku 2016
12017 ustalono liczbe gospodarstw oraz kwoty platnosci potencjalnie podle-
gajace zmniejszeniu (bez odliczenia kosztow pracy). Zgodnie z przyjeta meto-
dyka analizowano ptatnosci wyptacone na mocy rozporzadzenia Parlamentu
europejskiego 1 Rady UE 1307/2009. Kwoty wyptaconej pomocy, liczbe be-
neficjentow oraz maksymalne wartosci wyptat dla pojedynczych podmiotow
w podziale na poszczeg6lne rodzaje doptaty przedstawia tabela 2.

Na uwage zastuguje znaczacy udziat w liczbie beneficjentoéw rolni-
koéw korzystajacych z doptat dla matych gospodarstw. Ponad potowa benefi-
cjentow WPR w Polsce otrzymuje ptatnosci w kwocie nizszej niz 5-6 tys. zi.
Na szczegdlng uwage w odniesieniu do celu pracy zaslugujag maksymalne
kwoty wyptacone pojedynczym beneficjentom. Obowigzujacy obecnie me-
chanizm degresywnos$ci ogranicza kwoty wyptat w ramach systemu jedno-
litej ptatnosci obszarowej do kwoty 150 tys. euro. Jednak pozostate doptaty
nie podlegaja ograniczeniom z tego tytulu. W efekcie najwigksi beneficjen-
ci doptat bezposrednich otrzymali kwoty znacznie przekraczajgce 5 min zt.
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Tabela 2

Wysoko$¢é wyplaconych kwot doplat bezposrednich
w latach 2016 i 2017 w podziale na poszczegélne instrumenty

2016 2017
Wyszczegélnienie Wyplacona| Liczba |[NajwieckszaWyplacona| Liczba [Najwieksza
kwota |beneficjen-| platnosé kwota |beneficjen-| platnosé
(mln PLN) | tow (tys.) | (tys. PLN) | (mln PLN)| téw (tys.) | (tys. PLN)
System Jednolitej 5251 5953 627,9 5489 655,2 6463
Ptatnosci Obszarowej
Plamosé 1103 588.4 9,1 1132 616,0 92
redystrybucyjna
Platnos¢ z tytutu 3552 5943 | 37202 3711 6553 | 37236
zazielenienia
Plamosédla 242 59,0 24,1 290 82,9 24,2
mtodych rolnikow
Doplaty zwiazane 1994 368,6 1 740,6 2071 3836 | 20752
z produkcja
Doptaty dla matych 1794 748,2 53 1685 699,9 6,6
gospodarstw
Zwrot srodkow
2016 105 392,7 138,9
Lacznie 13 937 13445 | 53343 14 483 1346,9 | 58253

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW.

Udziat gospodarstw potencjalnie podlegajacych degresywnosci doptat
bezposrednich jest mocno zréznicowany regionalnie. Udziat gospodarstw
otrzymujacych doptaty w kwocie przekraczajacej 60 tys. euro w ogdlne;j
liczbie gospodarstw w roku 2017 przedstawiono na mapie (rys. 3).Na uwage
zashuguje relatywnie niewielki odsetek gospodarstw otrzymujacych doptaty
w kwocie wskazujacej na mozliwos$¢ zastosowania degresywnosci. Udziat
takich gospodarstw nie przekracza zwykle 1% ogodlnej liczby podmiotdw.
Gospodarstwa takie wystepuja gldwnie w pdinocno-zachodniej czesci kraju.

Odsetek gospodarstw potencjalnie kwalifikujacych si¢ do obnizenia
platnosci jest relatywnie niewielki, jednak otrzymywane przez nie kwoty
majg relatywnie duzy udziat w ogdlnej kwocie wyptacanych doptat bezpo-
srednich (rys. 4).
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Rysunek 3

Udzial gospodarstw otrzymujacych platnosci bezpoSrednie
w kwocie powyzej 60 tys. euro w liczbie gospodarstw

2017 [%]

0.0t00.2
0210 0.4
0.4100.6
0.6100.8
0.8101.0
10t0 1.2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy beneficjentéw WPR (MRiRW, 2018).

Rysunek 4

Udzial doplat bezposrednich przyznanych gospodarstwom
otrzymujgcym powyzej 60 tys. euro w lacznej kwocie wyplat

2017 [%]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy beneficientéw WPR (MRiRW, 2018).
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Mimo relatywnie niewielkiej liczby beneficjentow potencjalnie podle-
gajacych degresywnosci doptat bezposrednich udziat srodkéw konsumowa-
nych na platnosci mozna uznaé za znaczacy. W skali kraju gospodarstwa po-
tencjalnie podlegajace degresywnosci majg przecietny udziat w liczbie go-
spodarstw na poziomie niespetna 0,2%, jednak otrzymuja ponad 8% kwoty
wydatkowanej corocznie na doptaty bezposrednie. Doktadne dane liczbowe
charakteryzujace liczbe beneficjentéw 1 kwoty otrzymujacych doptaty we-
dhug kategorii z art. 15, ust. 1 rozporzadzenia oraz kwoty otrzymywanych
przez nich doptat zamieszczono w aneksie.

Miarg nieréwnosci rozktadu doptat moze by¢ rowniez $rednia kwo-
ta doptat otrzymywana przez gospodarstwa w poszczegdlnych wojewodz-
twach. Przecigtne kwoty ptatnosci wyptacone w gospodarstwach podzielo-
nych na grupy wedtug kwot otrzymanych ptatnosci w poszczegdlnych wo-
jewodztwach przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Przecietne kwoty platnosci bezposrednich w poszczegélnych grupach
gospodarstwwydzielonych ze wzgledu na kwoty otrzymywanych doplat
wedlug wojewodztw (tys. zl)

2016 2017
Wojewddztwo| 060 | 60-100 |POP¥E€I] = | do60 | 60-100 |POYYEET| =
g | & || 2 | dm | & | 2
euro euro

dolnoslaskie 16| 325 732 | 141 | 120| 332| 750 | 147
ggﬁgrsslfge 153 323 755 | 169 | 1538 324 764 | 17,4
Jubelskic 77 38| 670 79 80 | 327 | 094 8.2
lubuskic 150 | 335 | 664| 181 | 164 | 337| 68| 189
Todzkic 79| 338 885 8.0 8.1 324 | 850 83
matopolskic 37| 307 | 1037 3.8 39 319 1079 40
mazowieckie 04 | 332| 619 9.6 96 | 328| 663 0.8
opolskic 130 | 332| 745| 166 | 134 335 792 | 173
podkarpackie 40 | 310 689 41 42 | 32| 657 43
podlaskie 140 | 330 | 632 142| 144 337| 598| 146
pomorskie 15,1 328 742 17,4 15,9 329 774 18,2
dlaskic 6,5 332 | 683 7.0 68 | 327 713 73
Swigtokrzyskie 5,6 356 491 5,7 5,8 290 505 5,9
glzgfr‘;‘lj}‘eo 18,9 329 738 | 217|195 330 765 | 22,4
wiclkopolskic | 127 | 332 | 906 | 143 | 132| 326| 903| 150
;2‘1’;118;15‘11(133 20,1 325 795 | 262 | 200| 325 819 | 27,1
POLSKA 9,5 328 | 767 | 1037 90| 328 78| 10,75

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Najwigksze zroznicowania warto$ci pomiedzy wojewodztwami moz-
na zaobserwowac¢ w skrajnych grupach. Ze wzgledu na duze uzaleznienie
kwoty otrzymywanych ptatnosci od powierzchni gospodarstw oczywiste
jest, ze w wojewodztwach o najwigkszym rozdrobnieniu gospodarstw (ma-
topolskie czy podkarpackie) kwoty wyptacane w grupie gospodarstw otrzy-
mujacych ponizej 60 tys. euro beda relatywnie niskie. W wojewodztwie ma-
topolskim przecietne gospodarstwo z tej grupy otrzymywato doptaty bezpo-
srednie w kwocie 3,7 tys. zt rocznie. Z drugiej strony przecigtne kwoty do-
plat otrzymywane przez gospodarstwa z tej grupy w wojewodztwach pot-
nocnych 1 zachodnich sg kilkukrotnie wyzsze. Mimo to mozna zauwazyc¢,
ze warto$ci przecietne w pierwszej grupie nie sg ustawione w poblizu war-
tosci centralnej przedzialu (~30 tys. euro) lecz zdecydowanie blizej warto-
$ci minimalnej. Swiadczy to o znaczacej liczebnej przewadze gospodarstw
mniejszych w tej grupie. W grupie gospodarstw powyzej 100 tys. euro prze-
cigtne wartosci rowniez wykazujg duze zroznicowanie w zakresie od oko-
to 600 tys. zt do nawet ponad miliona zt w wojewodztwie matopolskim.
Niemniej ze wzgledu na relatywnie niewielka liczbe najwigkszych gospo-
darstw otrzymywane przez nie kwoty doptat maja niewielki wptyw na war-
tosci $rednie w wigkszosci wojewodztw. Jednak w wojewodztwie zachod-
niopomorskim mozna zauwazy¢ wplyw gospodarstw otrzymujacych duze
kwoty ptatnosci na warto$¢ $rednig dla catego wojewodztwa.

Zgodnie z proponowanymi zapisami zawartymi w propozycji rozpo-
rzadzenia rolnicy otrzymujacy doptaty beda mieli mozliwos¢ odjecia kosz-
tow pracy od kwoty otrzymanych doptat przed ustaleniem kwoty zmniej-
szenia doptat bezposrednich. W celu ustalenia liczby gospodarstw podle-
gajacych degresywnosci doptat bezposrednich ustalono wartosci doptat po-
mniejszone o koszty pracy wedlug stawek FADN 1 GUS dla lat 2016 1 2017.
Nastepnie okreslono liczbe gospodarstw dla przedzialéw kwot wymienio-
nych w art. 15 rozporzadzenia. Wyniki przedstawiono na wykresie (rys. 5).

W obydwu analizowanych latach liczba gospodarstw, w ktorych do-
ptaty moglyby by¢ obnizone jest zblizona. Zdecydowanie najliczniejsza
grupg sg gospodarstwa otrzymujace ptatnosci w kwocie powyzej 100 tys.
euro. We wszystkich grupach gospodarstw uprzednie ujecie kosztow pracy
powoduje zmniejszenie ich liczebnos$ci, a tym samym ograniczenie poten-
cjalnego wptywu degresywnosci doptat na sektor gospodarstw.
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Rysunek 5

Liczba gospodarstw objetych mechanizmem degresywnosci
w podziale na klasy wedlug kwot otrzymywanych doplat
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Zrodto obliczenia wlasne.

Mimo relatywnie niewielkiej liczby gospodarstw objety degresywno-
Scig redukcja kwoty doptat powoduje zauwazalne obnizenie $redniej kwo-
ty otrzymywanych doptat. Wysokos$¢ otrzymywanych ptatnosci w grupach
ustalonych wedlug stanu z analizowanych lat przedstawia tabela 4.

Tabela 4

Przecietne kwoty platnosci bezposrednich w analizowanych
wariantach w grupach gospodarstw wedlug kwot platnosci (w tys. zh)

do 60-75 75-90 | 90-100 |powyzej Srednio
Oplata pracy 60 tys. tys. tys. tys. 100 tys. POLSKA
euro euro euro euro euro
Bez degresywnosci 288 355 408 767 10,37
© ; stawka GUS 2016 288 355 408 733 10,34
S| 85 9,5
N | g2 |stawka FADN 288 355 408 606 10,25
o g
: bez kosztow pracy 281 323 345 351 10,05
Bez degresywnosci 287 356 406 785 10,75
~ | B stawka GUS 2017 287 356 406 758 10,73
S| ZE 9,9
N ;*30 % stawka FADN 287 356 405 613 10,63
o =
:] bez kosztow pracy 280 323 344 350 10,41

Zrodlo obliczenia wiasne.
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W wariancie nieuwzgledniajacym optat pracy degresywnos¢ doptat
obejmuje wszystkie gospodarstwa otrzymujace powyzej 60 tys. euro. Szcze-
gblnie wysoka obnizke kwot ptatnosci mozna zaobserwowaé w gospodar-
stwach z ostatniej grupy, ktére w tym wariancie wszystkie otrzymujg mak-
symalng kwote doptat w wysokosci okoto 350 tys. z, co stanowi redukcj¢ na
poziomie 54-55%. Mozliwos¢ uwzglednienia, przed pomniejszeniem plat-
nosci, kosztéw pracy oszacowanych wedtug stawek z bazy FADN powodu-
je, 1z obnizka doptat dotyczytaby tylko gospodarstw, ktore pierwotnie otrzy-
mywaty ponad 100 tys. euro. Zalezno$¢ ta jest utrzymywana przy zwieksze-
niu stawek przy szacowaniu optaty za prace do wysokos$ci przecigtnego wy-
nagrodzenia w Polsce. W tym wariancie przecig¢tna obnizka kwoty platnosci
wynosi nieco ponad 30 tys. zt (~ 4,4%). Oceniajac wplyw mechanizmu de-
gresywnosci na poziomie kraju, mozna zauwazy¢, ze proponowany mecha-
nizm w niewielkim stopniu wptywa na przeci¢tng kwote ptatnosci otrzymy-
wang przez gospodarstwa w Polsce. Wprowadzenie instrumentu w obecnej
formie prowadzi do obnizenia przecigtnej ptatnosci o okoto 300 zt w przeli-
czeniu na przecietne gospodarstwo.

Jednym z celéw stawianych przed WPR jest zagwarantowanie wiasci-
wego poziomu zycia ogdtu ludnosci rolniczej, gtdéwnie poprzez podwyzsze-
nie ich prywatnego dochodu. Jednym z wazniejszych instrumentéw do re-
alizacji tego celu sg niewatpliwie doptaty bezposrednie. Oczywiscie obec-
nie w drodze licznych przeksztalcen poszczegolne platnosci majg przypi-
sywane inne zadania (np. ptatnos$¢ za ,,zazielenienie”). Istotng cechg do-
ptat bezposrednich uksztattowang w efekcie kolejnych reform jest ich zwia-
zek z uprawiang powierzchnig. Zwigzek ten jest szczegolnie silny w no-
wych krajach czlonkowskich, gdzie obowigzuje system Jednolitej Platno-
sci Obszarowej (Single Area Payment Scheme). Pochodng tej zaleznosci jest
wzrost otrzymywanych przez beneficjentow kwot pomocy wraz z postepu-
jacymi w rolnictwie procesami koncentracji. Wprowadzenie coraz bardziej
restrykcyjnych warunkéw w zakresie degresywnos$ci doptat ma na celu za-
pobieganie poglebianiu nierownosci w dystrybucji srodkow pomocowych.
Na podstawie danych z bazy beneficjentow WPR obliczono wskazniki Gi-
niego dla rozdysponowanych pomiedzy rolnikow kwot ptatnosci bezposred-
nich. Wyniki obliczen dla ptatnosci z roku 2017 zestawiono w tabeli 5. Prze-
cietna wysokos¢ wskaznika Giniego dla kraju na poziomie 0,64 wskazuje na
wystepowanie znacznych nierownosci w dystrybucji doptat. Nalezy jedno-
cze$nie zaznaczyC€, ze wystepuje spore zroznicowanie wartosci wskaznika
miedzy wojewodztwami. Najwigksze nierownosci wystepujag w wojewodz-
twach zachodnich (zachodniopomorskie, opolskie i dolnos$laskie). Znaczaco
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mniejsze nieroOwnosci wystepuja w wojewodztwach z rozdrobnionym rol-
nictwem (podkarpackie, matopolskie i 16dzkie). Nalezy jednak dostrzec, ze
nawet w wojewodztwach o relatywnie duzej przecigtnej powierzchni gospo-
darstw dystrybucja platnosci moze by¢ relatywnie réwnomierna (warmin-
sko-mazurskie i podlaskie).

Zasadnicza kwestig jest skuteczno$¢ zaproponowanej degresywnosci
doptat bezposrednich w zmniejszaniu wystepujacych nierownosci. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze wdrozenie proponowanej regulacji, nawet
w bardzo restrykcyjnej formie, tj. z pomini¢ciem odliczenia kosztéw pracy,
nie powoduje znaczacych zmian wskaznika Giniego. Mozna przypuszczac,
ze ze wzgledu na niewielka liczbe polskich gospodarstw objetych degresyw-
noscig instrument ten nie wptynie zasadniczo na zmniejszenie nierdéwnosci
w dystrybucji wsparcia.

Tabela 5
Nieréwnomierno$¢ rozkladu platnos$ci bezposrednich oraz jej zmiany
w analizowanych wariantach dla roku 2017 (indeks Giniego)

Zmiany wskaznika w analizowanych
., Bez wariantach degresywnosci
Wojewbdztwo degresywnosci| pez kosztow wg stawki wg stawek

pracy FADN GUS
dolnoslaskie 0,72 -0,020 -0,007 -0,001
kujawsko-pomorskie 0,61 -0,014 -0,005 -0,001
lubelskie 0,57 -0,004 -0,001 0,0
lubuskie 0,72 -0,012 -0,003 0,0
lodzkie 0,54 -0,003 -0,001 0,0
matopolskie 0,53 -0,005 -0,002 -0,001
mazowieckie 0,56 -0,003 -0,001 0,0
opolskie 0,72 -0,030 -0,011 -0,002
podkarpackie 0,57 -0,004 -0,001 0,0
podlaskie 0,52 -0,002 0,0 0,0
pomorskie 0,65 -0,018 -0,0006 -0,001
Slaskie 0,66 -0,007 -0,002 0,0
swigtokrzyskie 0,52 -0,001 0,0 0,0
warminsko-mazurskie 0,63 -0,020 -0,007 -0,001
wielkopolskie 0,63 -0,020 -0,008 -0,002
zachodniopomorskie 0,72 -0,029 -0,011 -0,002
Polska 0,64 -0,012 -0,004 -0,001

Zrodto obliczenia wlasne.
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Kolejna kwestig zwigzang z proponowang degresywnoscig doptat bez-
posrednich sg transfery srodkéw budzetowych. Zgodnie z zapisami rozpo-
rzadzenia ,,zaoszczgdzone” $rodki moga by¢ przekazane na realizacje ce-
16w wspieranych obecnie w ramach PROW, z pominigciem obowigzujacych
w tym zakresie ograniczen. Ze wzgledu na réznice w strukturze obszaro-
wej gospodarstw pomiedzy wojewodztwami efekty wdrozenia degresyw-
nosci nie wystgpig w takim samym stopniu we wszystkich wojewodztwach.
Ponizsza mapa (rys. 6) przedstawia udziat srodkéw, ktore nie zostatyby wy-
ptacone w wyniku zastosowania degresywnosci w relacji do tacznej kwoty
doptat bezposrednich. Prezentowane wyniki zostaty obliczone dla warian-
tu wedtug stawki FADN dla roku 2017. Wyniki obliczen wyraznie wskazu-
ja na wojewodztwa, w ktorych skutki dziatania mechanizmu bgda bardziej
odczuwalne. W przypadku wojewddztw opolskiego 1 zachodniopomorskie-
go mozliwe bedzie przesunigcie do II filaru WPR nawet 4% kwoty doptat
bezposrednich.

Rysunek 6
Udzial redukeji doplat bezposrednich z tytulu degresywnosci
w lacznej kwocie doplat bezposrednich — wariant wedlug stawek FADN 2017

[%]
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Zrodlo: obliczenia wlasne.

W przypadku wariantu zaktadajacego zastosowanie wyceny kosz-
tow pracy wedtlug stawki GUS transfery pomiedzy regionami bedg znacznie
mniejsze, a w niektérych wojewodztwach (Swigtokrzyskie) wyptacone zo-
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stang §rodki w pelnej kwocie. (rys. 7). W przypadku zastosowania bardziej
restrykcyjnego wariantu (bez odliczenia kosztow pracy) straty w ramach
poszczegolnych regiondw mogag by¢ znacznie wigksze 1 sigga¢ nawet 10%
kwoty ptatnosci bezposrednich.

Rysunek 7

Redukcja kwoty platnosci bezposrednich na skutek zastosowania
mechanizmu degresywnosci (bez degresywnosci = 100%)
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Zrédlo: obliczenia wlasne.
Doktadne wyniki obliczen wskazujace na liczbg gospodarstw dotknig-

tych mechanizmem oraz kwoty ostatecznie otrzymanych przez nie platnosci
we wszystkich analizowanych wariantach przedstawiono w aneksie.
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Ostatecznie ustalono wysokos¢ redukcji doptat bezposrednich

w skali kraju w roku 2016 1 2017 zaktadajac zastosowanie mechanizmu bez

uwzglednienia kosztéw pracy, z uwzglednieniem kosztow pracy wedlug sta-

wek oszacowanych z danych FADN oraz przy uwzglednieniu optaty pracy
wedtug danych GUS (tabela 6).

Tabela 6

Laczna kwota zmniejszenia doplat bezposrednich z tytulu
zastosowania mechanizmu degresywnosci (mln zl/rok)

. . . Z odliczeniem Z odliczeniem
Na podstawie Bez odliczenia 2 .
danych z kosztéw pracy kosztow pracy kosztow
wg stawek FADN | wg stawek GUS
2016 roku 429,15 154,80 32,70
2017 roku 463,38 170,60 27,57

Zrodto: opracowanie wiasne.

Mozna zauwazy¢, ze potencjalna kwota redukcji doptat bezposrednich
w przypadku pominigcia kosztow pracy jest wigksza w 2017 roku w stosun-
ku do roku 2016. Mozna na tej podstawie wnioskowac o postepujacych pro-
cesach koncentracji w rolnictwie, chociaz krotki okres obserwacji ograni-
cza moc takiego wnioskowania. W wariancie obliczen zaktadajacym brak
mozliwo$ci odliczenia kosztow pracy roczna redukcja doptat wynosi oko-
to 450 mln zt. Nie jest to kwota kluczowa z punktu widzenia §rodkow prze-
znaczanych corocznie na doptaty bezposrednie (~14 mld zt/rok). Niemniej
przesunigcie tej kwoty na finansowanie dziatan w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich, ktoérego budzet na lata 2014-2020 wynosi nieco
ponad 13,5 mld zt, stanowitoby znaczace wsparcie dziatan na rzecz szeroko
pojetego rozwoju wsi. Taki wariant nalezy jednak rozpatrywac czysto teo-
retycznie, gdyz projekt rozporzadzenia wyraznie wskazuje na konieczno$é
pomniejszenia doplat o koszty pracy przed zastosowaniem mechanizmu de-
gresywnos$ci. Uwzglednienie kosztéw pracy ustalonych na podstawie da-
nych FADN powoduje znaczace zmniejszenie potracen w wyptatach dla du-
zych gospodarstw, jakkolwiek w skali calego 7-letniego okresu taczna kwo-
ta, ktora moglaby by¢ w ten sposéb ,,zaoszcz¢dzona” i mozliwa do przesu-
nigcia na dzialania w ramach PROW, oscylowataby w okolicach 1 mld zt.
Wycena pracy rolnikdw na poziomie przeci¢tnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej powoduje, ze kwota potracen doptat z tytutu degresywno-
Sci ulega radykalnemu zmniejszeniu, a skutki degresywnosci ograniczaja
si¢ do niespelna 400 polskich gospodarstw. Warto zauwazy¢, iZ wycena pra-
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cy w gospodarstwach wedtug stawek GUS powoduje, iz dynamika oszaco-
wanych warto$ci dla roku 2016 1 2017 jest odmienna niz w przypadku nie-
uwzglednienia kosztow pracy lub przyjecia wynagrodzen ustalonych na po-
ziomie wystepujacym w gospodarstwach FADN. Mozna to ttumaczy¢ rela-
tywnie szybkim wzrostem wynagrodzen w gospodarce narodowe;.

3.7. Podsumowanie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wplyw ewentualnego wprowa-
dzenia obowigzkowej degresywnosci doptat bezposrednich (COM, 2018,
ma status wniosku i jego tre§¢ moze jeszcze ulec modyfikacjom) moze miec
umiarkowany wptyw na poziom i dystrybucje doptat bezposrednich w skali
kraju. Oczywiscie ostateczne skutki wdrozenia degresywnosci sg w duzym
stopniu uzaleznione od przyjetej metodyki ustalania kosztow pracy w go-
spodarstwach rolnych oraz od ostatecznie przyjetych stawek doptat bezpo-
Srednich (przeprowadzone analizy wykonano w oparciu o dane z lat 2016
1 2017). Niemniej przy budzecie przeznaczanym na doplaty bezposrednie
na poziomie 14 mld zt w skali roku potracenie kwoty na poziomie okoto
170 mln zt (zaktadajac wyceng pracy na podstawie danych FADN) nie po-
winno przyczyni¢ si¢ do zmiany ogolnej sytuacji sektora rolnictwa.

Proponowane zmiany nie przyczyniaja si¢ rowniez do znaczacej zmiany
poziomu nieréwnosci rozktadu doptat bezposrednich (koncentracji) w Polsce.
Nawet wdrozenie bardzo represyjnego wzgledem najwickszych gospodarstw
wariantu, nieuwzgledniajacego w rachunku kosztow pracy, powoduje zmiang
wskaznika Giniego na poziomie 1 punktu procentowego (z ok. 64 do ok. 63%).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w skali poszczegdlnych gospodarstw,
zwlaszcza tych otrzymujacych znacznie wigcej niz 100 tys. euro, redukcje
przyznanych doplat moga w istotny sposob wplyna¢ na kwotg otrzymywanych
doptat, a tym samym na osiggany przez nie wynik finansowy. Liczba takich go-
spodarstw nieznacznie przekracza 2000 w skali kraju i jest nierowno roztozona
pomiedzy wojewodztwa. Zapewne przynajmniej w czesci przypadkoéw wiasci-
ciele tych gospodarstw podejma kroki zmierzajace do ograniczenia negatyw-
nych skutkoéw regulacji. Moze si¢ to przetozy¢ si¢ na zwigkszone zatrudnienie,
ktore bedzie niejako finansowane z doptat bezposrednich. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze wihasciciele duzych gospodarstw wykorzystaja inne mozliwo-
$ci unikniecia redukcji wsparcia, jak chocby podzial gospodarstwa pomiedzy
czlonkow rodziny czy powigkszenie liczby ,,zatrudnionych” domownikow.

Nalezy rowniez podkresli¢ aspekt regionalny analizowanych regulacji.
W przypadku przesunigcia $rodkéw ,,zaoszczedzonych” z tytutu degresyw-
nos$ci na realizacje zadan w ramach II filaru moze nastapi¢ transfer wsparcia
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z wojewoddztw o mocniej skoncentrowanym rolnictwie w kierunku regiondw
o wigkszym rozdrobnieniu gospodarstw. W tym przypadku srodki z woje-
wodztw z duzymi gospodarstwami, takich jak zachodniopomorskie czy opol-
skie, zostatyby przesunigte na realizacje¢ przysztego programu a /a PROW na
terenie catego kraju. Udzial redukcji wyptat z tytutu degresywnosci mogiby
wynies¢ w niektorych wojewddztwach nawet do 4% kwot przeznaczonych na
doptaty bezposrednie. Jakakolwiek analiza skutkdéw takich przesunie¢ bedzie
mozliwa po ustaleniu doktadnej metodyki redukcji kwot doptat bezposrednich
oraz wskazaniu dziatan, ktore mogtyby by¢ sfinansowane z tych srodkow.

Literatura

1.

ARIMR (2015), Koperty finansowe oraz stawki platnosci bezposred-
nich w roku 2015, http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-
bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-roku-2015/stawki-platnosci-
bezposrednich-obowiazujace-w-roku-2015.html.

ARIMR (2016), Koperty finansowe oraz stawki ptatnosci bezposred-
nich w roku 2016, http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-
bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-roku-2016/stawki-platnosci-
bezposrednich-obowiazujace-w-roku-2016.html

ARIMR (2017), Koperty finansowe oraz stawki ptatnosci bezposred-
nich w roku 2017, http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-
bezposrednie/platnosci-bezposrednie-w-roku-2017.html.

Czekaj S., Majewski E., Was A. (2013), The impact of the “greening”
of the Common Agricultural Policy on the financial situation of Polish
farms, Apstract, 7(2-3), 49-56.

Gini, C. (1921), Measurement of Inequality of Incomes, The Economic
Journal. Blackwell Publishing, 31(121), 124-126.

GUS (2016), Komunikat Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycznego
z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej w 2016 .

GUS, (2017), Komunikat Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego
z dnia 9 lutego 2018 r. w sprawie przeci¢tnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej w 2017 .

Haniotis T. (2018), The proposed shift of the CAP from compliance to
performance: chalenges, impacts and opportunities for a knowledge-ba-
sed EU agriculture (DG-AGRI), Prezentacja z seminarium ,, CAP post
2020 Debate”’, Madryt 10.05.2018.

Hogan P. (2018), Common Agricultural Policy post-2020 simplification and
modernization, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fishe-
ries’key policies/presentations/simplification_modernisation_cap.pdf.

80



10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

18.

19.

20.

Komisja Europejska (2017a), Consultation on modernising and simpli-
fying the Common Agricultural Policy (CAP), https://ec.europa.eu/agri-
culture/ consultations/cap-modernising/2017_en.

Komisja Europejska, (2017b), Communication from the Commission to
the european Parliament, the Council, the european Economic and So-
cial Committee and the Committee of the Regions. The Future of Food
and Farming. COM(2017)713. Brussels: Publications Office of the eu-
ropean Union.

Kulawik J., Pawtowska-Tyszko J., Wieliczko B., Soliwoda M. (2018).
Selected Challenges for the Common Agricultural Policy after 2020, /n-
ternational Conference on European Integration, 2018, Ostrava, Czech
Republic, pp. 876-885.

Majewski E., Malak-Rawlikowska A. (2018), Scenariusze Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej po roku 2020, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1(354), 9-38.
Matazewska S., Was A. (2015), Determinanty wartosci krajobrazu rol-
niczego jako dobra publicznego, Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnic-
twa i Rozwoju Obszarow Wiejskich, 102(4), 26-40.

Matthwes A. (2017), https://www.agroinnovations.bg/sites/default/files/
alan_matthews web bcap sofia 21 09 2017.pdf.

MRiRW (2018) — Baza beneficjentéw Wspdlnej Polityki Rolnej, http://
beneficjenciwpr.minrol.gov.pl/

PP. S.A. (2016), Oficjalny Spis Pocztowych Numerow Adresowych,
Poczta Polska S.A.

Pe’er G., Lakner S., Miiller R., Passoni G., Bontzorlos V., Clough D., Mo-
reira F., Azam C., Berger J., Bezék P., Hansjiirgens B., Hartmann L., Kle-
emann J., Lomba A., SahrbacherA., Schindler S., Schleyer Ch., SchmidtJ.,
Schiiler S., Sirami C., von Meyer-Hofer M., Zinngrebe Y., Bonn A. (2017),
Is the CAP Fit for purpose? An evidence-based fitness-check assessment,
Report, iDiv Leipzig, Birdlife Brussels and NABU Berlin.
Rozporzadzenie Parlamentu europejskiego 1 Rady (UE) nr 1307/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikdw na podstawie systemdéw wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 i1 rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.

Rozporzadzenie Parlamentu europejskiego i Rady UE, COM(2018)
392 — wniosek — ustanawiajace przepisy dotyczace wsparcia na podsta-
wie plandw strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie
w ramach wspolnej polityki rolnej (plandow strategicznych WPR) 1 fi-
nansowanych z europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
i z europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
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21.

22.

skich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenie Parlamentu europej-
skiego 1 Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu euro-
pejskiego 1 Rady (UE) nr 1307/2013 — dokument COM(2018) 392 final
z dnia 1.6.2018.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 20009 r. usta-
nawiajace wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego dla
rolnikdw w ramach wspdlnej polityki rolnej 1 ustanawiajgce okreslone
systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr
1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace roz-
porzadzenie (WE) nr 1782/2003.

Was A., Jaroszewska J. (2017), Pierwsze zmiany w polskim rolnictwie
po wprowadzeniu mechanizmu zazielenienia, Prace naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 487, 331-340.
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Dr inz. Michatl Soliwoda, IERiGZ-PIB

4. Subsydia a inne zewngtrzne Zrédla finasowania
dziatalnoSci w gospodarstwach rolnych — opinie rolnikow

4.1. Wprowadzenie

Badania dotyczace risk balancing (,,balansowanie”/”’réwnowazenie
ryzyk™', RB) maja relatywnie dtugg historie, biorac pod uwagg, ze ich zre-
by teoretyczne zostaty uksztaltowane w potowie XX w. Ztozony mechanizm
oddzialywania efektow polityki rolnej na strukturg finansowa gospodarstw
rolniczych zostat przedstawiony dopiero w potowie lat 80. XX w. (Collins,
1985). Polityki rolne, zmniejszajace poziom ryzyka operacyjnego gospo-
darstw rolniczych moga zarazem prowadzi¢ do zwigkszenia ich poziomu
ryzyka finansowego (Gabriel 1 Baker, 1980). Wymienno$ci/trade-offs mig-
dzy ryzykiem finansowym, a gospodarczym (business risk) sa charaktery-
styczne dla decyzji podejmowanych przez kierujacych gospodarstwami rol-
niczymi wobec ryzyka. Jako aplikacyjng implikacj¢ z zalezno$ci migdzy za-
dluzeniem a stopg subsydiowania gospodarstw rolniczych mozna traktowac
koncepcje siatek/sieci bezpieczenstwa (safety net)?, ktora zostata zaadapto-
wana (po pewnych modyfikacjach) z badan nad instytucjami finansowymi
(por. Soliwoda, 2016)°. Cho¢ przeprowadzono do$¢ liczne badania dotycza-
ce problemdéw wymiennosci (frade-off) migdzy ryzykiem operacyjnym a fi-
nansowym wynikajacym z zadtuzenia (por. Ifft, Kuethe i Morehart, 2013,
Uzea i in., 2014; De Mey i in., 2014; Wauters i in., 2015; Du i in., 2016;
Zhao, Barry 1 Schnitkey, 2008), to problem ten nie znalazt odpowiedniego
odzwierciedlenia w polskiej literaturze przedmiotu.

! Zdaniem autora rozdziatu (M.S.), zasadne jest postugiwanie si¢ wyrazeniem risk balan-
cing w oryginale, gdyz zaden z odpowiednikéw w jezyku polskim nie oddaje w pelni isto-
ty tego terminu w jezyku angielskim.

2 Siatka ta (farming safety net, FSN) jest traktowana przez USDA jako zestaw programow
i innych form wsparcia, chronigcych rolnikow przez utratg dochodéw, ograniczeniem w do-
stepie do kredytow/pozyczek, stratami wynikajacymi z klesk zywiotowych. Ztozono$¢ sia-
tek staje si¢ coraz wyzsza, a wywoluje to problemy zwigzane z komplementarnoscig i sub-
stytucyjnoscia jej sktadowych (por. Soliwoda, 2016).

* Zreby teoretyczne koncepcji siatek bezpieczenstwa w sektorze rolnym odwotujg si¢ do
dorobku wypracowanego przez wiele szkot/nurtow ekonomii i finanséw, m.in. ekonomii
dobrobytu i kontynuatorek, ekonomii instytucjonalnej. W USA i Kanadzie wypracowa-
no siatki bezpieczenstwa, ktore charakteryzuja si¢ najbardziej ztozona architektura ,,siatek
bezpieczenstwa na $wiecie (por. Soliwoda, 2016).
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Celem rozdziatu byto okreslenie znaczenia innych (poza subsydiami
UE?) zewnetrznych Zrodet finansowania w dziatalnosci gospodarstw rol-
niczych®.

4.2. Przeglad literatury

We wspoélczesnych finansach rolnictwa, czy szerzej agrobiznesu,
szczegolng role odgrywaja paradygmaty zrownowazenia (sustainability
paradigms), w tym paradygmat zrownowazonej stopy wzrostu (sustainable
growth rate, SGR), ktory mozna uzna¢ za decydujacy o kierunku prowa-
dzonych badan dotyczacych struktury kapitatowej (capital structure) go-
spodarstw rolniczych. Paradygmat ten integruje koncepcje badawcze w ob-
rgbie empirycznych finanséw sektora rolnego (szczegdlnie USA i Kana-
da — I polowa XX w.).

Ryzyko operacyjne (gospodarcze/biznesowe) jest relatywnie szero-
ka kategoria, obejmuje bowiem rézne komponenty (tj. ryzyko cenowe, pro-
dukcyjne i instytucjonalne). Do lat 80. XX w. ryzyko gospodarcze byto
w ekonomice rolnictwa traktowane do$¢ niestusznie jako niezalezne od
struktury finansowej gospodarstw rolniczych. Analiza tej struktury zaktada
uwzglednienie dodatkowego elementu ryzyka, tzn. wynikajacego z tytutu
obstugi zadtuzenia. Przywolana juz hipoteza RB i jej operacjonalizacja ze
swej istoty uwzgledniaja sume ryzyka gospodarczego i finansowego, ktore
definiowane jest jako ryzyko catkowite (7otal Risk, TR) na poziomie cate-
go gospodarstwa (household), zarowno jego czesci produkcyjnej, jak i do-
mowej. Jednakze kiedy czynniki egzogeniczne (poza kontrolg kierujacego
gospodarstwem) istotnie zaburza/zaktoca poziom rownowagi catkowitego
ryzyka przez wzrost (spadek) ryzyka gospodarczego, dochodzi do spadku
(wzrostu) poziomu ryzyka finansowego gospodarstwa (Collins, 1985). Rol-
nicy identyfikuja maksymalny poziom dopuszczalnego catkowitego ryzy-
ka swojego gospodarstwa, ktore jest traktowane jako ,,ograniczenie z tytu-
tu ryzyka” (risk constraint).

Zdaniem Uzea i in. (2014) literatura z zakresu ekonomiki rolnictwa
dotyczaca kwestii RB do$¢ jednoznacznie wskazuje, ze rzadowe progra-
my wsparcia mogg wptywac na decyzje rolnikoéw, ktore to w konsekwencji
mogg zwigkszac¢ ryzyko prowadzenia gospodarstwa. W rezultacie wstrzasy
egzogenne wpltywajace na gospodarstwa rolne i poziom ich ryzyka bizne-

*Nalezy doda¢, ze w przypadku niektorych instrumentéw wsparcia o charakterze zwrotnym
(np. z PROW 2014-2020 Modernizacja...) zasady finansowania polegaja na refundacji po-
niesionych wydatkow i wktadzie wlasnym.

3 Szczegdtowe zagadnienia metodyczne przedstawiono w dalszej czgséci rozdziatu.
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sowego moga zmienia¢ poziom ryzyka finansowego (tzw. offseting). Uzea
1 in. (2014) odwotali si¢ do prac Featherstone i in. z 1988 r. oraz Cheng
1 Gloy z 2008 r., ktorzy udowodnili, ze polityka rolna ukierunkowana na
ograniczenie ryzyka operacyjnego moze skutkowaé zwigkszong dzwi-
gnig finansowg 1 calkowitym ryzykiem (tzw. paradoks réwnowazenia ryzy-
ka). Ponadto Yan, Katchova i Barry (2004) zaproponowali uwzgl¢dnienie
ograniczenia oczekiwanej maksymalizacji uzytecznos$ci, biorgc pod uwa-
g¢ dang strukture finansowa gospodarstwa. Pierwotne zatozenia z modelu
RB zostaly rozszerzone o poziom gospodarstwa domowego (the household
level). Zmiany w poziomie ryzyka gospodarczego, wywotane przez czyn-
niki egzogenne, mogg roéwniez indukowac¢ zmiany w strategiach buforuja-
cych, dostepnych przez gospodarstwa, ktore wygladzaja poziom catkowi-
tych dochodow, w tym rozpoznane w badaniach z USA: (1) generowanie
dochodéw pozarolniczych (off-farm income); (2) poszukiwanie 1 realizo-
wanie inwestycji poza gospodarstwem; (3) obnizenie poziomu konsumpcji
przez cztonkow gospodarstwa domowego (por. De Mey i in., 2014; Wau-
ters 11in., 2015). Nalezy dodac¢, ze w praktyce podejscie RB moze oznaczac
zintegrowane stosowanie strategii buforujacych zar6wno na poziomie go-
spodarstwa produkcyjnego, jak i stricte na poziomie gospodarstwa domo-
wego (w tym strategie off-farm level risk)°.

Nalezy podkresli¢, ze u podstaw konstrukcji piramidalnej konceptu-
alizujacej holistyczne zarzadzanie ryzykiem znajduje si¢ warstwa (layer)
zarzadzania ryzykiem przez rolnika (on-farm) (OECD, 2009). Operacjona-
lizacja hipotezy RB obejmuje na ptaszczyznie polityki publicznej konstruk-
cj¢ siatek bezpieczenstwa gospodarstwa rolniczego (farm safety net)’.

¢ Warto podkresli¢, ze Escalante i Barry (2001) zastosowali model programowania ryzyka
(a risk programming model), aby zilustrowa¢ zachowanie ,,risk balancing” typowej farmy.
Wyniki ich badan wykazaty wigksza ,,atrakcyjnos$¢” korzysci zwigzanych z ryzykiem dla
praktyk dywersyfikacyjnych. Moze to umniejsza¢ rol¢ zachowan RB. Z analizy korelacyj-
nej, Escalante i Barry (2003) stwierdzili, ze ponad 50% z proby 82 gospodarstw stosowato
zachowanie RB. Poglebiona analiza oparta na danych empirycznych wykazata, ze wspot-
czynniki korelacji w znacznym stopniu ,,reagowaly” na m.in. na korzystanie z ubezpieczen
upraw czy wskaznik dywersyfikacji upraw pod koniec lat 90. XX w.

" Do zalezno$ci migdzy poziomem ryzyka a stopniem subsydiowania nawigzuja badania
O’Donoghue i in. (2005), a takze Fert6 i Stalgiené (2016. O’Donoghue i in. (2005) podje-
li si¢ identyfikacji oddziatywania wzrostu subsydiowania sktadek ubezpieczeniowych (Fe-
deral Crop Insurance Subsidies, FCI Subsidies) na areal i decyzje dotyczace dywersyfika-
cji. Wyniki badan tréjki agroekonomistow amerykanskich potwierdzily, ze wzrost stopnia
subsydiowania sktadek indukowat wigkszy zakres ochrony upraw. W konsekwencji zmniej-
szylo to poziom ryzyka finansowego rolnikow. Amerykanscy agroekonomisci szukali od-
powiedzi na pytanie, czy zmiana w ,,$Srodowisku ryzyka” (risk environment) moze prowa-
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Na rysunku 1 przedstawiono ,,warstwowy model zarzadzania ryzy-
kiem” w rolnictwie. Nalezy podkresli¢, ze podstawe tej konstrukcji stano-
wig warstwy ryzyka normalnego, ktore powinno by¢ zarzadzane przez sa-
mych rolnikodw (poprzez retencje ryzyka, dywersyfikacje upraw i1 produkcji
zwierzecej; dywersyfikacje umow z przetworcami; realizacje strategii mar-
ketingowych czy korzystanie z rynku kontraktow terminowych i opcji na
artykuty rolne). Druga warstwa odpowiadajaca ryzyku rynkowemu powin-
na by¢ wspierana przez rézne formy partnerstwa publiczno-prywatnego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma jednoznacznie ustalonej granicy mig-
dzy ryzykiem normalnym a rynkowym z punktu widzenia sektora. Ustale-
nie tej ,,linii demarkacyjne;j” jest dosy¢ wrazliwe spotecznie i politycznie,
a takze podlega ocenie przez decydentoéw w systemach zarzadzania ryzy-
kiem w rolnictwie. Koncepcja holistycznego zarzadzania ryzykiem (HZR),
postulowana przez OECD (2009), ma wiele zalet, cho¢ znalez¢ mozna kil-
ka niedoskonatosci. Wynikaja one z podstaw metodologicznych koncepcji
HZR. Dotyczg one chociazby ujmowania réznych rodzajow ryzyka a priori
bez eksploracji percepcji ryzyka decydentéw — tj. kierujacych gospodar-
stwami — czyli uwzglednienia réznic wynikajacych z psychologicznych
uwarunkowan percepcji ryzyka.

dzi¢ do zmian decyzji produkcyjnych. Wykorzystali do badan potaczone zbiory danych
z 1992 i 1997 r.. Do konstrukcji modeli ekonometrycznych wykorzystano podejscie Dif-
ference-in-Difference (DiD), w ktorym kontrolowana jest nicobserwowalna heterogenicz-
nos¢. Wyniki wykazaty, ze zmiany wywolane przez polityki publiczne indukowaty roz-
woj gospodarstw wigkszych (pod wzgledem arealu), natomiast gospodarstwa mate zacze-
ty zmniejsza¢ skale swojej dziatalnosci. Analizy empiryczne potwierdzity dodatkowo ko-
rzystna role dywersyfikacji jako metody ograniczania ryzyka. Inne podejscie badawcze za-
stosowali agroekonomisci europejscy, Fert6 i Stalgiené (2016, s. 351-358), ktorzy weryfi-
kowali empirycznie oddziatywanie subsydiow na zmienno$¢ dochodow litewskich gospo-
darstw mlecznych. Zastosowano dane panelowe litewskich gospodarstw uczestniczacych
w systemie FADN w celu skonstruowania wspotczynnikéw zmiennosci pigcioletnich do-
choddéw brutto gospodarstw rolnych w okresie od 2010 do 2014 r. Wyniki wykazaty, ze ze
subsydia rolnicze i ptynno$¢ mialy pozytywny wpltyw na poziom ryzyka dochodowego.
Wiek rolnikow negatywnie oddziatywal na ten rodzaj ryzyka. Badacze wykazali nielinear-
ny charakter zalezno$ci migdzy wielkos$cig gospodarstwa a ryzykiem dochodowym, co ma
duze znaczenie z punktu widzenia ksztattowania instrumentarium wspdlnej polityki rolne;j
i narzedzi krajowej polityki rolnej (w ograniczonym jednak zakresie).
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Rysunek 1
Holistyczne zarzadzanie ryzykiem vs. finansowanie instrumentow

Poziom ryzyka Finansowanie

Ryzyko
) Publiczne
katastroficzne Zarzadzanie

kryzysowe

> 30% straty dochodéw
< 30% straty dochodéw
niedostgpne

Rachunki

Ryzyko Publiczno-prywatne

oszczednosciowe

rynkowe

> 30% strat plonéw
< 30% strat plonéw
ubepieczenia upraw i zywego inwentarza

Zarzadzanie ryzykiem rynkowym
Ryzyko organizacji producenckich
,New Completion Rules”
normalne Prywatne

Zarzadzanie ryzykiem przez rolnika
(on-farm)

Zakres ryzyka

Zrédlo: Bardaji i Garrido (ved.), 2016, s. 92.

4.3. Charakterystyka proby badawczej i zalozenia metodyczne badan

Proba badawcza obejmowata tagcznie 64 gospodarstwa rolne, uczestni-
czace w systemie Polskiego FADN. Sondaz diagnostyczny zostat skierowa-
ny do rolnikéw, ktorzy prowadzili rodzinne gospodarstwa rolnicze (tzw.go-
spodarstwa rolne osob indywidualnych) w makroregionie FADN ,,Mazow-
sze 1 Podlasie” (obejmujacego wojewodztwa: mazowieckie, todzkie, lubel-
skie 1 podlaskie).

Dobor gospodarstw do proby uznaé nalezy za celowy (arbitralny)®.
Musiaty one spetni¢ nastepujace warunki:

* podmioty reprezentowaly wytacznie typ mieszany (TF8 w klasyfikacji
»TF”);

» kierujacy gospodarstwami korzystali przynajmniej raz z kredytow i po-
zyczek w latach 2012-2015;

§ Dobor arbitralny ma zastosowanie w badaniach spotecznych o charakterze pilotazowym,
w ktorym ustalane moga by¢ preferencje dotyczace wykorzystania nowych instrumentow
polityki publicznej. Uzasadnia to wykorzystanie tego rodzaju doboru do realizacji celu po-
stawionego w tej czgsci monografii. Niemniej jednak, biorac pod uwage ww. specyfike do-
boru gospodarstw do proby, wnioski z przeprowadzonych badan nie upowazniaja nas do
generalizowania ich na poziomie populacji gospodarstw towarowych w Polsce.
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» gospodarstwa nalezace do proby badawczej nie nalezaly do skrajnych
klas wielkosci ekonomicznych (wedtug wielkosci ekonomicznej ES);
»  gospodarstwa z proby badawczej nie sgsiadowaty ze sobg w danej gminie’.

Badanie te zostaly przeprowadzone w II polowie 2017 r., jednak sytu-
acja finansowa gospodarstwa pod koniec 2015 r. byta traktowana jako per-
spektywa odniesienia (benchmark) dla uczestniczacych w badaniach. Ma-
terial badawczy zostat zebrany z zastosowaniem kwestionariusza wywia-
du skierowanego do kierujacych rolnikow. Wywiad prowadzony byt przez
ankietera (koordynatora FADN) telefonicznie lub — rzadziej — osobiscie, co
utatwiato wyjasnianie ewentualnych watpliwosci ankietowanych rolnikéw.
Zebrany materiat zrodtowy poddano analizie porownawczej 1 przedstawio-
no w formie tabelarycznej i opisowej. Biorac pod uwage cel prowadzonych
badan, za gtowne kryterium podziatu analizowanych gospodarstw przyje-
to relacje subsydiow ogdtem do warto$ci produkcji ogdtem (total output)™.
Dodatkowym kryterium podziatu byta powierzchnia UR. Proba gospodar-
stwa zostatapodzielona warto$cig mediany na podpréby/grupy (I — nizsze
niz warto$¢ mediany; I — wicksze lub réwne tej wartosci).

W tabeli 1 zestawiono statystyki opisowe dla podstawowych katego-
rii produkcyjnych (tj. powierzchnia UR, udzial dodzierzawianych uzytkéw
rolnych), ekonomicznych (dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolniczego,
warto$¢ aktywow ogotem), w tym takze zmiennych bedacych podstawa po-
dziatu proby na dwie grupy (subsydia/wartos¢ produkcji 1 ww. areat UR).

Biorac pod uwage ksztaltowanie si¢ miar centralnych, przecigtne gospo-
darstwo posiadato powierzchni¢ 25,5 ha UR, natomiast potowa podmiotow
charakteryzowata si¢ arealem co najmniej 21,9 ha UR. Wskazuje to na roz-
ktad o nieznacznej prawostronnej asymetrii. Rozktad dochodu rolniczego cha-
rakteryzowat si¢ niewielkg lewostronng asymetrig (Srednia 46,7 tys. zt, media-
na 47,7 tys. zt). Biorac pod uwagg ksztaltowanie si¢ wspotczynnika zmienno-
$ci (coeffiicent of variation, CV), czyli stosunku odchylenia standardowego do
sredniej arytmetycznej, zréznicowanie rozktadu dla proby gospodarstw byto
wyzsze w przypadku arealu (42,1%) niz dochodu rolniczego (22,1%). Dos¢
znacznym rozstepem §wiadczacym o duzej zmienno$ci empirycznej charakte-
ryzowat si¢ rozktadu udziatu dodzierzawianych UR w UR ogotem.

? Takie zalozenie ma duze znaczenie ze wzgledu na specyfike materializacji niektorych ry-
zyk (np. przymrozki, deszcze nawalne). Przyktadowo ekspozycja na ryzyko suszy ma dos¢
znaczny zasigg przestrzenny, o czym $wiadcza dane statystyczne np. IUNG-PIB na temat
suszy w polskim rolnictwie w 2018 .

10" Wskaznik ten (tj. przyjeta stopa subsydiowania) ma wyzszg warto$¢ informacyjng niz
warto$¢ subsydiow ogoltem. Jednak nalezy oczekiwac, iz moga wystgpowac gospodarstwa
o zblizonej wartosci wskaznika subsydiowania (I — niska warto$¢ produkcji, niska wartos$é
subsydiow; II — wysoka warto$¢ produkeji, wysoka warto$¢ subsydiow). Zatem jako dodat-
kowe kryterium podziatu przyjeto powierzchnie UR.
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Tabela 1

Podstawowe charakterystyki proby badawczej gospodarstw rolniczych —

opis statystyczny

Powierzchnia | Subsydia/warto$¢| Wartos¢ Udzial Dochéod

Wyszcezeg6l- uzytkow produkcji aktywow |dodzierzawianych UR| rolniczy
nienie rolnych (ha) (%) (z) w UR ogélem (%) z)

Srednia 25,50 36,7% 886 795 26,8% | 46 739
Odchylenie 10,74 233%| 471514 21,7%| 48946
standardowe
Minimum 9,01 7,6% 196 130 0,0% | -66550
Mediana 21,89 30,4% 833294 23,7%| 47771
Maksimum 47,98 116,2% | 2 586 241 70,8% | 215786
CV (%) 42,1% 63,4% 53,2% 81,2% | 22,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badarn empirycznych.

Zdecydowang wickszos¢ (az 90,6%) respondentow stanowili mez-
czyzni, cho¢ byly to cz¢sto osoby zadeklarowane jako kierownicy — wtasci-
ciele gospodarstw (tabela 2). Jedynie 12,5% badanych legitymowato si¢ dy-
plomem ukonczenia studidow wyzszych a wyksztatcenie niespetna 2/3 (do-
ktadnie 61,%) ankietowanych mial charakter rolniczy. Nieco ponad potowa
(51,6%) kierownikow gospodarstw byla w wieku okreslanym jako mobilny
(. od 18. do 44. roku zycia).

Cechy spoteczno-demograficzne kierownikéw gospodarstw

Tabela 2

Wyszczegolnienie Udzial w probie badawczej (%)

Ptec¢

Megzczyzna 90,6

Kobieta 9,4
Wyksztatcenie

Wyksztatcenie wyzsze 12,5

Wyksztatcenie ponizej wyzszego 87,5

Wyksztatcenie profilowe (rolnicze) 64,1

Wyksztatcenie ogdlne 35,9
Wiek mobilny

Wiek mobilny (od 18. do 44. roku zycia) 51,6

Wiek niemobilny (powyzej 44. roku zycia) 48,4

Zrédlo: jak do tabeli 1.
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7 danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze kierujacy gospodarstwem
miat przecigtnie 43,6 lat. Nieznaczna rdznica w wartosci sredniej i mediany
wskazuje na rozktad zblizony do normalnego.

Tabela 3
Wiek kierujacego gospodarstwem — opis statystyczny
Wyszczegolnienie Wiek
Srednia 43,6
Odchylenie standardowe 9,6
Minimum 23,0
Mediana 43,0
Maksimum 61,0

Zrédlo: jak do tabeli 1.

4.4. Wyniki badan i dyskusja

Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 4, respondenci deklaro-
wali najczesciej ,,srednie” badz ,,stabe” zainteresowanie preferencyjnymi
kredytami, porgczeniami i gwarancjami kredytowymi (odpowiednio 48,4
132,8% wskazan). W podprobie gospodarstw o wyzszej stopie subsydiowa-
nia wskazywano na zainteresowania (12,5% odpowiedzi). Warto podkresli¢,
ze ,,silne zainteresowanie” ww. instrumentami finansowymi zadeklarowali
rolnicy z podproby o nizszej stopie subsydiowania (az 15,6% z tej grupy).
Biorage pod uwage powierzchni¢ UR jako kryterium podzialu proby, jedy-
nie 15,6% respondentéw z podproby gospodarstw wielkoobszarowych za-
deklarowalo silne zainteresowanie preferencyjnymi formami zainteresowa-
nia. Moze to dziwi¢, biorac pod uwage zaleznosci migdzy efektywnoscia in-
westycji a wielkoscia gospodarstw. Brak lub tez slabe zainteresowanie in-
strumentami dluznymi czy gwarancjami lub porgczeniami kredytowymi zo-
stato zadeklarowane przez podprobe o wyzszej stopie subsydiowania.
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Zainteresowanie preferencyjnymi kredytami, poreczeniami,
gwarancjami kredytowymi

Tabela 4

Wedlug stopy subsydiowania (%) Wedlug pow. UR (ha)
O nizszej O wyzszej Mniejsze Wieksze
oI stopie stopie obszarowo obszarowo 51

Wyszczegdlnienie subsydiowania | subsydiowania | (<21,9 ha UR) | (21,9 ha UR Ogotem

(<30,4%) 30,4% i wiecej)

i powyzej)

w ogole 0,0 12,5 63 63| 63
niezainteresowany
stabo 313 344 344 33| 328
zainteresowana/y
Ly 53,1 43,8 50,0 46,9 | 484
zainteresowana/y
oliots 15,6 94 94 156 | 125
zainteresowana/y

Objasnienie: istotno$¢ réznic odpowiedzi respondentow migdzy poszczegolnymi grupami
(wedlug stopy subsydiowania i powierzchni UR) zweryfikowano testem niezaleznosci chi-
kwadrat — w przypadku p-value < 0,05 wartosci w komodrkach zostatyby pogrubione.

Zrédlo: jak do tabeli 1.

Nalezy podkresli¢, ze wsparcie w formie subsydiow unijnych jest naj-
bardziej preferowana forma finansowania, co przedstawiono w tabeli 5.
Warto dodaé, ze kierujacy gospodarstwami wickszymi obszarowo ocenia-
li najwyzej linie kredytow preferencyjnych ($rednio 3,62/5), z kolei finan-
sowanie za pomocg dotacji UE uzyskalo nieznacznie nizszg notg (3,56)'".
Rolnicy przyznali najnizsze oceny wsparciu panstwa w formie dotowanych
sktadek do ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarczych ($rednio dla proby
badawczej — 2,44). Wynika to prawdopodobnie z kojarzenia systemu ubez-
pieczen z kilkoma tylko firmami ubezpieczeniowymi oferujacymi te instru-
menty zarzadzania ryzykiem. Nieco wyzsze noty uzyskato wsparcie krajo-
we, tj. w formie podatku rolnego i ubezpieczen spotecznych'? (Srednio 2,70).

" Parzonko i Hornowski (2017, s. 420) wyrazili poglad, Ze w ramach systemu wsparcia
rolnictwa w ramach WPR 2014-2020 w Polsce nastapito: ,,ewidentne promowanie gospo-
darstw matych i $rednich”, wyrazajac przy tym: ,,obawy o racjonalnos¢ ekonomiczng tego
podejscia”. Poglad ten moze budzi¢ kontrowersje w zalezno$ci od preferencji do stopnia
i zakresu interwencjonizmu finansowego rolnictwie.

12 Te obciazenia parafiskalne maja do$¢ preferencyjny charakter w stosunku do rolnikow
i mozna je traktowac¢ w tym konteks$cie jako ,,wsparcie krajowe”.
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Tabela 5

Ocena dotychczasowych form wsparcia gospodarstw rolniczych

Wg stopy subsydiowania (%) Wg pow. UR (ha)
Wyszczegol- O nizszej O wyiszej stopie| Mniejsze Wieksze .
nienie stopie subsydiowania | obszarowo | obszarowo | Ogélem
subsydiowania 30,4% (<21,9 ha UR)| (21,9 ha UR
(<30,4%) i powyzej) i wiecej)

Eﬁﬁiﬁiﬁfk}i}‘ﬁ 3.59 3.53 3.56 356 | 3.56
Wsparcie krajowe —
preferencje w formie
podatku rolnego 2,62 2,83 2,41 3,00 2,70
1 ubezpieczen
spotecznych
Dotowany przez
panstwo system
ubezpieczen 2,35 2,56 2,33 2,55 2,44
upraw i zwierzat
gospodarczych
Linie kredytow 3.50 3.30 3,15 362 | 339
preferencyjnych

Objasnienie i zrodlo: jak do tabeli 1.

Z zestawionych w tabeli 6 danych wynika, ze dominujaca grupe (nie-
spelna 80%) wsrdd kierujacych gospodarstwami stanowigcymi probe ba-
dawcza (w typie mieszanym) stanowili ,,unikajacy ryzyka finansowego”
(wykazujacy si¢ awersja do ryzyka). Zgodnie z oczekiwaniami, nalezy za-
uwazy¢, ze wiekszy udziat ,,sktonnych do ryzyka” byt w podprobie gospo-
darstw ,,0 nizszej stopie subsydiowania” i ,,wigkszych obszarowo” . Jest to
raczej oczekiwana zalezno$¢, zgodnie z ktdrg w pogoni za rentg (rent-se-
eking), przy wielu ograniczeniach wysoka szans¢ powodzenia maja rolnicy
deklarujacy sie jako ,,sktonni do ryzyka” (por. Binswanger, 1980). Wyniki te
s zbiezne z rezultatami badan empirycznych dotyczacych determinant po-
pytu na ubezpieczenia czy ogolnie preferencji kierujacych do ryzyka (Paw-
towska-Tyszko (red.) 2016; Sulewski 1 Kloczko-Gajewska, 2014).

Tabela 6
Postawy kierujacych gospodarstwami rolniczymi wobec ryzyka finansowego

Wg stopy subsydiowania (%) Wg pow. UR (ha)
L. O nizszej O wyiszej stopie | Mniejsze Wigksze ;
Wyszczegdlnienie stopie subsydiowania | obszarowo | obszarowo |Ogolem
subsydiowania 30,4% (<21,9 ha UR)| (21,9 ha UR
(<30,4%) i powyzej) i wiecej)
Unikajacy ryzyka 71,9% 87,5% 87,5% 71,9% | 79,7%
Neutralny wobec ryzyka 15,6% 6,3% 9,4% 9,4% | 10,9%
Sktonny do ryzyka 12,5% 6,3% 3,1% 15,6% 9,4%

Objasnienie i zrodlo: jak do tabeli 1.
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W tabeli 7 przedstawiono podstawowe statystyki opisowe dotyczacego
akceptowalnego zadluzenia aktywow (zobowigzania ogodlem/aktywa ogotem
w ujeciu procentowym). Z analiz przedstawionych wynikow mozna sformu-
towa¢ nastepujace wnioski: (1) kierujacy gospodarstwami wigkszymi obszaro-
we deklarowali wyzsza warto$¢ zadluzenia aktywow ogotem; (2) nizszg zmien-
nos¢ empiryczng charakteryzowata si¢ wartos¢ akceptowalnego zadtuzenia de-
klarowanego przez kierujagcych podmiotami o nizszej stopie subsydiowania.
O ile pierwsza zalezno$¢ moze by¢ wyjasniona potrzebg poszukiwania zrodet
finansowania niezb¢dnych do realizacji proceséw inwestycyjnych, to wyjasnie-
nie drugiej zalezno$ci wymaga bardziej poglebionej eksploracji empiryczne;.

Tabela 7
Akceptowalne zadluzenie aktywow (%)
Wg stopy subsydiowania (%) Wg pow. UR (ha)
., O nizszej O wyzszej Mniejsze Wiegksze
Wyszczeg6l- stopie stopie obszarowo obszarowo | Ogélem
nienie subsydiowania | subsydiowania | (<21,9 ha UR) | (21,9 ha UR
(<30,4%) 30,4% i wiecej)
i powyzej)
Srednia 21,66 23,16 15,91 28,91 22,41
Odchylenie 14,96 20,73 11,27 2099 | 17,95
standardowe
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mediana 20,00 17,50 12,50 30,00 20,00
Maksimum 68,00 80,00 50,00 80,00 80,00
Statystyki
testu U-Manna z=0.272, Prob > |z| = 0,7852 z=-2.514, Prob > |z| = 0,0119
Whitneya

Zrédlo: badania wlasne.

W rodzinnym gospodarstwie rolniczym realizowana jest wigzka celow
(Gasson i in., 1988; Zietara i Majewski, 1996; Golebiewska 2010; Franc-Da-
browska, 2010). Zgodnie z podejsciem neoklasycznym producent rolny (agri-
cultural producer) dazy do maksymalizacji zysku. Dotyczy to jednak przed-
sigbiorstw rolniczych w formie spotek z osobowoscig prawng. Za cel prowa-
dzenia rodzinnego gospodarstwa rolniczego uwaza si¢ ,,zapewnienie dobro-
bytu rodzinie” (Srednia ocena 4,38/5) czy ,,0siagniecie satysfakcjonujacego
poziomu dochodu™" (4,11). W podpréobie gospodarstw o nizszej stopie sub-
sydiowania noty, ktore kierujacy deklarowali na cele ,,wynikowe”, tzn. ,,0s13-

13 Pojecie ,,dochodu satysfakcjonujacego” (satisfying income) wystepuje w literaturze an-
gloamerykanskiej z zakresu ekonomiki gospodarstw rolniczych i oznacza zwykle wygene-
rowanie dochodéw o wysokosci, zgodnie z oczekiwaniami.
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gnigcie satysfakcjonujacego poziomu dochodu” (4,28) 1 ,,poprawienie opta-
calnosci gospodarstwa”'* (3,91) byly nieco wyzsze niz w przypadku gospo-
darstw silniej subsydiowanych (odpowiednio 3,94 1 3,78). Z odpowiedzi poza
kafeterig (podanych tylko przez 4 z 64 respondentéw) mozna wskaza¢ przede
wszystkim potrzebe ,,rozwoju gospodarstwa” (por. tabela 8).

Tabela 8
Cele prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarstwa
Wg stopy subsydiowania (%) Wg pow. UR (ha)
O nizszej O wyzszej Mniejsze Wieksze
Wyszczegolnienie stopie stopie obszarowo | obszarowo | Qgélem
subsydiowania | subsydiowania (<219 (21,9 ha UR
(<30,4%) (30,4% ha UR) i wiecej)
i powyzej)
Osiagnigcie
satysfakcjonujacego 4,28 3,94 4,09 4,13 4,11
poziomu dochodu
Poprawienie optacalnosci 3.91 3,78 3,75 3.94 3.84
gospodarstwa
Zapewnienie dobrobytu 441 434 438 438 438
mojej rodzinie
Trwanie gospodarstwa
i przekazanie . 3,61 3,47 3,59 338 | 348
gospodarstwa w dobre;j
kondycji nastepcy
Troska o przyrode 381 331 3,50 363 | 3,56
i otaczajace Srodowisko
Tnny cel* 3,33 2,00 3,50 2,50 3,00
(N=3) (N=1) (N=2) (N=2) | (N=4)

Objasnienie: Respondenci mogli wybra¢ kilka celow, miedzy ktorymi mogly wystepowaé
zaleznos$ci korelacyjne. (*) Tylko jeden z respondentow okreslit ten cel jako ,,rozwoj go-
spodarstwa”.

Zrédlo: jak do tabeli 1.

W tabeli 9 zestawiono wskazywane przez respondentoéw oceny
(w skali 1-5) czynnikéw ,,uzasadniajacych korzystanie z kredytow”. Naj-
wyzej oceniano (dla préby 2,97) ,,Spadek wsparcia rolnictwa ze strony UE
1 kraju w przysztosci”. Kierujacy gospodarstwami zarOwno o nizszej stopie
subsydiowania (2,71), jak 1 podmiotéw wigkszych obszarowo (3,06) zwrd-
cili uwage na wigksza rolg ,,perspektywy ograniczania wsparcia w formie
kredytow preferencyjnych” niz w porownaniu do odpowiednio pozosta-
tych grup (odpowiednio 2,66 1 2,22). Na ograniczong rol¢ samofinansowa-

4 Chodzi tu o optacalno$¢ ogdtem (produkcja ogotem/koszty ogotem) i optacalnos¢ sprze-
dazy (sprzedaz ogdtem/koszty ogotem — koszty nasion i pasz wlasnych), por. rozdziat 5 tej
monografii.
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nia zwracali uwage kierujacy gospodarstwami o nizszej stopie subsydiowa-
nia (2,91) 1 o wigkszym areale UR (3,09). Przypisanie najwyzszej noty na
czynnik o nazwie ,,spadek wsparcia rolnictwa ze strony UE i kraju w przy-
sztosci” wskazuje na potencjalng zaleznos$¢ substytucyjng miedzy wspar-
ciem w formie subsydiow, przynajmniej dla towarowych gospodarstw o ty-
pie mieszanym'?,

Tabela 9
Czynniki uzasadniajace korzystanie z kredytéw
Wg stopy subsydiowania (%) Wug pow. UR (ha)
L O nizszej |O wyzszejstopie, Mniejsze Wieksze .
Wyszczegolnienie stopie subsydiowania | obszarowo | obszarowo | Ogolem
subsydiowania 30,4% (<21,9 ha UR)| (21,9 ha UR
(<30,4%) i powyzej) i wiecej)

Spadek wsparcia
rolnictwa ze strony UE 2,91 3,03 2,59 3,34 2,97
i kraju w przysztosci
Brak $rodkow
wlasnych
i niewystarczajace 2,91 2,59 2,41 3,09 2,75
srodki uzyskane
z dotacji
Perspektywa
ograniczania wsparcia 271 2,66 292 3.06 264
w formie kredytow ’ ’ ’ > ’
preferencyjnych
Tnny czynnik 388 (N=8) | 400(N=6) | 378(N=9) | 420(N=5) | 2’1943)

Objasnienie i zrddlo: jak do tabeli 1.

4.5. Uwagi koncowe

Problem wymienno$ci miedzy zadluzeniem a stopniem subsydiowa-
nia gospodarstw rolniczych ma szeroki kontekst teoretyczny i metodyczny.
Wskazana jest analiza decyzji produkcyjnych 1 finansowych podejmowa-
nych jednoczes$nie (lub w niedalekim odstepie czasowym) . Ma ona szcze-
gblne znaczenie z punktu widzenia panstw prowadzacych polityke rolng za-
wierajacg wiele roznych instrumentdw zarzadzania ryzykiem, czesto bezpo-
srednio wspieranych przez budzet centralny.

15 Dosy¢ interesujace spostrzezenia dotyczace ,,drobnych” gospodarstw mlecznych przed-
stawia Parzonko (2016, s. 75): podmioty te ,,do$¢ niech¢tnie korzystaja z funduszy UE na
budowe budynkéw inwentarskich, m.in. ze wzgledu na duzo wyzsze wymagania formalne
(wieksze ryzyko inwestycji niz w przypadku zakupu maszyn lub ciagnikow)”.
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Zidentyfikowano preferencje rolnikow (kierujacych gospodarstwa-
mi w typie ,,mieszane” w makroregionie ,,Mazowsze i Podlasie”) dotycza-
ce zrodet finansowania czy postaw wobec ryzyka w zalezno$ci od stopnia
subsydiowania, a takze, pomocniczo, od powierzchni UR. Dotychczasowe
formy wsparcia w formie subsydiow unijnych (WPR) byly najwyzej prefe-
rowane przez kierujacych gospodarstwami o dotychczas wysokim stopniu
subsydiowania'®. Przypisanie najwyzszej noty na czynnik o nazwie ,,spa-
dek wsparcia rolnictwa ze strony UE i kraju w przysztosci” wskazuje na po-
tencjalng zalezno$¢ substytucyjng miedzy wsparciem w formie subsydiow,
przynajmniej dla towarowych gospodarstw o typie mieszanym. Rolnicy kie-
rujacy gospodarstwami wigkszymi obszarowo wskazywali na wyzsza war-
tos¢ akceptowalnego zadtuzenia aktywow ogotem. Zalezno$¢ ta wymaga
wiekszej uwagi 1 konfrontacji z wynikami estymacji modeli ekonometrycz-
nych, skonstruowanych na bazie danych z pojedynczych gospodarstw rol-
niczych. Przyczyn nizszej zmienno$ci empirycznej akceptowalnego zadtu-
zenia deklarowanego przez kierujacych podmiotami o nizszej stopie subsy-
diowania mozna by doszukiwa¢ w bardziej przemyslanym i rozwaznym po-
dejsciu tych rolnikéw do polityki finansowej gospodarstwa. Wymaga to jed-
nakze poglebionych badan jakosciowych, a takze, jak nalezy si¢ spodziewac
w niedalekiej przysztosci, eksperymentow ekonomicznych.

Nalezy wskaza¢ na ograniczenia zwigzane z liczebnoscig proby, a tak-
ze kryteriami, jakie zwigzane byty z doborem celowym gospodarstw. Nie-
mniej jednak uzyskane wyniki maja pewng wartos¢ poznawczg, bioragc pod
uwage problematyke uwarunkowan rozwoju finansowego gospodarstw rol-
niczych o typie mieszanym, zlokalizowanym w makroregionie FADN ,,Ma-
zowsze 1 Podlasie”. Podmioty w tym typie stanowig wiekszo$¢ gospodarstw
W Ww. regionie, a takze w naszym kraju.

Rozwazna konstrukcja bardziej wysublimowanych instrumentéw po-
zadotacyjnych wymaga uwzglednienia postaw kierujacych rolnikow wo-
bec ryzyka, a takze wigzki celow prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Nie
bez znaczenia sg takze, rozpoznawane przez psychologéw ekonomicznych
1 ekonomistow behawioralnych, heurystyki 1 bledy poznawcze (cognitive
biases), np. nieche¢ do straty (por. Zaleskiewicz, 2012).

16 Niemniej jednak poglebiona analiza statystyczna wynikoéw z przeprowadzonych badan
ankietowych nie wykazata istotno$ci réznic wskazan mig¢dzy poszczegodlnymi podprobami,
co wynikato m.in. z przyjetego doboru celowego gospodarstw.
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5. Subsydia a finanse i ekonomika gospodarstw
oso6b fizycznych

5.1. Wprowadzenie

Przedstawiona w tym rozdziale analiza stanowi kontynuacj¢ monito-
ringu zmian sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw osob fizycznych
wchodzacych w sktad sieci Polski FADN, ktory rozpoczgto w 2011 roku
(Kulawik (red.), 2011; Kulawik (red.), 2012; Kulawik (red.), 2013; Kulawik
(red.), 2014; Goéral (red.), 2015; Goral (red.), 2016; Soliwoda (red.), 2017)".
Bazuje si¢ w nim na danych panelowych z 6300 jednostek za lata 2010-
2016. Zanim przejdzie si¢ do wlasciwej analizy, dokona si¢ przegladu wyni-
kéw badan nad subsydiami rolnymi, ktére uzyskano w czasie po opubliko-
waniu raportu Programu Wieloletniego nr 59 z 2017 roku.

Badajac efektywno$¢ stosowania subsydiow rolnych, od pewnego
czasu odwolujemy si¢ do koncepcji ich zakresu fiskalnego, ktora to probu-
je zidentyfikowac¢ kanaty, za posrednictwem ktoérych trafiajg one do rzeczy-
wistych uzytkownikéw ziemi w rolnictwie albo tez przejmowane sg przez
jej wihascicieli w postaci wyzszych cen tego czynnika lub wyzszych stawek
czynszow dzierzawnych, co w sumie okresla si¢ jako kapitalizacje wspar-
cia budzetowego (Alston, 2010; Alston, 2002). Zakres fiskalny subsydiow
moze by¢ w tym kontek$cie pelny (doskonaty), gdy w catosci ulegaja one
kapitalizacji, albo czg¢sciowy (niedoskonaty), gdy dzielg si¢ nimi uzytkow-
nicy oraz wiasciciele ziemi (Abler 2001; OECD 2008). Teoretycznie rzecz
ujmujac, zakres ten moze przekracza¢ nawet kwote wsparcia, jesli w danym
rolnictwie wystepuje duze nasilenie niedoskonatosci na rynku kredytowym
(Ciaian 1 Swinnen, 2009). Precyzyjny pomiar zakresu ma fundamentalne

' Na wstepie trzeba wyjasnic, ze ten rozdzial monografii od lat ma ten sam uktad tresci.
Najpierw przedstawia si¢ syntetyczne omdwienie wynikow najbardziej interesujacych ba-
dan, ktore opublikowane zostaly po ukazaniu si¢ poprzedniego raportu z zadania 4402 w ra-
mach Programu Wieloletniego. Stanowia one tlo dla drugiej sktadowej rozdziatu, tj. konty-
nuacji monitoringu sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw osob fizycznych naleza-
cych do sieci Polskiego FADN z jednoczesnym wyeksponowaniem subsydiow w jej ksztal-
towaniu si¢. Taka konstrukcja jest rodzajem kompromisu i ma swoje walory, ale tez i utom-
no$ci. Wybrano jg jednak $wiadomie, po okresie oddzielnego sporzadzania przegladu wy-
nikéw badan 1 monitoringu kondycji gospodarstw 0sob fizycznych, gdy okazato sig, Ze nie
jest to rowniez najlepsze rozwigzanie.
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znaczenie dla poziomu efektywnos$ci subsydiow jako transferu oddziatywu-
jacego na dochody rolnicze. W ujeciu sektorowym zalezy to w duzym stop-
niu od tego, jakie znaczenie w danym kraju odgrywa dzierzawa ziemi rolne;.

Zapioniera badan nad zakresem subsydiow rolnych powszechnie uwa-
za si¢ E.J. Floyda (Floyd, 1965). Badacz ten na podstawie modelu z dwoma
naktadami (ziemia wraz z agregatowo ujetym kapitatem oraz praca) i jed-
nym produktem dowiddt, ze zakres ten zalezy gidwnie od elastycznosci po-
pytu na produkty rolne, elastycznosci substytucji miedzy czynnikami wy-
tworczymi oraz elastycznosci ich podazy. Dalszego istotnego postepu meto-
dologicznego w tym obszarze dokonali M.J. Alston i S.J. James. Doszli oni
m.in. do wniosku, ze wsparcie budzetowe produkcji rolniczej dzielone jest
miedzy witascicieli ziemi, rolnikow — uzytkownikow ziemi, dostawcow po-
zostalych srodkow produkcji do rolnictwa oraz konsumentow. Sprawa jed-
nak znacznie si¢ komplikuje, gdy podaz ziemi rolniczej jest doskonale nie-
elastyczna wzgledem jej cen, ale podaz pozostalych naktadéw cechuje si¢
doskonatg elastycznos$cig cenowg lub nie ma mozliwosci zastgpienia ziemi
innymi naktadami. Wtedy to moze si¢ zdarzy¢, ze catos¢ subsydiow trafi do
wiascicieli ziemi.

Sporo subsydiow, a doplaty bezposrednie w szczegodlnosci, co naj-
mniej w sposob posredni zwigzanych jest z czynnikiem ziemi rolnicze;j.
Ich zakres w najwiekszym stopniu determinowany jest elastycznos$cig ceno-
wa podazy tego czynnika produkcji. Gdyby wystepowata tu doskonata nie-
elastycznos¢, zakres mogltby by¢ praktycznie doskonaty. Jesli jednak wia-
Sciciele ziemi mogliby ja w miar¢ swobodnie odrolnia¢, mogliby stosowac
rodzaj arbitrazu, tzn. byliby w stanie reagowac¢ na zmiany ceny jej wynajmu
w réznych zastosowaniach, chociaz ogoélna podaz tego czynnika produkcji
w ujeciu regionalnym pozostawataby wzglednie stata. W $lad za rosnaca jej
elastycznos$cig cenowg zakres stawalby si¢ coraz mniej doskonaty, aczkol-
wiek jego wymiar liczbowy w dalszym ciggu bylby tez pochodng elastycz-
nosci cenowej popytu na produkty rolne i elastyczno$ci substytucji miedzy
czynnikami produkcji w rolnictwie.

Wiekszos¢ dotychczasowych badan empirycznych dotyczacych zakre-
su subsydiow rolnych pokazuje, ze ich wyniki, niekiedy bardzo znaczaco,
roznig si¢ od predykcji teoretycznych. Generalnie przy tym dominujg niskie
jego oszacowania. Przyktadowo L. Latruffe i Le Mouél po przeanalizowa-
niu 21 studiéw empirycznych ustalili, ze tylko w czterech zakres przekroczyt
50% (Latruffe 1 Mouél, 2009). Z kolei P. Feichtinger 1 K. Salhofer w meta-
analizie 26 artykutéw sredni zakres okreslili w przedziale 25-36%, tzn. mniej
wiecej tyle catkowitej kwoty subsydiow kapitalizowato si¢ w cenach sprze-
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dawanej ziemi rolniczej (Feichtinger 1 Salhofer, 2013). Dla USA pomiary za-
wierajg si¢ miedzy 12 a 28% (Hendricks, Janzen 1 Dhuywetter, 2012; Kirwan
1 Roberts, 2016). W UE rozrzut wynikow jest jeszcze wigkszy. Przyktadowo
G. Guastella 1 in. uzyskali zerowy poziom zakresu we Wtoszech, podobnie
jak J. Karlsson i P. Nilsson w Szwecji (Guastella, Moro, Sckokai 1 Veneziani,
2013). Natomiast P. Ciaian 1 in. stwierdzili, ze w UE 70-80% doptat bezpo-
srednich w ostatecznosci trafia do rolnikéw rzeczywiscie uzytkujacych zie-
mig¢ (Ciaian, Kanscs 1 Paloma, 2015). Dla nowych cztonkow UE, przyjetych
do wspolnoty w 2004 roku 1 pdzniej, wskaznik ten wynosil rowniez ok. 80%
(Ciaian 1 Kancs, 2012). Kontrowersje utrzymujg si¢ natomiast co do tego, czy
dhugosc¢ okresu dzierzawy ma wplyw na zakres. E.B. Kirwan 1 J.M. Roberts
uzyskali tu korelacje dodatnig, ale z kolei S. O’Neill i K. Hanrahan — ujemna
(O’Neill 1 Hanrahan, 2016).

Réznice miedzy zakresem teoretycznym a empirycznym subsydiow
rolnych wyjasniane sg w pierwszym rzedzie istnieniem niedoskonato-
sci konkurencji na rynkach ziemi rolniczej (Breustedt i Habermann, 2011;
Herck, Swinnen i Vranken, 2013). Wyraza si¢ to m.in. tym, ze wtasciwosci
ziemi rolniczej, a tu gtownie jej niemobilnos¢ 1 potozenie oraz zroznicowa-
nie w przestrzeni owocujg w sumie duzg stabilnos$cia jej podazy, szczego6l-
nie w krotkim okresie 1 na poziomie lokalnym. W §lad za tym kwestionowa-
ne moze by¢ zwykle przyjmowane zatozenie, ze rolnicy w swojej zdecydo-
wanej masie sg cenobiorcami na rynkach produktow i czynnikow produk-
cji. Przestrzenne zréznicowanie ziemi 1 potozenia samych gospodarstw rol-
niczych generuje koszty odlegtosci, a transportu w szczeg6lnosci. To prowa-
dzi z kolei do preferowania przez rolnikow, przy innych warunkach statych,
dziatek ziemi potozonych blizej ich osrodkéw gospodarczych.

Przestrzenne zroznicowanie ziemi, a w konsekwencji 1 popytu oraz
podazy na jej rynkach, oraz gospodarstw i istnienie kosztéw odlegtosci sg
zrodtem pojawienia si¢ sity rynkowej na poziomie lokalnym, najlatwiej
zauwazalnej na rynku dzierzaw. Zgodnie z tym duze gospodarstwa moga
wrecz wyznaczac stawki czynszow, a wigc sytuujg sie jako a price-setting,
natomiast mate z reguty funkcjonuja jako a price-taking. Sita rynkowa to
zarazem najsilniejsza determinanta podziatu rent politycznych. Jej mecha-
nizm polega na tym, ze dysponujac lokalng sitg rynkowa, a wigc 1 przetar-
gowa, rolnicy mogg ustala¢ stawki czynszow w fazie ich negocjowania po-
nizej marginalnych przychodéw i dochodoéw albo rent gruntowych z dane;j
dziatki, lub odwotujg si¢ do technik przestrzennego ich réznicowania. Stad
juz na poczatku ubiegtej dekady pojawito si¢ zainteresowanie ekonomistow
rolnych tg problematyka, ale w istocie polegajace na prowadzeniu studiow

108



empirycznych, niepoprzedzonych jakas catosciowa teorig (Patton i McErle-
an, 2003). Luke tg ostatnio wypetnit M. Graubner (2018).

Istniejg jeszcze inne wytlumaczenia niezgodnos$ci zakresow teoretycz-
nych i empirycznych subsydiow rolnych. Na pewno odlaczanie doptat bez-
posrednich od biezacych decyzji produkcyjnych rolnikow redukuje ich ka-
pitalizacj¢ w cenach ziemi i stawkach czynszow dzierzawnych. Mechanizm
ten w konkretnych warunkach moze by¢ jednak modyfikowany przez nasi-
lenie ryzyka i niepewnosci oraz podejmowanie zaj¢¢ pozarolniczych przez
rolnikow. Jakie$ znaczenie mogg odgrywac tu rowniez kwestie asymetrii
informacji migdzy stronami negocjujagcymi transakcje kupna lub wydzier-
zawiania ziemi, normy i zwyczaje kulturowe oraz niedoskonato$ci i1 nie-
kompletnosci rynkéw pracy, kredytu 1 ubezpieczen. Interesujagcym tropem
moze by¢ tez niska transmisja cen miedzy produktami a stawkami czynszow
dzierzawnych (McCorriston, 2002).

Wspomniany juz wczesniej] M. Graubner stworzyt przestrzenny mo-
del teoretyczny funkcjonowania rynku dzierzaw ziemi rolniczej, odwotujac
si¢ wprost do pracy H. Hotelinga z 1929 r. pt. Stability in competition 1 za-
wartej w niej koncepcji Main Street, oraz modelu monopolistycznej kon-
kurencji przestrzennej J.E. Hoovera, zaprezentowanego w artykule pt. Spa-
tial price discrimination w 1937 roku. Oczywiscie, Graubner przestudiowat
rowniez prace innych badaczy, ogdlnych ekonomistow, a wigc R.D. Capoz-
zy 1 R. Van Ordera (1978), T. Gronberga i J. Meyera (1981) oraz C.S. Salo-
pa (1979), a takze ekonomistéw rolnych (m.in. Pattona i McErleana — 2003;
Breustedta 1 Habermanna — 2011; Karlssona i Nillsona — 2014; Storma i in. —
2015; Henniga i Latacza-Lohmanna — 2017).

Centralne miejsce we wszystkich modelach konkurencji przestrzennej
odgrywa kategoria absolutnego i wzglednego znaczenia przestrzeni. For-
malnie jest ona iloczynem odleglos$ci, jaka wystepuje miedzy osrodkiem go-
spodarczym a konkretng dziatkg ziemi lub innym gospodarstwem, 1 jednost-
kowego kosztu transportu. Wraz ze wzrostem tego parametru maleje kon-
kurencja rynkowa 1 dwa gospodarstwa mogg wtedy funkcjonowac jako od-
dzielni monopolisci na rynku ziemi i dzierzaw. Graubner problem ten w dal-
szej czgsci swego artykutu wysubtelnia i rygorystycznie formalizuje, wyrdz-
niajac dwa rodzaje konkurencji lokalnej (kooperacyjna i niekooperacyjna),
dwa schematy ustalania stawek czynszow (gospodarstwo nie jest monopso-
listg 1 jednolity) oraz trzy poziomy znaczenia przestrzeni (niski, $redni 1 wy-
soki). Dla kazdej z kombinacji tych parametrow wyznacza pozniej zakres.
Uzyskane ostatecznie wyniki przedstawiono w zestawieniu 1. Jasno z nie-
go wynika, ze zdecydowanie przewaza brak kapitalizacji subsydiow, tu tyl-
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ko doptat bezposrednich, w stawkach czynszéw dzierzawnych. Doskonaty
zakres pojawia si¢ natomiast tylko przy niskim znaczeniu przestrzeni i przy
konkurencji niekooperacyjne;j.
Zestawienie 1
Zakres doplat bezposrednich

. Ustalenie . .
Konkurencja . Znaczenie przestrzeni
stawek czynszow
niskie umiarkowane wysokie
e nickooperacyjne gospodarstwo nie jest monopsonista 1 0 0,5
jednolite 1 0 0
¢ kooperacyjne gospodarstwo nie jest monopsonistg 0
jednolite 0

,» 17 — zakres doskonaty (peiny); ,,0” — brak zakresu.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Graubner (2018)

W $lad za reformg WPR z 2013 roku wszystkie kraje cztonkowskie
stosujace platnosci bezposrednie w formie SPS (the Single Payment Sche-
me) zostaly zobligowane do ich zharmonizowania do konca 2019 roku,
tak, by powszechny stat si¢ w nich model regionalny. Jego istota jest to, ze
wszystkie uprawnienia do otrzymania wsparcia bezposredniego maja taka
samg warto$¢ opartg o histori¢ platnosci w konkretnym regionie. Jednak
w momencie wprowadzenia SPS (2005 r.) kraje mogly wybraé jeszcze mo-
del historyczny (poczatkowy podziat warto$ci uprawnien bazowat na histo-
rii platnosci w gospodarstwach) oraz hybrydowy (kombinacja wariantu hi-
storycznego 1 regionalnego). Dodatkowo model hybrydowy mogt by¢ wdra-
zany w formie statycznej oraz dynamicznej (stopniowe dochodzenie do mo-
delu regionalnego).

Wsrod nastgpstw harmonizacji SPS wazne miejsce zajmuje kwestia
wplywu tego procesu na kapitalizacje subsydiow w cenach ziemi oraz staw-
kach czynszow dzierzawnych. Badacze zajmujacy si¢ tymi zalezno$ciami
na ogo6l zgadzali si¢, Ze na gruncie czysto teoretycznym model regionalny
powinien bardziej stymulowac kapitalizacj¢ niz model historyczny (Klaiber,
Salhofer 1 Thompson, 2017; Kilian i Salhofer, 2008; Kilian, Anton, Salho-
fer i Roder, 2012). Uzasadniali to tym, Ze czynsze dzierzawne determino-
wane sg przez zaleznosci krancowe. Jesli zatem wystepuja niskie i wyso-
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kie warto$ci uprawnien, jak to ma miejsce w modelu historycznym, a wia-

Sciciele tych uprawnien konkurujg o te sama fizyczng powierzchni¢ ziemi

uprawnej, to maksymalna gotowos¢ do placenia przez posiadaczy nisko wy-

cenianych uprawnien wyznacza¢ bedzie rynkowe stawki czynszow dzier-
zawnych. Natomiast w modelu regionalnym warto$¢ uprawnien jest stala,
ale $rednio wyzsza w ujeciu krancowym. Taki sam rezultat osiaggnaé sie po-
winno, gdy odwotamy si¢ do asymetrycznej struktury informacji. W mode-
lu regionalnym warto$¢ uprawnien jest znana i wtascicielom, 1 uzytkowni-
kom ziemi. Inaczej jest natomiast w modelu historycznym, co ostabia pozy-
cj¢ przetargowa wiascicieli, a to w ostatecznos$ci skutkuje nizszymi stawka-

mi czynszow.

Dotychczas brakowalo badan empirycznych poswigconych wpty-
wowi harmonizacji SPS na ich kapitalizacj¢ w czynszach dzierzawnych.
Luke ta wypehili H.A. Klaiber i in., publikujac w 2017 r. artykut, w kto-
rym problem ten przeanalizowali na podstawie danych z systemu FADN
dla Bawarii. Lacznie panel stanowito 2663 gospodarstw, a okres analizy
obejmowat lata 2005-2011. Do estymacji modelu empirycznego zastoso-
wano regresje panelowg z efektami statymi. Generalnie potwierdzono wy-
zej przytoczong argumentacje teoretyczna, ze przejscie do modelu regio-
nalnego zaowocuje wyzsza kapitalizacja. Srednio w catym okresie wyno-
sita ona 37%, co oznacza, ze z jednego euro dodatkowej ptatnosci SPS 37
eurocentoOw przypadato na wzrost stawki czynszu. Jednak w ostatnim roku
analizy (2011) wskaznik ten wzrést do 57%. Jesli takie same efekty wy-
stepowaly rowniez w pozostatych krajach harmonizujacych SPS, bedzie-
my mie¢ dowod na to, ze wihasciciele ziemi sg najwiekszymi beneficjenta-
mi tego procesu. Pod presja moga znalez¢ si¢ przez to dochody rolnikow
faktycznie uzytkujacych ziemie.

Kapitalizacji podlegaja takze inne poza ptatnosciami bezposrednimi sub-
sydia, a wiec na przyktad te zwigzane z dostarczaniem §rodowiskowych dobr
publicznych, konkretyzowane w odpowiednich programach. Jednak ta forma
kapitalizacji z reguly wymaga znacznie dtuzszego czasu oraz adekwatnego po-
miaru zalezno$ci przestrzennych, by uchwyci¢ mozna bylo przede wszystkim
przestrzenne efekty sieciowe (the spillovers) (Ohler 1 Blanco, 2017). Czas od-
dzialywuje przy tym za pomocg trzech ponizszych mechanizméw:

1. Wszyscy aktorzy ekonomiczni muszg zrozumie¢ istot¢ danego dobra
publicznego, by w ostateczno$ci mogta si¢ ujawnic przecigtna i kranco-
wa gotowos$¢ do zaplaty za korzystanie z niego przez podmioty prywat-
ne lub doprecyzowano zasady subsydiowania ich dostarczania.

2. Zmieniajacych si¢ charakterystyk samego dobra i jego oferowania na tyle,
Ze stanie si¢ ono powszechniejsze, a wigc przyjmie natur¢ sieciowa.
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3. Beneficjenci w swoich funkcjach preferencji coraz wyzej lokowac¢ beda
jakos$¢ srodowiska przyrodniczego i komfort zycia, co w bardzo silnym
stopniu jest pochodng ich zamoznosci.

Wyrazem kapitalizacji srodowiskowych dobr publicznych zazwyczaj
sa rosngce ceny nieruchomosci oraz dziatek budowlanych. Standardowo
bada si¢ je za pomoca funkcji cen hedonicznych, a determinanty cen dzia-
tek 1 nieruchomosci szacuje si¢ w najprostszym przypadku modelami re-
gresji wielorakiej. Uwzglednienie jednak ww. trzech mechanizméw wpty-
wu czasu oraz zalezno$ci przestrzennych na dynamike kapitalizacji wyma-
ga siggnigcia po zdecydowanie bardziej zaawansowane narz¢dzia ekonome-
tryczno-statystyczne.

Doptaty bezposrednie stanowia podstawowe wsparcie rolnikow unij-
nych i maja niemal powszechny zasigg. Okoliczno$¢ ta komplikuje oceng
ich efektywnosci, gdyz bardzo trudno badaczom jest skonstruowaé grupe
kontrolna, tj. zbidr gospodarstw, ktore tej pomocy nie uzyskuja. Na szcze-
Scie stale dokonujacy si¢ postep w metodologii ekonometrii pozwala uporac
si¢ z tym problemem. Dobrym przyktadem jest tu artykut R. Esposti (2017).

Esposti swoja analiz¢ osadzil w nurcie nazywanym a treatment effects
(TE) econometrics oraz w the economics of decoupling. Pierwszy, w naj-
prostszym ujeciu, sprowadza si¢ do pordwnania wynikéw uzyskiwanych
przez zbiorowos$¢ jednostek, ktore sg przedmiotem oddziatywania/interwen-
cji, z grupa obiektdw, nazywana kontrolng, gdzie tej interwencji nie byto.
W istocie jest to rodzaj eksperymentu losowego, ktory w zwiazku z tym
podlega rygorom rachunku prawdopodobienstwa i statystki matematyczne;.
Z kolei the economics of decoupling zajmuje si¢ objasnianiem logiki, me-
chanizmami i determinantami reakcji na przej$cie od wsparcia potaczone-
go z produkcja rolniczg do od niej odaczonego (Anton, 2005). Reakcje te
moga by¢ dwojakie:

(1) spadek/wzrost naktadoéw, a w szczego6lnosci uprawianej ziemi, co impli-
kuje spadek/wzrost produkcji rolniczej;

(2) przesunigcie w strukturze produkcji w kierunku dziatalnosci wcze$niej
wspieranych ptatno$ciami potgczonymi. Na skutek zréznicowania tech-
nologii rolniczych 1 ich sztywnosci, funkcjonowania rynkéw zaopatrze-
nia i zbytu, celdw rodzin rolniczych, ich oczekiwan oraz nastawien do
ryzyka oraz jego tolerowania w praktyce spotyka si¢ wielo$¢ reakcji go-
spodarstw rolniczych. Generalnie trzeba zaktada¢, ze beda one wolniej-
sze, niz wielu to przyjmuje. Dzieje si¢ tak z powodu kosztéw dostosowan,
ktére odzwierciedlajg bariery technologiczne, produkcyjne 1 zarzadcze,
spowodowane m.in. przez wczesniejsza polityke wspierania rolnictwa.

112



Sumarycznie prowadzg one do zjawiska a path dependence. Ponadto
moze si¢ zdarzy¢, ze sporo gospodarstw jest juz w poblizu swojej grani-
cy efektywnosci alokacyjnej, a wigc dobrze dostosowaly si¢ do sygnatow
ptynacych z rynkow. Wreszcie trzeba wspomnie€ tu o sieciowych efek-
tach zewnetrznych (the spillovers effects). Polegaja one na tym, ze reakcja
jednego gospodarstwa pocigga za sobg odpowiedz innych gospodarstw.
Druga forma spillovers jest oddziatywanie zbytu gospodarstw rolniczych
na rynki zaopatrzenia. Niezaleznie od formy efekty sieciowe prowadza
do redukowania skutecznosci interwencji, chociaz w czesci przeciwstaw-
ne reakcje gospodarstw 1 rynkow si¢ kompensuja.

Esposti, wzorujac si¢ na pracy D.M. Cattaneo z 2010 roku, w sposob
nowatorski podszedl do oceny skutecznosci odigczonych ptatnosci bezpo-
srednich (the single farm payments, SFP) wprowadzonych w UE w 2005
roku. Polegato to na tym, ze metodologia Cattaneo pozwala w ogdle pomi-
na¢ trudnos$ci z tworzeniem grupy kontrolnej gospodarstw, co ma zrozumia-
e uzasadnienie, jesli uwzglednimy niemal powszechny dostep do platnosci
bezposrednich. Metoda ta uwzglednia jedoczes$nie zrdznicowanie samych
ich beneficjentow oraz ich krotkookresowych reakcji mierzonych zmiana-
mi produkcji rolniczej 1 bardzo mocno koncentruje si¢ na maksymalnym
wykorzystaniu informacji o gospodarstwach. W konsekwencji otrzymuje-
my wielowarto§ciowg ocene skutkow interwencji (the multivalued nature of
the treatment effects, mTE). To implikuje tez taki sam charakter jego $red-
niego poziomu (the average treatment effect, ATE) oraz w uje¢ciu kwanty-
lowym (a quantile treatment effect, QTE). Ten ostatni zostal okreslony na
podstawie wskaznika intensywnosci interwencji (the treatment intensity,
TI). W ujeciu rachunkowym jest on ilorazem SFP 1 produkcji rolniczej. Jak
wida¢, wskaznik ten jest rodzajem stopy subsydiowania, ktérg operujemy
roéwniez w naszym monitoringu.

Weryfikacji empirycznej modelu teoretycznego Esposti dokonal na
podstawie danych z 5430 wtoskich gospodarstw nalezacych do tamtejszego
FADN za lata 2003-2007. Ogo6lnie rzecz biorac, udato mu si¢ potwierdzi¢
hipoteze, ze wprowadzenie w 2005 roku SFP spowodowato pogtebienie re-
orientacji rynkowej beneficjentow tego subsydium. Byta ona jednak moc-
no zroznicowana i szybko malata wraz ze wzrostem wskaznika T1. Innymi
stowy pozytywne 1 statystycznie istotne byly przede wszystkim dostosowa-
nia w obiektach mniej zaleznych od wsparcia z pierwszego filara. Prawdo-
podobnie wynika to z ww. operowania sporej czesci gospodarstw juz na gra-
nicy ich efektywnos$ci alokacyjnej 1 swoistego zamkniecia dtugookresowej
sciezki wzrostu 1 rozwoju jednostek silnie subsydiowanych (a path depen-
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dence). Ustalenia te powinny by¢ uwaznie przestudiowane przez badaczy
preferujacych metody symulacyjne, gdyz uzyskane przez nich oszacowania
efektow wsparcia wydajg si¢ by¢ zawyzone.

5.2. Zalozenia metodyczne

Kolejna edycja monitoringu wsparcia budzetowego i1 kondycji ekono-
miczno-finansowej gospodarstw oséb fizycznych oparta zostala ponownie
o zasoby Polskiego FADN, gromadzacego dane w sposob systematyczny
w oparciu o dobrze ugruntowang teoretycznie metodologi¢ oraz stosujace-
go bardzo zaawansowane narzedzia ich weryfikacji. Daje to solidne gwaran-
cje, ze oszacowania efektywnos$ci ekonomiczno-finansowej oraz relacji opi-
sujacych plynnos¢ i wyptacalnos¢ oraz aktywnos¢ inwestycyjng sa wysoce
wiarygodne. Tak jak w latach wcze$niejszych zaprezentowana w tym roz-
dziale analiza sporzadzona zostata w konwencji tradycyjnego poréwnania
kluczowych wskaznikéw i miernikéw ekonomiczno-finansowych. Przeglad
wszystkich wykorzystanych w rozdziale wskaznikow i1 miernikéw zawie-
ra zestawienie 2. Bez watpienia jest on bardzo szeroki i moze budzi¢ nawet
wrazenie jego nadmiarowosci. Zdecydowano si¢ jednak na takie rozwigza-
nie, gdyz w tradycyjnej analizie nie ma jednolitego standardu, powszech-
nie akceptowanego. Badacze maja po prostu bardzo rézne preferencje. Poza
tym chodzito tez o to, by kompleksowo przedstawi¢ rozne aspekty sytuacji
ekonomiczno-finansowej badanych gospodarstw i jej zmiany w czasie.
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5.3. Zrédta danych

Przedmiotem badan sg gospodarstwa indywidualne nieprzerwanie pro-
wadzace rachunkowos¢ rolng w ramach Polskiego FADN (Ustawa, 2000)?
w latach 2010-2016. Takich gospodarstw w sumie byto 6300. Do analizy wy-
brano tylko te gospodarstwa, ktére prowadzily zapisy w Ksigzkach Rachun-
kowosci Rolnej (KRR)?, pominigto natomiast gospodarstwa z osobowos$cia
prawna, z ktorych dane byly zbierane za pomocg specjalnej ankiety. Gospo-
darstwa wybrane do analizy w ten sposob nie spetniajg kryterium reprezenta-
tywno$ci, co oznacza, ze przedstawione wyniki odnosza si¢ do okreslonej pro-
by gospodarstw i publikowane sg w postaci $rednich arytmetycznych.

Do obliczenia poszczegolnych wskaznikow wykorzystano w gtownej
mierze wyniki pochodzace z tabel ,,Raportu Indywidualnego” oraz z ,,Ta-
bel Wynikowych — TW”. Sag to wstepnie zagregowane informacje z KRR.
Ich zakres jest bardziej szczegdtowy niz zakres danych w ,,Wynikach Stan-
dardowych™.

Za wydatek inwestycyjny uznano wyptaty, jakie gospodarstwo ponio-
sto w danym roku na dziatalno$¢ inwestycyjna przekraczajacag 3500 zt.

Do zestawu wskaznikow wprowadzono wskazniki generowania gotowki
(1)1 (2). Wskazniki te nie byty wyliczane, w przypadku gdy licznik i mianow-
nik byly ujemne. Prowadzitoby to wowczas do wyciggania mylnych wnioskow.

Do badan wykorzystano dotacje przyznane, co oznacza, ze doptaty
ewidencjonowane sg wowczas, gdy rolnik posiada decyzj¢ o przyznaniu do-
tacji 1 warto$¢ dotacji jest zgodna z zapisami w ksigzce ,,Wplywow 1 Wydat-
kéw w KRR”.

W przypadku wskaznikow:

— stopien odlaczenia I doptat do dziatalnosci operacyjnej od produkcji
oraz

— stopien odlaczenia II dopftat i dotacji od produkcji,

zmieniona zostata formuta obliczeniowa. W stosunku do lat ubiegtych for-

mute skorygowano o platnosci z tytutu zazielenienia oraz o platnos$¢ dodat-

kowa, ktore sg powiazane z jednolita ptatnoscia obszarows.

2 Wigcej informacji na temat Polskiego FADN mozna znalez¢ na: www.fadn.pl, a na temat
FADN na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.

* Formularze Ksigzek Rachunkowosci Rolnej dostepne sa na stronie www.fadn.pl w dziale
Metodyka/Zbieranie danych/Gospodarstwa oséb fizycznych.

* Dokumenty: RI/CC 882 Rev.9.2 Definitions of Variables used in FADN standard results.
European Commission, Brussels December 2014,

Publikacje z ,,Wynikami Standardowymi” dostepne sa na stronie: www.fadn.pl w zaktadce
Publikacje/Wyniki Standardowe.
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Do wyliczenia rentownosci kapitalu wlasnego oraz rentownosci ak-
tywow ogotem niezbedne bylo oszacowanie kosztow pracy wiasnej. Do
tego celu wykorzystana zostala metoda (Goraj 1 Manko, 2011) opracowa-
na w Zaktadzie Rachunkowos$ci Rolnej. Podstawg oszacowania byta prze-
cigtna optata pracy w przeliczeniu na 1 AWU pracy najemnej w poszczego6l-
nych regionach FADN i klasach wielkosci ekonomicznej (ES6). Dodatko-
wo wprowadzono dwa wskazniki rentownosci kapitatu wlasnego i aktywow
ogotem, gdzie w formule obliczeniowej zastosowano zysk przedsigbiorcy.
Zysk ten obliczono rowniez na podstawie metody opracowanej w Zaktadzie
Rachunkowosci Rolnej, gdzie od dochodu z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego odjeto oszacowane koszty nieoptaconych czynnikow wtasnych i doda-
no zaptacone odsetki od zobowigzan gospodarstwa rolnego.

Aby zapewni¢ poroéwnywalnos¢ wynikéw w analizowanych latach
(Ptonka 1 in., 2018), zastosowano wycene¢ ziemi wedtug rolnika, ktoéra obo-
wigzuje od 2009 roku. Okreslana jest ona na podstawie deklarowanej przez
rolnika kwoty, za ktorg bytby sktonny kupi¢ wlasng ziemie.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w bazie Polskiego FADN zrdznicowa-
ne s m.in. pod wzgledem produkcyjnym, obszarowym, jak rowniez wiel-
kosci ekonomicznej. Kazde gospodarstwo znajdujace si¢ w polu obserwacji
FADN zaliczane jest do typu rolniczego oraz klasy wielkosci ekonomicznej.
Do okreslenia sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw oraz do ustale-
nia, jaki byl wptyw subsydiowania na ich efektywno$¢ finansowa, analizo-
wang zbiorowos¢ pogrupowano wedtug typdéw rolniczych (klasyfikacja we-
dhug typologii TF8) oraz wedtug klas wielkosci ekonomicznej (klasyfika-
cja wedlug ES6). Sg to grupowania, ktore wykorzystywane sg w publikowa-
nych przez IERiGZ-PIB ,,Wynikach Standardowych™.

Do klasyfikacji gospodarstw zastosowano parametry standardowe;j
produkcji SO,,2010” (Rozporzadzenie (WE) nr 1166/2008...; Rozporzadze-
nie (WE) nr 781/20009...). Typologia ta wykorzystywana jest m.in. do opi-
su sektora gospodarstw rolnych, wyboru proby do badan reprezentacyjnych
oraz do ustalania wag, aby wyniki uzyskane przez gospodarstwa mozna
byto odnies¢ do catego sektora (Florianczyk, Osuch, Malanowska i Bocian,
2016). Sa to parametry standardowej produkcji, ktore postuzyty do ustalenia
planu wyboru gospodarstw rolnych w 2016 roku (Florianczyk, Osuch, Ma-
lanowska 1 Bocian, 2015). Jak juz wcze$niej wspomniano, do grupowania
gospodarstw zastosowano natomiast typologie wedtug TF8 (por. tabela 1).

’ Patrz: www.fadn.pl w zaktadce Publikacje/Wyniki Standardowe.
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Tabela 1
Wykaz typéw rolniczych wg typologii TF8

Symbol Typologia wg grupowania TF8

1 Uprawy polowe

Uprawy ogrodnicze

Winnice

Uprawy trwate

Krowy mleczne

Zwierzeta trawozerne

Zwierzeta ziarnozerne

[c=RIEN BiNo NNV, I NN RV N )

Mieszane

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://fadn.pl/wp-content/uploads/2012/12/
typy_tf8.pdf oraz Bocian, Cholewa i Tarasiuk (2014).

W analizie wielkos$¢ ekonomiczng gospodarstw scharakteryzowano za
pomoca klasyfikacji ES6 (tabela 2). Z uwagi na zbyt matlg liczbg gospo-
darstw w klasie gospodarstw bardzo duzych, na potrzeby badania potaczo-
no klasy powyzej 100 tys. euro, a w opracowaniu operowano nazwa ,,Duze
(E; F)”.W tabeli tej oprocz symboli cyfrowych podano w nawiasach symbo-
le literowe, ktorych uzywano w analizie.

Tabela 2
Wykaz wielkos$ci oraz wartosci przedzialow wg ES6 i ES
Symbol ES6 Nazwa Symbol ES Zakres w euro
1 euro <2 000
2 2 000 < euro <4 000
1(A) Bardzo mate
3 4 000 < euro < 8 000
4 8 000 < euro < 15 000
2(B) Mate
5 15 000 < euro < 25 000
3(0) Srednio-mate 6 25 000 < euro < 50 000
4 (D) Srednio-duze 7 50 000 < euro < 100 000
) 8 100 000 < euro <250 000
5(E) Duze
9 250 000 < euro < 500 000
10 500 000 < euro < 750 000
1 750 000 < euro < 1 000 000
6 (F) Bardzo duze 12 1 000 000 < euro <1 500 000
13 1 500 000 < euro < 3 000 000
14 euro >3 000 000

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Goraj, Cholewa, Osuch i Plonka (2010).
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Zbidr gospodarstw nieprzerwanie prowadzacych rachunkowos$¢ w la-
tach 2010-2016 zostat ograniczony ze wzgledu na wystepowanie gospodarstw:
— nietypowych;

— niesklasyfikowanych przy uzyciu wspotczynnika standardowej produkcji;

— ktore znalazty si¢ ponizej progu wedtug zastosowanej klasyfikacji, tzn.,
ktorych wielko$¢ ekonomiczna byta mniejsza niz 4 000 euro;

— odstajacych od badanej zbiorowosci.

Za gospodarstwa nietypowe uznano te, w ktorych wartos¢:
— kapitatu wlasnego byta ujemna;
— aktywow obrotowych byta réwna 0.

W przypadku gdy warto$¢ zobowigzan krétkoterminowych byta bli-
ska lub rowna zero, nie wyliczano wskaznikow ptynnosci. Dzielenie jakiej-
kolwiek liczby przez bardzo matg warto$¢ daje bowiem wartos$ci bliskie nie-
skonczonosci, dlatego tez w tych gospodarstwach uznano, ze nie ma w nich
zobowigzan krétkoterminowych. Nie wyliczono rowniez warto$ci innych
wskaznikow, w ktorych mianownik byt réwny zero.

Jak juz wczesniej wspominano, za wydatek inwestycyjny uznano wy-
ptaty w dzialalnosci inwestycyjnej, ktorych wartos¢ przekroczyta 3500 zi.
W przypadku gdy ta warto$¢ byla mniejsza, uznano, ze gospodarstwo w da-
nym roku nie inwestowato. Przyjeto ponadto jeszcze inne kryteria selekcji
gospodarstw. Oto one:

a) w przypadku analizy gospodarstw pod wzgledem obiektow odstaja-
cych badaniu poddano wszystkie zmienne, jakie wybrano do poréwnan
1 obliczen;

b) dla wszystkich wskaznikow zbadano ich zakresy. Jezeli jakas warto$¢
odbiegata znaczaco dla badanej zbiorowos$ci, wowczas eliminowano ta-
kie gospodarstwa z dalszego przetwarzania;

c) nastgpnym etapem byta analiza przeprowadzona za pomocag wykresow
rozrzutu punktow XY;

d) jezeli gospodarstwo zostato wyeliminowane z badan w danym roku, po-
mini¢to je rowniez z badan w nastepnych latach. Liczba gospodarstw
w badanym okresie jest zatem taka sama.

5.4. Analiza uzyskanych wynikow

Syntetyczny wskaznik koniunktury w rolnictwie (SWKR) liczo-
ny w IERiGZ-PIB tylko w lutym i maju 2016 roku ksztattowat sie poni-
zej granicy 100. Wskaznik ten per saldo $rednio wygladat korzystniej niz
w roku 2015. W drugim potroczu 2016 roku wyréwnany wskaznik poten-
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cjalnego popytu wnosit zdecydowanie pozytywny wktad w ksztattowa-
nie si¢ SWKR. W tym samym kierunku w podanym okresie oddziatywat
skumulowany wskaznik nozyc cen, caty czas przekraczajacy poziom gra-
niczny (100). Nozyce te w calym 2016 roku uktadaty si¢ przecigtnie wy-
raznie korzystniej niz w roku go poprzedzajacym. Okolicznos$ci te mu-
szg by¢ brane pod uwage, gdy analizuje si¢ zestaw wskaznikow 1 mierni-
kow dla zbiorowosci FADN. Z drugiej strony trzeba wyjasni¢, ze rok 2016
byt trudnym, jesli chodzi o pelne wdrozenie programéw subsydiowania
z obecnej perspektywy finansowej WPR w warunkach polskich. Pewna
grupa gospodarstw otrzymata w nim m.in. podwdjne doptaty bezposred-
nie, ktore w $lad za metodyka FADN musiaty by¢ zarejestrowane na dobro
roku 2016. W konsekwencji czg$¢ badanych kategorii zostata nieco zawy-
zona w stosunku do roku 2015.

Badana zbiorowos$¢ nie jest homogeniczna, gdyz obejmuje jednost-
ki r6znigce si¢ warunkami przyrodniczo-glebowymi, ekspozycjami na ry-
zyko pogodowe 1 klimatyczne, charakterem i skalg prowadzonej dziatal-
nosci, stosowanymi technikami i technologiami, powigzaniem z rynkiem
1 reakcjami na sygnaty z niego ptynace, poziomem subsydiowania i zadtu-
zenia oraz cechami spoteczno-osobowosciowymi kierujagcymi gospodar-
stwami 1 ich rodzin. Czynniki te musza w oczywisty sposob przektadac
si¢ na podstawowe statystyki opisowe monitorowanego zestawu mierni-
kow 1 wskaznikéw, ktore zestawiono w tabeli 3. Jesli teraz skoncentruje-
my uwage tylko na wspotczynniku zmiennosci, to zauwazymy, ze osigga
on szczegdlnie wysokie wartosci, gdy miernik lub wskaznik ma rozbudo-
wang formute jego wyliczenia. W pierwszym rzg¢dzie dotyczy to wskazni-
kow efektywnosci finansowej 1 stop subsydiowania. Jak to juz wczesniej
sygnalizowano, analizuje si¢ panel zbilansowany ztozony z 6300 gospo-
darstw, ale wyliczanie sensownych niektérych wskaznikéw bazowato na
znacznie mniejszej ich liczbie.

W tabeli 4 zaprezentowano ksztattowanie si¢ wskaznikdw 1 mierni-
kow w siedmioleciu 2010-2016 oraz w dwoch podokresach: 2010-2012
12013-2015. Widzimy, ze w latach 2015-2016 nastgpita poprawa wszyst-
kich szes$ciu analizowanych relacji z zakresu efektywnos$ci finansowe;.
Nie zawsze jednak wyniki z roku 2016 byly lepsze niz z trzylecia 2010-
2012. Nieco inaczej sytuacja wygladata w przypadku obydwu wskaznikow
optacalnosci, a wiec miar niezawierajagcych w ogole zadnych subsydiow.
Wprawdzie lata 2015-2016 mozna okresli¢ jako okres stabilizacji, ale po-
rownanie danych z roku 2016 z danymi z obydwu podokresoéw pokazuje, ze
w optacalno$ci mamy pewien regres. Moze to wynika¢ z r6znic koniunktu-
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ry rynkowej, ale moze tez odzwierciedla¢ brak postepow w poprawie efek-
tywnosci. W jakims$ stopniu potwierdzajg to dane dotyczace produkeji rol-
niczej 1 kosztow w cenach statych w catej zbiorowosci FADN w analizo-
wanym siedmioleciu. Produkcja od 2014 r. prawie si¢ nie zmienia, a kosz-
ty ogdtem, poczawszy od 2012 r., nieznacznie jednak wzrosty. Bardzo sta-
bilne byly natomiast koszty bezposrednie w latach 2012-2016. Tak jak to
juz wezesniej pisano, w roku 2016 czgs$¢ gospodarstw otrzymata podwojne
doptaty bezposrednie. Z pewnoscig przetozyto si¢ to na wzrost stop subsy-
diowania, ktore osiggnety w ten sposob swoje maksimum w badanym sied-
mioleciu. To samo dotyczy kwoty wszystkich doptat w przeliczeniu na go-
spodarstwo. Czynnika otrzymania podwojnych doptat bezposrednich nie
nalezy jednak przecenia¢, bo dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego
wzrdst co prawda w latach 2015-2016 o ponad 1/3, ale byt zdecydowanie
nizszy w porownaniu do dwoch wyréznionych podokreséw. Takze w ostat-
nim dwuleciu nieco poprawita si¢ plynnos¢ statyczna, ale nadal przeptywy
pieniezne (2) byty gleboko ujemne. Ogolnie tez badane gospodarstwa nie
wykazuja jaki§ znaczacych postepow, jesli chodzi o generowanie gotowki.
Z pewnoscig musi niepokoi¢, ze rok 2016 przynidst zdecydowany regres
w aktywnos$ci inwestycyjnej. Pogorszyto si¢ nieco roéwniez pokrycie kredy-
tow przeptywami pieni¢znymi.
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W tabeli 5 pokazano wptyw wielko$ci ekonomicznej na ksztattowa-
nie si¢ skonstruowanych miernikéw 1 wskaznikow. Z uwagi na czeste wy-
stepowanie ujemnych warto$ci w mianownikach formut obliczania ptynno-
$ci 1 zdolnosci obstugi kredytow oraz pokrycia inwestycji przeptywami pie-
nigznymi zrezygnowano w wiekszosci przypadkéw z ich podawania dla go-
spodarstw bardzo matych. Informacje podsumowa¢ mozna nastepujaco:

1. Rentownos¢ aktywow i kapitalu wlasnego w sposob jednoznaczny jest
dodatnio skorelowana z wielko$ciag ekonomiczng. Z wyjatkiem obiektow
srednio-matych w pozostatych grupach ksztaltowata si¢ ona w roku 2016
korzystniej niz w 2015 oraz na tle $rednich z dwoch wyroznionych pod-
okresow. Oczywiscie dodatnie wartos$ci tych relacji obserwowano dopiero
od jednostek $rednio-matych. W zasadzie wsze¢dzie poprawity si¢ rowniez
zwroty gotowkowe z aktywow ogotem i kapitalu wlasnego, w dwuleciu
2015-2016, ale w grupie obiektéw $rednio-duzych i duzych w roku 2016
byty one bardzo podobne do $rednich w obydwu podokresach. Dodat-
nig korelacj¢ obserwuje si¢ powszechnie migdzy wielko$cig ekonomicz-
ng a wskaznikami optacalnos$ci. Innymi stowy gospodarstwa coraz wigk-
sze s tez bardziej sprawne w operacjach czysto rynkowych. Z wyjatkiem
obiektow duzych we wszystkich pozostatych czterech grupowaniach opta-
calno$¢ w roku 2016 byta nizsza niz w 2015 oraz dwdch podokresach.

2. Plynnos¢ statyczna (biezaca i szybka) caty czas ksztattuje si¢ na pozio-
mie zwyczajowo uznanym za bezpieczny, chociaz $rednio biorac, jest
ona najnizsza w gospodarstwach duzych. Wynika z tego, ze ich wyzsza
rentowno$¢ oraz oplacalnos$¢ osiggana jest kosztem pewnego poswiece-
nia ptynnosci. Co wazne jednak nie cierpig na tym wskazniki genero-
wania gotowki, ktore sg zblizone do pozostatych grup i bardzo stabil-
ne w czasie. Nieco gorzej w gospodarstwach duzych wyglada pokrycie
kredytéw 1 inwestycji przeptywami pienieznymi (1). Nalezy wigza¢ to
z najnizszym w nich pokryciem aktywow kapitalem wlasnym, co row-
nowazne jest z najwigkszym wspomaganiem si¢ dtugiem, w tym przede
wszystkim kredytem. Z drugiej natomiast strony najnizszy byt w nich
wskaznik unieruchomienia aktywow. Bywa on traktowany jako zmien-
na symptomatyczna dla ptynnosci, chociaz w istocie jest jej przeciwien-
stwem (EI Benni, 2012; Barry, Hopkin i1 Baker, 1998). Wskaznik ten za-
zwyczaj jest dodatnio skorelowany z ryzykiem dochodowym gospodar-
stwa rolnego, aczkolwiek nie zawsze w sposob istotny statystycznie. Za-
lezno$¢ ta przenosi si¢ dodatkowo na ryzyko calego dochodu rodziny rol-
niczej. Gospodarstwa o wigkszej powierzchni 1 skali produkcji w przy-
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padku niektorych upraw odznaczaja si¢ tez niekiedy mniejszym ryzy-
kiem produkcyjnym (Marra i Schurle, 1994; Finger, 2012). Ma to wy-
nika¢ z tego, ze mogg one prowadzi¢ produkcje na zréznicowanych pod
wzgledem warunkow glebowych i pogodowych dziatkach. W $lad za tym
roznie ksztattujg si¢ tez na nich plony, co w sumie jednak przektada si¢ na
mniejszg ich zmienno$¢ na poziomie catych jednostek. Po prostu spadki
plonéw na jednych polach sg kompensowane ich zwyzkami na innych.

. Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, zysk z gospodarstwa rolne-
go 1 zysk przedsigbiorcy wykazuja takze dodatnie skorelowanie z wielko-
scig ekonomiczng. Wszystkie te mierniki byly zazwyczaj wyzsze w roku
2016 niz w 2015, przy czym dochod byl nawet wyzszy wszedzie niz
w dwoch wyrdznionych podokresach. Tylko w gospodarstwach duzych
w catym siedmioleciu nastepowata poprawa wszystkich trzech mierni-
kow. Jako zjawisko pozytywne trzeba uznaé, ze w ostatnim roku anali-
zy kontynuowana byta tendencja poprawiania si¢ potencjatu finansowe-
g0, mierzona przeptywami pieni¢znymi, aczkolwiek z drugiej strony nie-
pokoi¢ musi niemal powszechny spadek stopy kreacji kapitatu wlasnego
oraz stopy inwestowania. Regres w przypadku tej ostatniej szczegolnie
widoczny jest, poczawszy od grupy jednostek srednio-matych. Sytuacja
ta, by¢ moze, wpisuje si¢ w ogolnopolski spadek inwestycji prywatnych.
. Kwota doptat ogotem na gospodarstwo wszedzie znaczaco wzrosta. Mu-
siato si¢ to przetozy¢ wprost na powszechny wzrost stop subsydiowa-
nia [ 1 1I(1), ktore we wszystkich pieciu grupach w ostatnim roku analizy
osiggnely historyczne maksima w siedmioleciu 2010-2016. Oczywiscie
te dwie stopy sa nadal ujemnie skorelowane z wielko$cig ekonomiczna.
Te same zaleznos$ci widoczne sg rowniez w przypadku obydwu stop odla-
czenia doptat od produkcji rolniczej, chociaz migdzygrupowe ich zrdzni-
cowanie jest tu niewielkie w porownaniu do stop subsydiowania. Zrdzni-
cowanie to jeszcze maleje, gdy analizuje si¢ udziat doptat do dziatalno$ci
operacyjnej w kwocie catkowitego wsparcia.
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Zestaw monitorowanych miernikéw i1 wskaznikow w podziale na sie-
dem typow produkcyjnych zawiera tabela 6. Z wyjatkiem typow ,,uprawy
ogrodnicze” 1 ,,uprawy trwale” we wszystkich pozostatych typach w roku
2016 odnotowano poprawe¢ rentownos$ci aktywow ogotem i kapitatu wla-
snego w stosunku do roku 2015. Postep szczegdlnie spektakularny dokonat
si¢ w typach ,,zwierzeta ziarnozerne” i ,,krowy mleczne”, w ktorych rentow-
nosci ksztattowaly si¢ korzystniej niz w dwdoch wyodrebnionych podokre-
sach. Ogolnie produkcja zwierzgca, przecigtnie biorac, wypadla lepiej niz
roslinna. Z kolei w ,,uprawach polowych” mamy do czynienia z chyba trwa-
13 juz tendencja, ze obecnie uzyskuja one zdecydowanie nizsza rentownos¢
niz w latach 2010-2013. Chociaz w typie ,,uprawy ogrodnicze” w dwuleciu
2015-2016 nastapit pewien spadek rentownosci, to i tak jest ona $rednio na-
dal najwyzsza w przekroju typoéw. Na drugim natomiast biegunie mamy go-
spodarstwa z uprawami trwatymi lub utrzymujacymi zwierzgta trawozerne.
Generalnie zwroty gotoéwkowe z aktywow ogdtem i kapitatu wlasnego za-
chowywaty si¢ bardzo podobnie jak rentownosci. Z kolei obydwie oplacal-
no$ci wszedzie przekraczaly poziom graniczny, tj. 100%, wypadajac w roku
2016 najkorzystniej u ogrodnikow (optacalnos¢ ogdtem) oraz w gospodar-
stwach ze zwierzetami ziarnozernymi (optacalno$¢ sprzedazy).

Ptynnos¢ statyczna, a wige biezaca i1 szybka, w ostatnim dwuleciu po-
gorszyla si¢ jedynie w typie ,,uprawy ogrodnicze”. Jak pamigtamy, gospodar-
stwa do niego nalezace osiagaty $rednio najwyzsza rentowno$¢. Jak widac,
odbywato si¢ to jednak kosztem stabej zdolnosci pokrywania przez nie swych
zobowigzan krotkookresowych. Na szczescie jednakze dwa wskazniki gene-
rowania gotowki byly u ogrodnikdéw na poziomie zblizonym do pozostatych
typow. Z drugiej natomiast strony przeptywy pieniezne (1) w relacji do kredy-
tow w typie ,,uprawy ogrodnicze” byly na najnizszym poziomie, ale odniesie-
nie ich do inwestycji sytuowalo je z kolei na pierwszej pozycji. Sytuacja w za-
kresie pokrywania przepltywami pienigznymi kredytow staje si¢ jeszcze bar-
dziej niepokojaca, jesli uwzglednimy, ze obiekty ogrodnicze najsilniej byly
relatywnie zadluzone (najnizszy wskaznik pokrycia aktywow ogotem kapita-
fem wiasnym). Dodajmy jeszcze, ze gospodarstwa te odznaczaly si¢ drugim
po typie ,.krowy mleczne” wskaznikiem unieruchomienia aktywéw, co do-
wodzi ich stosunkowo malej elastycznosci reakcji na zmiany. Dla komplet-
nos$ci obrazu dodajmy, ze u ogrodnikéw w dwuleciu 2015-2016 spadty inwe-
stycje netto. Z tym samym zjawiskiem mieliSmy réwniez do czynienia w ty-
pie ,,zwierzeta trawozerne”. Taka kompleksowa ocena typu ,,uprawy ogrod-
nicze” zostata dokonana glownie w celach dydaktycznych, by uczuli¢ wszel-
kich analitykow kondycji ekonomiczno-finansowej w rolnictwie na wystgpu-
jace zwiazki migdzy r6znymi narzedziami jej mierzenia.
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Jesli wylaczymy typy ,,uprawy ogrodnicze” i ,,uprawy trwale”, to we
wszystkich pozostatych grupach w latach 2015-2016 wzrést dochod z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego. Z reguty w 2016 roku byt on wyzszy réw-
niez od warto$ci Srednich dla obydwu podokreséw. Mniej jednoznaczne byty
natomiast tendencje w przypadku zysku z gospodarstwa rolnego i zysku
przedsigbiorcy. Obydwa te mierniki w dwuleciu 2015-2016 wzrosty w pig-
ciu typach, bedac w czterech z nich jednoczes$nie na poziomie wyzszym niz
srednio w latach 2010-2013. Przeplywy pieni¢zne (1), jako miara z zakresu
potencjatu finansowego, w analizowanym dwuleciu przewaznie rosty i naj-
czesciej byly tez wyzsze niz w latach 2010-2012. Z kolei przeptywy pieni¢z-
ne (2) wszedzie byty ujemne, ale ich warto$¢ bezwzgledna w roku 2016 we
wszystkich typach byla mniejsza niz w trzyleciu 2010-2012. Nastgpita za-
tem nieznaczna poprawa sytuacji. We wszystkich typach udato si¢ w ostat-
nim roku powigkszy¢ stan kapitatu wlasnego, ale kwoty te w pieciu przy-
padkach byly mniejsze niz na poczatku biezacej dekady. Troch¢ gorzej wy-
gladata natomiast sytuacja w zakresie przyrostu kapitatu pracujacego, kto-
rego kwoty w 2016 roku bylty wyzsze tylko w typie ,,uprawy ogrodnicze”
1,,zwierzeta ziarnozerne” niz w latach 2010-2012.

Nominalna kwota doptat i dotacji w tys. zt na gospodarstwo w roku
2016 byta wyzsza niz w roku wczesniejszym we wszystkich typach z wyjat-
kiem obiektow ogrodniczych i1 zajmujacych si¢ uprawami trwatymi. Co nie
mniej wazne, miernik ten w roku 2016 osiggnal swe historyczne maksimum,
a najbardziej dynamicznie wzrost w przypadku ,,.krow mlecznych” i ,,zwie-
rzat ziarnozernych”. W tym konteks$cie nie moze zaskakiwac ksztattowanie
si¢ stop subsydiowania. I tak, stopa I we wszystkich typach w ostatnim roku
analizy osiggneta swe historyczne maksimum. Prawie takie samo byto za-
chowanie stopy II(1). W dwuleciu 2015-2016 natomiast w czterech typach,
tzn. wszystkich trzech nastawionych na produkcje zwierzecg oraz w ,,mie-
szanym”, stopa II(2) zmalata, chociaz takze 1 w nich byla wyzsza niz w trzy-
leciu 2010-2012. W ostatnim roku analizy nieco zmienito si¢ uporzadkowa-
nie typOw o najwyzszym i najnizszym relatywnym wsparciu budzetowym.
Oceniajac to za pomocg stopy subsydiowania I, wcigz najstabiej byly wspo-
magane gospodarstwa ogrodnicze, a najsilniej — w typie ,,zwierzeta trawo-
zerne”. Réznica ta miala si¢ jak 1 : ponad 21. Zauwazmy jednak, ze rentow-
nos¢ aktywow i kapitatu wtasnego u ogrodnikow rownoczesnie byta 3,2-7,7
razy wyzsza niz w typie ,,zwierzeta trawozerne”.
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5.5. Podsumowanie

W roku 2016 wyraznie poprawila si¢ koniunktura w naszym rolnictwie
w stosunku do roku 2015. Na pewno wptyneto to pozytywnie na kondycje
ekonomiczno-finansowa badanego panelu 6300 gospodarstw z sieci Polskie-
go FADN. Niestety z drugiej strony w 2016 roku znalazly odzwierciedlenie
problemy z wdrazaniem w okresach wcze$niejszych wsparcia z programow
unijnych. W konsekwencji niektore gospodarstwa otrzymaty w tym roku po-
dwojne doptaty bezposrednie, ktore zgodnie z metodyka FADN musza by¢
zaliczone na poczet roku, w ktérym wptynely. Z tego tytutu nastapito pewne
podwyzszenie warto$ci niektorych miernikow 1 wskaznikow. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nie podwaza ono ogo6lnego wniosku, iz w roku 2016 poprawita si¢ z re-
guty rentownos$¢ i ptynnos$¢ statyczna w stosunku do roku 2015. Postgpu wy-
raznego jednak nie wida¢, szczegolnie w zakresie optacalnosci i generowania
gotowki, jesli podstawg poréwnan jest trzylecie 2010-2012. Na to naktada si¢
powszechny wzrost stop subsydiowania, ale z uwagi na niekiedy podwdjne
ich ksiggowanie w roku 2016, trzeba wstrzymac si¢ z uogélnieniami tego zja-
wiska, do czasu gdy wsparcie budzetowe si¢ znormalizuje.

Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa, tak jak w latach weze$niejszych,
jest bardzo $cisle skorelowana z ich efektywnos$cig finansowa oraz optacal-
nos$cig 1 dochodami. Mechanizm prowadzacy do najwyzszych wskaznikow
rentownos$ci w gospodarstwach duzych jest jednak bardziej ztozony i obej-
muje m.in. sprzezenia skali z poziomem zadtuzenia aktywow i ich struktura,
ktora oddaje elastyczno$¢ dostosowan do zmian otoczenia oraz ekspozycje
na ryzyko. Co nie mniej wazne, wielko$¢ ekonomiczna jest z drugiej strony
ujemnie skorelowana ze stopami subsydiowania.

Wplyw typu produkeyjnego na efektywnos¢ ekonomiczno-finansowa,
optacalno$¢, ptynnos¢ i stabilno$¢ finansowa oraz dochody i wktad w nie
wsparcia budzetowego jest wzglednie trwaty, chociaz w roku 2016 zauwa-
Za si¢ wyrazniejszg popraw¢ potozenia gospodarstw nastawionych na pro-
dukcje zwierzgcg. Trzeba to wigza¢ ze stanem koniunktury rynkowej oraz
zmianami w systemie subsydiowania. To ostatnie, mierzone za pomocg od-
powiednich stop, najwyzsze relatywnie bylo w typie ,,zwierzeta trawozer-
ne”, a najnizsze — w ,,uprawach ogrodniczych”. Réznica mi¢dzy tymi wiel-
ko$ciami wynosita jak 1 : 21.Z kolei ogrodnicy byli w stanie osiagna¢ ren-
towno$¢ aktywow i kapitalu wlasnego nawet blisko 8 razy wyzszy niz rolni-
Cy W typie ,,zwierzgta trawozerne”.

W podsumowaniu powyzszych badan nalezy wskazaé, ze czesto ogrom-
ne zroznicowanie ich wynikow, posunigte az do ich sprzecznosci, trzeba uznac,
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niestety, za stan normalny. Problem polega przeciez na tym, ze ich autorzy ba-
zujg na réznych ujeciach teoretycznych, ktore nierzadko konczg si¢ konklu-
7ja: ,,... jak widzimy teoria nie daje jednoznacznych rozstrzygni¢¢. Problem
ma zatem charakter empiryczny”. Empirycznos$¢ otwiera pole do pojawienia
si¢ kolejnego zrodta rozbieznosci rezultatow, bo badacze majg do dyspozy-
cji wiele narzedzi, ktore 1 tak nie rozwigzujg wielu problemow z brakiem da-
nych, sposobem doboru prob, okresleniem charakteru 1 kierunku przyczyno-
wosci, arbitralnoscig niektorych zatozen czy odpornoscig finalnych oszaco-
wan na zmiany kluczowych parametrow modeli. Remedium moga by¢ anali-
zy wrazliwos$ci 1 metaanalizy. Patrzac jednak realnie, rowniez w przysztosci
trzeba si¢ liczy¢ z niejednoznacznos$cig uzyskiwanych rezultatow.
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