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Wst p 

Globalizacja z zasady nie zak ada istnienia, 
ani granic, ani narodów 

[Choi 2010] 

Post p techniczny oraz b d cy jego konsekwencj  rozwój ekonomiczny 
ostatnich 200 lat doprowadzi y do poprawy egzystencji wielu milionów, a nawet 
miliardów ludzi na wiecie. S  jednak tak e bezpo redni  przyczyn  zasadni-
czego przewarto ciowania wcze niejszych struktur spo ecznych i gospodar-
czych. Jedn  z podstawowych konsekwencji wspó czesnego rozwoju jest przy-
spieszone tempo zu ycia zasobów naturalnych, przybieraj ce miejscami wr cz 
charakter dewastacji przyrody i rodowiska. W tej sytuacji powstaje pytanie 
o przysz y model rozwoju gospodarczego, w tym tak e i rolnictwa. Czy przy-
k adowo koncepcja zrównowa onego rozwoju, w tym zrównowa onego rozwo-
ju rolnictwa mo e by , jak chce B. Kryk, swoistym antidotum na zaistnia e wy-
zwania, a je eli tak, to jakie warunki musz  by  spe nione, by by o to realne 
[Kryk 2010, s. 10].  

Podstawowym celem pracy jest próba odpowiedzi na pytanie, w jakim za-
kresie i stopniu wspó czesne procesy rozwojowe, zw aszcza wynikaj ce z globa-
lizacji, sprzyjaj , a w jakim utrudniaj  realizacj  koncepcji rolnictwa zrówno-
wa onego. W szczególno ci analizie poddano takie zjawiska i tendencje, jak: 
wzrost si y ekonomicznej i rynkowej pozarolniczych ogniw agrobiznesu, rosn -
ca konkurencja surowcowa krajów rozwijaj cych si , skutki land grabbingu dla 
terenów rolnych, w tym rolnictwa zrównowa onego, rosn ca konkurencja ze 
strony biopaliw, degraduj ca eksploatacja rodowiska naturalnego, globalizacja 
a cuchów dostaw ywno ci oraz unifikacja modeli konsumpcji ywno ci.  

Rolnictwo, w tym rolnictwo zrównowa one, jest z o onym systemem go-
spodarczym (ekonomicznym), lecz i spo ecznym, z wielokierunkowymi powi -
zaniami wewn trznymi, jak i zewn trznymi (innymi systemami). T  z o ono  
w ostatnich dekadach dodatkowo skomplikowa y procesy globalizacyjne. Proce-
sy, które zwielokrotni y powi zania oraz relacje pomi dzy poszczególnymi ele-
mentami systemu rolniczego, jak i systemami zewn trznymi w stosunku do nie-
go. Relacje kszta tuj ce si  na poziomie lokalnym, krajowym, regionalnym oraz 
globalnym. Z tych wzgl dów analiza systemu rolnictwa, w tym zrównowa one-
go musi uwzgl dnia  wszelkie jego aspekty zgodnie z zasad  holizmu, bowiem, 
jak pisze J.S. Zegar, wspó cze nie nie da si  sprowadzi  wielu zjawisk do pro-
stej sumy poszczególnych sk adników [Zegar 2017, s. 14]. Odnosi si  to zarów-
no do systemowego uj cia rozwoju tego rolnictwa, jak i strategii kierowania je-
go rozwojem [tam e, s. 14]. Takie podej cie do analizy zagro e  dla rolnictwa 
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zrównowa onego przyj to tak e w tej pracy. Analizowane s  okre lone zjawiska 
z otoczenia rolnictwa zrównowa onego oraz ich wp yw na zmiany w systemie 
tego rolnictwa. Zgodnie z przyj t  metodologi  rozwa ane s  tak e mo liwe 
reakcje systemu rolnictwa zrównowa onego na procesy zachodz ce w jego oto-
czeniu, a tak e mo liwy wp yw systemu politycznego na ten system (w tym po-
lityk resortowych, horyzontalnych, krajowych oraz ponadpa stwowych).  

Praca z za o enia ma ukazywa  zagro enia, jakie niesie ze sob  dotych-
czasowy kierunek przemian gospodarki wiatowej pod wp ywem procesów glo-
balizacji, dla sektorów oraz podmiotów gospodarczych nie poddaj cych si  
wprost tym tendencjom. Dotyczy to wielu ró nych obszarów wspó czesnej go-
spodarki, nie tylko rolnictwa, w tym rolnictwa zrównowa onego. W takim uj -
ciu ustalenia zawarte w tej pracy staj  si  prawdziwe tak e dla wielu innych, 
poza rolnictwem zrównowa onym, firm oraz modeli biznesowych.  
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I 

GLOBALIZACJA ROLNICTWA I PRODUKCJI YWNO CI 

Zmiany wiatowych struktur gospodarczych i spo ecznych ostatnich dekad, 
znane powszechnie jako procesy globalizacyjne, wywo uj  zainteresowanie, 
a tak e obawy wielu rodowisk w tym rodowisk zwi zanych z agrobiznesem, 
a szczególnie rolnictwem. Te zainteresowania oraz wywo uj ce je dyskusje, s  
konsekwencj  obaw, lub inaczej braku jasno ci co do mo liwego wp ywu globa-
lizacji na przysz o  rolnictwa, a szerzej ca ego systemu rolno- ywno ciowego.  

Globalizacja „przeora a” bowiem – by u y  metafory rolniczej – wcze-
niejsze struktury gospodarcze, lecz tak e spo eczne, rodowiskowe, kulturowe  

i polityczne wiata. W tym rozumieniu zorganizowa a wiat ab ovo, w formie 
dotychczas nieznanej. Wspó cze nie niemo liwe s , rzecz jasna, obiektywne 
pog bione oceny tego zjawiska, z uwagi na jego czas trwania. Trzy-cztery de-
kady tych e zmian nie uprawniaj  do kompleksowych os dów. W pe ni oceni  
to dopiero nast pne pokolenia. Ju  dzisiaj jednak powinni my odnosi  si  do 
pewnych procesów, ich skutków, wreszcie prób ograniczenia lub zapanowania 
na tymi, które ju  wspó cze nie wi kszo  z nas ocenia negatywnie. A do takich 
niew tpliwie zalicza si  globalizacja oraz jej skutki dla rolnictwa, produkcji 
ywno ci, wreszcie nas wszystkich, jako konsumentów.  

Globalizacja, pomimo e od co najmniej 3-4 dekad jest jednym z bardziej 
eksploatowanych tematów, i to zarówno przez przedstawicieli nauki, polityków, 
dziennikarzy oraz zwyk ych ludzi, nie doczeka a si  powszechnie akceptowanej 
definicji. Je eli jednak chcemy pos u y  si  uj ciami dog bnymi, zapropono-
wanymi przez przedstawicieli nauki, a nie publicystów, polityków czy dzia aczy 
na rzecz ochrony rodowiska – to przez globalizacj  nale y rozumie : sytuacj , 
gdy lokalne zdarzenie jest kszta towane przez wydarzenia zachodz ce wiele mil 
od danego miejsca i odwrotnie [Giddens 1990], proces zaw ania wiata [Rober-
tson 1992], zaawansowan  integracj  pa stw oraz ludzi na wiecie [Stiglitz 2006], 
proces rozprzestrzeniania si  transplanetarnych/supraterytorialnych powi za  mi -
dzy lud mi [Scholte 2006]1, zwi kszenie globalnych relacji (powi za ) oraz 
zwi kszenie globalnej wiadomo ci, definiowanej jako wspólne rozumienie 
wiata jako ca o ci [Robertson, White 2007], nowy (globalny) polityczny ustrój 

gospodarczy [Antonio 2007], nieunikniony i nieodwracalny proces prowadz cy 
do homogenizacji i unifikacji wiata [Caldwell, Lozada 2007], ide  wielop asz-
czyznowych powi za  i wspó zale no ci gospodarek narodowych (krajowych) 

1 Powi za  zachodz cych nie w przestrzeni w sensie geograficznym, lecz w przestrzeni rozu-
mianej jako jedno wspólne miejsce, inaczej w przestrzeni supraterytorialnej (nadterytorialnej). 
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na nowym poziomie historycznym [Cho aj 2003], spontaniczny proces liberali-
zacji i post puj cej integracji w jeden wspó zale ny rynek wiatowy [Ko odko 
2008] czy wzrost rozmiarów oraz z o ono ci systemów spo ecznych [Sheffield, 
Korotayev, Grinin 2013].  

Wed ug tych ostatnich autorów globalizacja mo e by  traktowana jako 
proces cz cy przesz o , tera niejszo  i przysz o , czy jako swoisty most 
pomi dzy przesz o ci  i przysz o ci  [tam e, s. XIX]. Je eli tak patrzymy na 
globalizacj , to jest to most, który czy wy cznie najbli sz  przesz o  z nad-
chodz c  w a nie przysz o ci . W innym uj ciu byliby my bowiem zmuszeni 
uzna , e wspó czesna rzeczywisto  jest czym  wyj tkowym w rozwoju cywi-
lizacji ludzkiej. A pojmowanie tera niejszo ci, jako czego  wyj tkowego 
w dziejach, jest raczej typowe dla wszystkich pokole .   

Interesuj co i jednocze nie odmiennie problem globalizacji przedstawia 
znany ameryka ski socjolog i ekonomista I.M. Wallerstein. Wed ug niego glo-
balizacja to zupe nie „ba amutna koncepcja”, poniewa  to, co okre la si  jako 
globalizacj , jest w istocie kolejn  faz  rozwoju gospodarki kapitalistycznej, 
istniej cej od oko o 500 lat. Jedynie nowe jest to, e wchodzimy w okres przej-
ciowy (age of transition), czyli kolejn  faz  cyklu koniunkturalnego Kondra-

tiewa (faz  B, spadkow ), która rozpocz a si  na prze omie lat 60. i 70. XX w. 
i jest, niestety, faz  kryzysow  i turbulentn . Faz , któr  poprzedza a faza roz-
woju, jaka rozpocz a si  po 1945 r. [Wallerstein 2000, s. 252]. 

Ju  tych kilka przyk adów, aczkolwiek „z górnej pó ki” wiatowej nauki, 
potwierdza stanowisko wyra one przez S. Babones, e globalizacja oznacza tak 
wiele rzeczy dla wielu ludzi, i  czasami wydaje si , e nie warto sili  si  na 
jeszcze jedn  definicj  [Babones 2007, s. 144].  

Wspólnego stanowiska nauka nie wypracowa a tak e w zakresie innych 
aspektów globalizacji. Jednym z takich kluczowych jest zagadnienie genezy 
globalizacji, d ugo ci jej trwania i zwi zanej z tym periodyzacji globalizacji.  
W literaturze mo na w tej sprawie odnale  wiele pogl dów, je eli chodzi o po-
cz tki globalizacji, to obok siebie funkcjonuj  co najmniej takie uj cia – pomija-
j c moment opuszczenia afryka skiej kolebki przez cz owieka pierwotnego – i  
globalizacj  nale y rozpatrywa  od: 

a) wynalezienia przez Fenicjan, lub Greków, pieni dza kruszcowego – monety, 
b) od podbojów Imperium Rzymskiego,  
c) od odkrycia Ameryki przez K. Kolumba,  
d) od czasów pierwszej rewolucji przemys owej (prze om XVIII i XIX w.),  
e) od po owy XX w. (po II wojnie wiatowej) i wreszcie, 
f) od prze omu siódmej i ósmej dekady XX w., chocia  pocz tki globalizacji 

odnajdujemy od po owy XX w. (przyspieszenie liberalizacji gospodarki 
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wiatowej w nast pstwie tzw. reaganomiki i thatcheryzmu, odpowiednio 
w USA i W. Brytanii). 
Zwolennikiem pogl du o pocz tkach globalizacji rozumianej wspó cze-

nie, jako ogólno wiatowa tendencja zainicjowana przez liberalny kurs gospo-
darczy USA i Wielkiej Brytanii na prze omie lat 70. i 80. XX w., jest tak e pi-
sz cy te s owa. Pogl dy w sprawie pocz tków globalizacji s  bowiem bezpo-
redni  konsekwencj  sposobu jej definiowania. Inaczej ujmuj c, czy globaliza-

cja to ekspansja terytorialna, umi dzynarodowienie gospodarek krajowych, pro-
sta liberalizacja, uniwersalizacja, westernizacja, czy te  co  wi cej2. Je eli uzna-
jemy je za nowe zjawisko, to nie mog o istnie  – przynajmniej w takiej formie – 
dziesi tki, czy setki lat temu. Najcz ciej w literaturze przedmiotu, periodyzacja 
globalizacji ujmowana jest jako zjawisko trzy- lub pi cioetapowe (rysunek 1). 

Rysunek 1. Typowa periodyzacja globalizacji oraz periodyzacja  
wed ug Scholte J.A. [2006] 
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Scholte [2006]

 
ród o: opracowanie w asne. 

Generalnie jednak globalizacja jest bez w tpienia procesem jako ciowo 
nowym, prowadz cym do innego w relacji do przesz o ci, zorganizowania wia-
ta, w tym przede wszystkim wiata gospodarczego, lecz tak e spo ecznego, kul-
turowego, czy tak e religijnego. W najmniejszym stopniu wiata politycznego, 
bowiem wspó czesne procesy globalizacyjne maj  charakter mikroekonomiczny 
i poziomu organizacji pa stw nie dotycz .  

Globalizacja niesie ze sob  okre lone korzy ci zwi zane z poszerzeniem 
rynków zaopatrzenia i zbytu do skali planetarnej, mo liwo ci  poszukiwania 
nowych okazji do zainwestowania, korzystania z post pu itd. Przynosi jednak 
tak e okre lone zagro enia. Zagro enia p yn ce z tych samych róde , co i ko-
rzy ci. Szczególnie znacz ce s  one w odniesieniu do firm oraz sektorów s ab-

2 Szerzej na ten temat: S. Kowalczyk [2009].  
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szych ekonomicznie, których pozycja rynkowa jest ma a. Do takich bez w tpie-
nia zalicza si  rolnictwo oraz wi kszo  gospodarstw rolnych. Celem tej pracy 
jest identyfikacja oraz analiza zagro e , jakie wynikaj  z globalizacji dla formy 
rolnictwa, jak  jest rolnictwo zrównowa one. Praca zawiera tak e prób  wska-
zania mo liwych dróg ograniczania i/lub eliminacji tych zagro e , jakie dla tej 
formy rolnictwa kreuje globalizacja. 

Ró nie w tym kontek cie pojmowany i opisywany jest przebieg globali-
zacji w rolnictwie i na terenach wiejskich, a szerzej w ca ym agrobiznesie czy 
a cuchu ywno ciowym. Globalizacja agrobiznesu definiowana jest jako „inte-

gracja produkcji i przetwórstwa w rolnictwie i przemy le spo ywczym w uk a-
dzie mi dzynarodowym, za po rednictwem rynków, standaryzacji, regulacji 
i technologii” [Braun von, Mengistu 2007, s. 1]. R. Douglas Hurt [1995, s. 370] 
globalizacj  rolnictwa oraz przetwórstwa ywno ci okre la natomiast jako „no-
wy sposób kombinacji podstawowych czynników produkcji – ziemi, pracy 
i kapita u – w skali mi dzynarodowej w celu redukcji kosztów produkcji oraz 
ekspansji rynkowej”. Podobnie globalizacj  rolnictwa definiuje W.H. Friedland. 
Wed ug tego autora „globalizacja produkcji artyku ów rolnych oznacza, e 
wszystkie trzy klasyczne czynniki produkcji – ziemia, praca i kapita  – do wiad-
czaj  przesuni cia z poziomu lokalnego na globalny, aczkolwiek w ró nym stop-
niu” [Friedland 2003, s. 5]. 

Wed ug R. Sobieckiego istot  globalizacji rolnictwa, podobnie jak i in-
nych dziedzin gospodarki, jest otwarcie si  tego sektora ponad granicami pa stw 
ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym zw aszcza poddanie si  praktycznie 
nieograniczonej konkurencji rynkowej [Sobiecki 2007, s. 105].   

P. Oosterveer i D.A. Sonnenfeld [2012, s. 2] stwierdzaj , e w nast pstwie 
globalizacji, ywno  jest coraz cz ciej notowana na arenie mi dzynarodowej, 
przekszta caj c wzorce produkcji i konsumpcji na ca ym wiecie oraz wp ywa-
j c na wiele praktyk wytwórczych w tym sektorze. I jak podkre laj  ci autorzy, 
rolnictwo i ywno  stanowi  jedyn  domen  w dzisiejszym spo ecze stwie, 
gdzie globalizacja tak wyra nie odcisn a swoje pi tno. Wspó cze nie bowiem 
ywno  w coraz wi kszym stopniu produkowana, sprzedawana i konsumowana 

jest w wymiarze (zakresie, skali) ci le odzwierciedlaj cym wiatowe trendy 
ewolucyjne [Oosterveer, Sonnenfeld 2012, s. 15]. 

Z kolei w jednym z najbardziej wszechstronnie traktuj cych o problemach 
agrobiznesu, ywno ci oraz wy ywienia wiata opracowa  z serii: FAO, World 
Agriculture: Towards….dla lat 2015/2030 (I wyd. 2003), pod redakcj  Jelle Bru-
insma, nie definiuj c wprawdzie wprost, globalizacj  rolnictwa i ywno ci po-
wi zano z takimi zjawiskami, jak wzrost znaczenia: (i) bezpiecze stwa ywno-
ci, (ii) standardów jako ciowych na ywno , (iii) roli KTN w agrobiznesie, 
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(iv) umi dzynarodowienie technologii produkcyjnych w obszarze ywno ci oraz 
(v) globalizacja (unifikacja), a w zasadzie amerykanizacja (Americanization) 
modeli konsumpcji [Bruinsma, ed. 2003, ss. 265 i dalsze].  

Wed ug K. Andersona globalizacja rolnictwa oznacza gwa towny spadek 
kosztów handlu zagranicznego produktami rolno- ywno ciowymi, spowodowa-
ny redukcj  kosztów transportu masowych i atwo psuj cych si  produktów na 
d ugich dystansach, rozwojem technologii informacyjnych i komunikacyjnych 
(ICT) oraz znacz cym ograniczeniem barier (rz dowych) dla handlu produktami 
rolnymi [Anderson 2010, s. 3007]. Ogólnie jest to redukcja kosztów prowadze-
nia dzia alno ci gospodarczej w przestrzeni ogólno wiatowej. I nale y si  z tym 
zgodzi . W tpliwo ci nasuwa jednak ci g dalszy wywodu, gdzie Anderson kon-
kluduje, e oznacza to wyj tkowe korzy ci dla dwóch grup, tj. rolników i kon-
sumentów [tam e 2010, s. 3010]. Do wiadczenie pokazuje bowiem, e benefi-
cjentami globalizacji w tym agrobiznesu i ywno ci, s  raczej inne ogniwa a -
cucha ywno ciowego, w tym przede wszystkim korporacje transnarodowe, 
a z ca  pewno ci  nie rolnicy. 

Oryginalnie globalizacj  agrobiznesu i produkcji ywno ci okre la 
T. Josling. Jest to wed ug tego autora proces, w ramach którego sektor spo yw-
czy z pasywnego raczej partnera rolników przeistacza si  w potencjalnie aktyw-
nego sojusznika konsumentów [Josling 2002, s. 310]. Globalizacja a cucha 
ywno ciowego prowadzi bowiem do zasadniczej zmiany relacji, jakie kszta tu-

j  si  pomi dzy farmami a sektorem spo ywczym i handlowym. Dotyczy to 
w dominuj cym stopniu form kontraktowych oraz sprzeda y produktów rol-
nych. Relacje te staj  si  wprawdzie bardziej intensywne, lecz tak e bardziej 
asymetryczne. Rzecz jasna, asymetryczne na niekorzy  rolników [tam e, 
s. 313]. Za to konsument zajmuje miejsce „kierowcy” w globalnym systemie 
ywno ciowym [tam e, s. 315]. Jest to jednak opinia zbyt optymistycznie plasu-

j ca konsumenta w hierarchii a cucha ywno ciowego, bo na samym szczycie 
beneficjentów. Nie ma po prostu przekonywaj cych, wyra nych dowodów na 
taki awans konsumentów w erze globalizacji. Beneficjentami tych nowych rela-
cji rynkowych pozostaj  w dominuj cym stopniu – jak ju  wspomniano – inne 
ogniwa a cucha ywno ciowego, w tym przede wszystkim korporacje transna-
rodowe, i to bez wzgl du jak bardzo zapewniaj  one o wyj tkowej warto ci 
klientów dla ich firm.  

Z kolei, wed ug indyjskiej ekofeministki oraz dzia aczki na rzecz rodo-
wiska V. Shivy, globalizacja rolnictwa to w rzeczywisto ci jedynie jego korpo-
ratyzacja, która poprzez nieuczciwe umowy handlowe popycha rolników w no-
we formy niewolnictwa [Shiva 1997]. Inaczej globalizacja w rolnictwie i agro-



16 

biznesie to dominacja korporacji transnarodowych nad rolnictwem i drobn  wy-
twórczo ci . 

Generalnie zatem, globalizacja agrobiznesu i produkcji ywno ci oznacza 
nowe uksztaltowanie relacji w zakresie wytwórczo ci, handlu i wymiany yw-
no ci. Ukszta towanie daj ce zdecydowany prymat korporacjom mi dzynaro-
dowym, lecz i w czaj ce w globalny a cuch podmioty krajów rozwijaj cych3 
si  czy peryferyjnych. Ukszta towanie redukuj ce równocze nie znaczenie poli-
tyki rolnej i wy ywieniowej na szczeblu pa stwowym oraz organów zwi za-
nych z t  polityk .  

W tej zmienionej sytuacji powstaje kluczowe pytanie o wp yw globaliza-
cji na agrobiznes i a cuch ywno ciowy, a tak e ju  widoczne oraz przysz e 
konsekwencje tego wp ywu. Pogl dy w tej sprawie pozostaj  w zasadzie dwu-
biegunowe, co jest równoznaczne z brakiem zgody na powszechnie uznan  oce-
n  procesów globalizacji. A zatem, czy racj  ma D.E. Reddy, twierdz c, e 
„globalizacja prowadzi do zmniejszenia rodzimej produkcji rolniczej” [Reddy 
2007], czyli innymi s owy ujemnie wp ywa na analizowane tu obszary a cucha 
ywno ciowego, w tym g ównie rolnictwo, drobne przetwórstwo, lokalny han-

del, wreszcie bezpiecze stwo ywno ciowe, czy te  J. Mellor, gdy pisze, e 
„Globalizacja mo e istotnie zwi kszy  rol  rolnictwa jako si y nap dowej wzro-
stu gospodarczego w krajach o nik ym poziomie dochodu narodowego, poprzez 
zapewnienie wy szej dynamiki produkcji rolniczej, ni  konsumpcji krajowej” 
oraz przyczyni  si  do poprawy stanu bezpiecze stwa ywno ciowego tych kra-
jów [Mellor 2003, s. 99], co oznacza pozytywne konsekwencje globalizacji dla 
agrobiznesu, w tym rolnictwa i konsumentów. Do zwolenników pozytywnych 
konsekwencji globalizacji dla agrobiznesu i ywno ci, lecz tak e rozwoju kra-
jów rozwijaj cych si , konwergencji modeli spo ycia czy eliminacji skutków 
zmian klimatycznych nale  tak e: Braun von, Mengistu [2007], Anderson 
[2010], Schmidhuber [World Agriculture 2003], Josling [2002], Zilberman, Liu, 
Sunding [2002], Brunelle, Dumas, Souty [2014], Riethmuller [2006]. 

Z kolei przeciwnicy powy szego pogl du, dostrzegaj cy przewag  nega-
tywnych konsekwencji globalizacji, w tym g ównie dla ma ych gospodarstw 
oraz niewielkich firm spo ywczych i handlowych to: Hurt [1995], Mendez, Po-
pkin [2004], Shiva [1997], Moreira [2004], Souza de [2009]. Przeciwko globali-
zacji w tym rolnictwa i ywno ci wyst puj  tak e liczne organizacje, stowarzy-
szenia oraz inicjatywy pozarz dowe, jak: The Institute for Agriculture and Trade 

3 Okre lenia „kraje rozwijaj ce si ” u yto w dotychczasowym rozumieniu tej kategorii, maj c 
wiadomo , e niektóre instytucje mi dzynarodowe, jak np. Bank wiatowy, od pewnego 

czasu (B  od 2016 r.), zrezygnowa y z takiego podzia u [World Bank 2016]. 
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Policy (Kanada)4, La Vía Campesina (Int.), Agricultural and Rural Convention 
2020 (UE), czy The United States Food Sovereignty Alliance (USA).  

Podstawowe stanowiska w sprawie konsekwencji globalizacji dla rolnic-
twa i ywno ci, podobnie jak i opinie w sprawie konsekwencji globalizacji dla 
gospodarki i spo ecze stwa wiatowego w ogóle, daj  si  zatem zamkn , jak 
pisze G. Ritzer we wst pie do monumentalnej pracy pt.: The Blackwell Compa-
nion to Globalization, w przedziale mi dzy tym, co nazywa si  globaphilia 
(globafilia), a globaphobia (globafobia) [The Blackwell 2007, s.1]. Przy czym, 
jak dodaje dalej Ritzer, zdecydowanie przewa a krytyka globalizacji i podkre-
lanie zwi zanych z ni  ró nych zagro e . Globafilia zwi zana jest natomiast 

g ównie z Konsensusem waszyngto skim5.  
Naturalnie nie istnieje jedna prosta odpowied  na pytanie, czy globaliza-

cja jest dobra, czy z a. Tak e gdy pytanie to odnosimy do rolnictwa, agrobizne-
su, czy a cucha ywno ciowego. Jak ka dy proces spo eczny, gospodarczy czy 
polityczny kreuje wygranych, beneficjentów i przegranych. Podobnie ma si  
rzecz z obszarem analizowanym w tej pracy. Globalizacja stworzy a zdecydo-
wanie korzystne warunki dzia ania dla transnarodowych korporacji spo yw-
czych, zaopatruj cych rolnictwo w rodki produkcji oraz firm handlowych. Do 
tego grona mo na doda  tak e du e firmy operuj ce w rolnictwie, g ównie 
w ga ziach monokulturowych, jak banany, kawa, kakao, soja, kukurydza, 
uprawy energetyczne. S  to typowi winners globalizacji. W przeciwleg ej grupie 
pozostaje wi kszo  gospodarstw rolnych, ma e, lokalne firmy przetwórcze 
i handlowe oraz wiadcz ce us ugi dla tych grup podmiotów. To z kolei kla-
syczni losers. Wreszcie po rodku tych dwóch grup plasuje si  pewna liczba firm 
z wymienionych tu segmentów agrobiznesu czy ogniw a cucha ywno ciowe-
go oraz dodatkowo firmy wiadcz ce równe us ugi w tym marketingowe, dorad-
cze, finansowe, prawne, zwi zane z ochron  naturalnego rodowiska itp. Dla 

4 IATP jest inicjatorem tzw. Vancouver Statement On the Globalization and Industrialization 
of Agriculture, swoistej deklaracji podpisanej przez kilkadziesi t osób z kilku krajów, rozpo-
czynaj cej si  od s ów: Wierzymy, e uprzemys owienie i globalizacja ywno ci i w ókien, 
zagra aj  ludzko ci oraz naturze wiata. http://www.sehn.org/vanc.html.  
5 Konsensus waszyngto ski jest dokumentem i stanowiskiem w sprawie polityki gospodarczej 
USA, przedstawionym w latach 80. XX w. przez ameryka skiego ekonomist  J. Williamsona. 
Z czasem sta  si  kanonem polityki gospodarczej propagowanej przez MFW i B . Opiera si  
na 10 podstawowych zasadach, które powinny by  przestrzegane w celu zapewnienia stabil-
nego i zrównowa onego rozwoju gospodarczego, w tym liberalizacji rynków finansowych 
i handlu, prywatyzacji sektora pa stwowego, utrzymywania dyscypliny bud etowej, czy ko-
nieczno ci likwidacji barier dla inwestycji zagranicznych. Propagowanie tych zasad przez 
wymienione wy ej instytucje, w relacji do wielu pa stw rozwijaj cych si  czy pa stw post- 
-socjalistycznych, spotka o si  z ostr  krytyk  wielu ekonomistów oraz polityków z uwagi na 
nieskuteczno  takiego podej cia w rozwi zywaniu problemów gospodarczych tych krajów. 
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nich globalizacja tworzy nowe mo liwo ci dzia ania i rozwoju, lecz tak e pewne 
zagro enia. Znajd  si  zatem w ród tej trzeciej grupy zarówno wygrani, jak  
i przegrani, jak w typowym mechanizmie rynkowym.  

W zwi zku z tym, e globalizacja kreuje bardziej niekorzystne lub, jak 
twierdz  niektórzy, zdecydowanie niekorzystne ni  sprzyjaj ce rozwojowi oto-
czenie, istotne staje si  poddanie analizie konsekwencji tych zmian dla jednego 
z najs abszych ogniw a cucha ywno ciowego, czyli dla rolnictwa. Rolnictwo 
to bowiem miejsce pracy dla miliardów osób, producent surowców do produkcji 
ywno ci, a wspó cze nie coraz bardziej tak e surowców dla ró nych ga zi 

przemys u, wytwórca dóbr publicznych, element systemu ekonomicznego po-
siadaj cy najwi kszy udzia  w zagospodarowaniu i tym samym utrzymaniu  
w odpowiednim stanie naturalnych zasobów naszej planety, wreszcie miejsce 
kultywowania tradycyjnych – co nie znaczy anachronicznych, czy przestarza-
ych – relacji kulturowych i rodowiskowych. Problem staje si  tym bardziej 

istotny, gdy opisywane wy ej procesy odniesiemy do rolnictwa, które stosuje me-
tody zgodne z wymogami rodowiskowymi, redukuje zanieczyszczenie tego ro-
dowiska, stara si  utrzyma  miejsca pracy i wytwarza  surowce o wysokiej jako-
ci zdrowotnej, czyli rolnictwa okre lanego jako (spo ecznie) zrównowa one.  

Wspó czesne rolnictwo znalaz o si  na rozdro u: z jednej strony wywie-
rana jest na nie presja na zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego, w tym 
bezpiecznej i warto ciowo po ywnej diety oraz likwidacj  g odu, z drugiej coraz 
bardziej ujawnia si  obawa o dalsz  szybk  degradacj  rodowiska naturalnego, 
nadmiern  ekspansj  kosztem przysz ych pokole  wreszcie coraz wi ksza wia-
domo  nadmiernej eksploatacji naszej planety. Zwolennicy pierwszego podej-
cia to przede wszystkim KTN, drugiego – rolnicy, reprezentuj ce ich organiza-

cje rolnicze, NGOs, organizacje konsumenckie, a tak e rz dy niektórych pa -
stw, czy ugrupowania regionalne (UE). Jakie w tej sytuacji powstaj  zagro enia 
przede wszystkim dla idei rolnictwa zrównowa onego, lecz tak e industrialne-
go, rozdrobnionego w zwi zku z ywio owo ci  procesów globalizacyjnych 
oraz ich „brutalno ci ”, w pierwszym rz dzie ekonomiczn , lecz tak e rodowi-
skow  i spo eczn . Sytuacja ta pod wieloma wzgl dami przypomina okres XIX-
-wiecznej bezpardonowej ekspansji kapitalizmu, tylko wspó cze nie jest to bez-
pardonowa ekspansja zglobalizowanego kapitalizmu.  

Uwzgl dniaj c powy sze uwagi, celem tej pracy nie jest jednak ocena bi-
lansu globalizacji w obszarze rolnictwa, poprzez ukazywanie pozytywów oraz 
negatywów tych procesów. Celem jest – jak zaznaczono we wst pie – próba 
identyfikacji podstawowych zagro e  dla rolnictwa wynikaj cych z globalizacji, 
bowiem ani zwolennicy globalizacji, ani jej przeciwnicy nie zaprzeczaj , e za-
gro enia takie istniej . Poszczególne opcje ró nie rozk adaj  jedynie akcenty 
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swoich stanowisk. Jak pisze A. Dreher, przeciwnicy globalizacji, którymi s  
przede wszystkim nieekonomi ci, s  zdania, e koszty globalizacji przewy szaj  
korzy ci, z kolei ekonomi ci, a przynajmniej znacz ca ich cz  (chocia   
w ostatnim czasie jednak malej ca), s  mocno przekonani, e efekt netto globa-
lizacji jest pozytywny [Dreher 2005, s. 1]. 

G ównym obszarem badawczym w tym opracowaniu s  zatem zagro enia 
wynikaj ce z globalizacji dla rolnictwa, przede wszystkim rolnictwa zrównowa-
onego. Rolnictwo industrialne (konwencjonalne) znajduje si  bowiem w zna-

cz co innej sytuacji ni  rolnictwo zrównowa one. Ta odmienno  polega przede 
wszystkim na tym, e rolnictwo industrialne to taki model (system) rolnictwa, 
który jest konsekwencj  i zarazem immanentn  cz ci  liberalnego, wolnoryn-
kowego mechanizmu gospodarczego. Wykorzystuje typowe dla tego mechani-
zmu si y sprawcze do realizacji w asnych celów ekonomicznych. Globalizacja 
zasadniczo wprowadzi a nowe impulsy oraz uwarunkowania dla rozwoju rolnic-
twa industrialnego, jak chocia by liberalizacj  przep ywów czynników produk-
cji6 oraz towarów rolniczych, nie uruchomi a jednak nadzwyczajnych ograni-
cze  i zagro e  dla jego egzystencji i rozwoju. Istniej ce wspó cze nie zagro-
enia s  bowiem konsekwencj  liberalnego mechanizmu rynkowego, a wi c 

identycznie, jak w epoce przedglobalizacyjnej. Wzmocnieniu uleg y jedynie 
procesy konkurencyjne w nast pstwie zaawansowanej liberalizacji przep y-
wów towarowych. 

Natomiast rolnictwo zrównowa one to model, który w istocie powsta  ja-
ko swoiste przeciwie stwo oraz kontrtendencja do rolnictwa industrialnego, na-
stawionego na kapita och onne metody wytwarzania oraz szybko zwi kszaj c  
si  skal  produkcji.  

 
 
 

  

6 Liberalizacja wymiany i wspó pracy w ramach systemu ekonomicznego doprowadzi a do 
sytuacji quasi-mobilno ci, nawet tak nieprzemieszczalnego czynnika produkcji rolnej, jakim 
jest ziemia. Procesy te przybieraj  posta  w miar  swobodnych przep ywów praw w asno ci 
ziemi w uk adzie pa stw, regionów i kontynentów. G ówne formy tej mobilno ci ziemi to: land 
grabbing, large-scale land acquisitions, d ugoterminowa dzier awa ziemi z opcj  wykupu itd. 
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II 

ROLNICTWO ZRÓWNOWA ONE  
WE WSPÓ CZESNYM AGROBIZNESIE 

Inaczej od przedstawionego wy ej statusu rolnictwa industrialnego przed-
stawia si  sytuacja w przypadku idei rolnictwa zrównowa onego (ang. sustaina-
ble agriculture)7. Idei, która, jak pisz  D. Norman et al., zazwyczaj wywo uje 
ywe, emocjonalne, a cz sto i kontrowersyjne dyskusje [2000, s. 2]. Z regu y, 

jak zauwa aj  T.A. Fretz, D.R. Keeney, S.B. Sterrett [1993, s. 120], dyskusje 
wokó  rolnictwa zrównowa onego zamykaj  si  w przedziale pomi dzy trakto-
waniem tej idei jako pewnej filozofii dzia ania lub zbioru prostych, lecz tak e 
istotnych, praktyk gospodarczych.  

J.W. Hansen analizuje rolnictwo zrównowa one przez pryzmat zrówno-
wa enia, jako ideologii alternatywnej (w relacji do rolnictwa konwencjonalnego, 
industrialnego), jako zdolno  godzenia celów oraz interesów obecnej i przy-
sz ych generacji, jako dost pn  strategi  dzia ania, jako zdolno  do realizacji 
ró nych celów (ekonomicznych, rodowiskowych itd.), jako zdolno  do prze-
trwania (zachowania ywno ci/produktywno ci nawet w obliczu znacz cych 
turbulencji gospodarczych) [Hansen 1996, s. 118 i dalsze].  

W opracowaniu przygotowanym przez Bundesministerium für wirtscha-
ftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), stwierdza si , e dyskusja  
o rolnictwie zrównowa onym z regu y zamyka si  alternatyw : rolnictwo kon-
wencjonalne versus organiczne lub rolnictwo industrialne versus niskoobszaro-
we [BMZ 2015, s. 11]. Binder C.R., Wiek A, dodaj  do tego jeszcze alternaty-
w : ochrona zasobów naturalnych versus bezpiecze stwo ywno ciowe [tam e 
2007, s. 35]. Tymczasem jest to koncepcja o wiele bardziej z o ona. Opracowa-
ny przez Switzerland’s School of Agricultural, Forest and Food Sciences w Ber-
nie (Berner Fachhochschule – Hochschule für Agrar-, Forst- und Lebensmittel-
wissenschaften) model the Response-Inducing Sustainability Evaluation (RISE) 
uwzgl dnia a  12 wska ników zrównowa enia rolnictwa, obliczanych na pod-
stawie kilkudziesi ciu parametrów, jak: gleba, woda, energia, klimat, ywotno  
ekonomiczna, zarz dzanie gospodarstwem rolnym, chów zwierz t, biodywersy-
fikacja, warunki pracy i jako  ycia, czy sk adniki od ywcze8. 

Tymczasem system rolnictwa zrównowa onego wed ug J.S. Zegara, który 
w warunkach polskich najbardziej kompleksowo zajmuje si  tym tematem, 
sprowadza si  „…do form (postaci) rolnictwa, które spe niaj  ustalone warto ci 

7 S owo sustainable pochodzi od aci skiego sustinere i oznacza utrzyma , wytrzyma .  
8 https://www.hafl.bfh.ch/en/ustainability-and-ecosystems/sustainability/rise.html. Dost p: 
03.07.2017. 
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progowe (minimalne, maksymalne) lub/oraz zachowuj  (…) równowag  mi dzy 
adami zrównowa enia ( rodowiskowym, ekonomicznym i spo ecznym)”. Jest to 

uj cie statyczne, bowiem w uj ciu dynamicznym w a ciwym okre leniem jest 
”zrównowa ony rozwój rolnictwa”, jako proces powi kszania sumarycznego 
poziomu zrównowa enia [Zegar 2015, s. 15]. Jedn  z postaci tego modelu jest 
rolnictwo spo ecznie zrównowa one, w którym zak ada si  dominuj cy udzia  
gospodarstw rodzinnych, jako zasadniczej formy organizacji wytwórczo ci rol-
niczej [Wo , Zegar 2002].  

Jednym z pierwszych autorskich podej  do rolnictwa zrównowa onego 
jest propozycja G.R. Conwaya i E.B. Barbiera [1990]9. Definiuj  oni jednak nie 
tyle kategori  rolnictwa zrównowa onego, co rolnicze zrównowa enie (agricul-
tural sustainability). Jest to dla nich „zdolno  do utrzymania (zachowania) 
produktywno ci, zarówno ziemi, gospodarstwa, jak i si y roboczej w obliczu 
wstrz sów i sytuacji kryzysowych” [tam e, s. 37]. Przy czym te wyj tkowe sytu-
acje (wstrz sy i kryzysy), mog  by  wed ug tych autorów bardzo ró ne, od po-
jawienia si  plagi nowych, nieznanych wcze niej szkodników, przez erozj  gle-
by do gwa townego wzrostu cen rodków produkcji rolnej. Wszystkie te nag e 
zdarzenia mog  mie  nieprzewidywalne i znacz ce konsekwencje dla rolnictwa 
i jego produktywno ci. Mog  oznacza  przyk adowo gwa towny spadek wydaj-
no ci systemu rolnego, utrwalenie jego wydajno ci na znacznie ni szym pozio-
mie lub ca kowite za amanie. Zrównowa enie oznacza natomiast trwa o  i wy-
trzyma o  systemu rolnego w takich sytuacjach. 

Wed ug J. Ikerda, rolnictwo zrównowa one jest form  zrównowa onego 
rozwoju, zdolnego do zaspokajania potrzeb tera niejszo ci bez uszczerbku dla 
przysz o ci [Ikerd 2008, s. 18]. Ta my l, czyli godzenie potrzeb tera niejszo ci  
i przysz o ci, najcz ciej pojawia si  w koncepcjach rolnictwa zrównowa onego.  

Wed ug D. Hayati et al., rolnictwo zrównowa one to globalny dynamicz-
ny proces zachodz cy w trzech obszarach (ekonomicznym, ekologicznym i spo-
ecznym) oraz na pi ciu poziomach (pola, farmy, spo eczno ci lokalne, pa stwa 

i na poziomie mi dzynarodowym). Obserwacja oraz pomiar zrównowa enia 
rolnictwa najbardziej zasadna i racjonalna jest na poziomie gospodarstwa (far-
my) [tam e 2010, s. 80]. 

Ze zrównowa eniem systemu rolniczego mamy do czynienia wówczas 
gdy polityka oraz praktyka post powania prowadz  do: (i) poprawy lub przy-
najmniej utrzymania jako ci i ywotno ci ekonomicznej farm, (ii) zwi kszenia, 
a nie pogorszenia d ugoterminowej produktywno ci systemu rolniczego i ro-

9 Przy czym Conway G.R., Barbier E.B., powo uj  si  tu na wcze niejsz  prac  Conwaya 
opublikowan  w: The greening of aid: Sustainable livelihoods in practice, C. Conroy and 
M. Litvinoff (eds.), Earthscan, London, 1988. 



22 

dowiskowego oraz (iii) zwi kszenia zdrowia i bezpiecze stwa producentów rol-
nych i konsumentów [Weil 1990, s. 127]. Podej cie to nastawione jest jednak 
bardziej na efekty ko cowe realizowanej polityki i strategii (ends-oriented defi-
nition), a nie sposoby i kierunki osi gania celów (means-oriented definition). 
Wed ug Weila wa niejsze jest osi gni cie zak adanego, po danego celu, a nie 
droga, jak  si  zmierza w jego kierunku. 

Jak podkre la F. Häni, popyt na zrównowa on  produkcj  pierwotn  (rol-
nicz ), wzrasta w czasie, gdy bezpiecze stwo i jako  ywno ci s  uzupe niane, 
a nawet wr cz nap dzane (pobudzane), przez ekologiczne, etyczne i spo eczno-
-ekonomiczne aspekty jako ci [Häni 2007, s. 7]. Rolnictwo zrównowa one uo-
sabia wówczas holistyczne uj cie jako ci w ca ym a cuchu ywno ciowym. 
Wówczas zrównowa ony rozwój pozwala y  tera niejszo ci w zgodzie z przy-
sz o ci , bez uszczerbku i zagro e  dla globalnego ekosystemu. Nie oznacza to 
naturalnie, e rolnictwo zrównowa one nie jest systemem obarczonym ryzy-
kiem. By oby naiwno ci  tak s dzi , jednak jest rolnictwem, które jest w stanie 
zarz dza  tym ryzykiem i zachowa  po dan  ywotno  w d ugim okresie 
[Pintér 2007, s. 22].  

Co ciekawe „instytucjonalnych”, uj  rolnictwa zrównowa onego, propo-
nowanych przez ró ne organizacje i stowarzyszenia, jest tak samo du o, a nawet 
wi cej, ni  koncepcji „autorskich”10. Wynika to prawdopodobnie z prostego fak-
tu zainicjowania dyskusji o zrównowa eniu gospodarczym, w tym zrównowa-
eniu rolnictwa i wy ywienia na forum organizacji mi dzynarodowych, w tym 

ONZ (Komisja Brundtland, 1983), na prze omie lat siedemdziesi tych i osiem-
dziesi tych.  

Zgromadzenie Generalne ONZ rezolucj  nr 38/161 z dnia 19 grudnia 
1983 r. powo a o wiatow  Komisj  ds. rodowiska i Rozwoju (the World 
Commission on Environment and Development), zwan  nast pnie Komisj  
Brundtland, od nazwiska jej przewodnicz cej Gro Harlem Brundtland, norwe-
skiej kilkukrotnej premier oraz dyrektor generalnej wiatowej Organizacji 
Zdrowia. Raport Komisji Brundtland pt.: Our Common Future, zosta  opubli-
kowany w 1987 r. Znalaz a si  w nim definicja zrównowa onego rozwoju, wy-
korzystywana nast pnie w ró nych opracowaniach i koncepcjach na temat 
zrównowa enia, w tym i rolnictwa o nast puj cej tre ci: zrównowa enie to 
„…zapewnienie, e zaspokojenie bie cych potrzeb nast puje bez uszczerbku 
dla zdolno ci przysz ych pokole  do zaspokojenia ich w asnych potrzeb” [United 
Nations 19897, s. 27].  

10 Koncepcji zaproponowanych przez poszczególnych ekonomistów, lub zespo y ekonomi-
stów w przeciwie stwie do propozycji instytucji oraz ró nych organizacji. 
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Jednym z pierwszych w grupie instytucjonalnych koncepcji rolnictwa 
zrównowa onego by o tak e podej cie zaproponowane przez the American So-
ciety of Agronomy [1989]. Wed ug tego stowarzyszenia „zrównowa one rolnic-
two jest jednym z systemów, który w d u szej perspektywie zwi ksza jako  ro-
dowiska oraz zasób, od którego rolnictwo zale y.(…) zabezpiecza podstawowe 
potrzeby ywno ciowe; jest ekonomicznie op acalne oraz poprawia jako  ycia 
rolników i ca ego spo ecze stwa”.  

W 1990 r. poj cie rolnictwa zrównowa onego wprowadzono do prawa 
ameryka skiego. Nast pi o to w “Farm Bill” (Title XVI, Subtitle A, Section 
1603). Wed ug tego aktu, rolnictwo zrównowa one oznacza zintegrowany sys-
tem praktyk w zakresie produkcji ro linnej i zwierz cej, które w d ugim okresie: 

(A) zapewniaj  zaspokojenie potrzeb na ywno  oraz w ókna naturalne, 
(B) poprawiaj  jako  rodowiska naturalnego i zasobów naturalnych, od któ-

rych zale y gospodarka rolna, 
(C) zapewniaj  najbardziej efektywne wykorzystanie nieodnawialnych zaso-

bów naturalnych oraz zasobów potencja u produkcyjnego farm oraz w -
czenie w stosownych przypadkach, naturalnych cykli biologicznych i kon-
trolnych, 

(D) gwarantuj  rentowno  gospodarstw rolnych, 
(E) poprawiaj  jako  ycia rolników i ca ego spo ecze stwa [Farm Bill 1990]. 

Definicja ta czy wszystkie trzy klasyczne dla koncepcji rolnictwa zrów-
nowa onego obszary, tj. produkcyjny, rodowiskowy oraz spo eczny. Podkre la 
bowiem znaczenie konieczno ci zaspokojenia potrzeb ywieniowych spo ecze -
stwa, efektywnego wykorzystania zasobów naturalnych, zagwarantowania ren-
towno ci produkcji rolniczej, poprawy ycia rolników oraz ca ego spo ecze stwa.  

FAO definiuje zrównowa ony rozwój rolniczy (sustainable agricultural 
development) jako „odpowiednie zarz dzanie zasobami naturalnymi i ich konse-
kwentna ochrona oraz takie ukierunkowanie zmian technologicznych i instytucjo-
nalnych w rolnictwie, aby mo liwe by o zapewnienie sta ego zaspokojenia potrzeb 
ludzkich obecnych i przysz ych pokole ”11. Jest to podej cie bardziej ogólne, wy-
ra aj ce pewn  wol  post powania oraz zamierzenia strategiczne ni  odniesienie 
do konkretnego systemu rolniczego czy skali jego uprzemys owienia.  

Z kolei wed ug UNESCO rolnictwo jest zrównowa one, je li zapewnia  
w d ugim okresie: 

- rentowno  gospodarstw, 
- popraw  jako ci ycia rodzin rolniczych, 
- ywotno  spo eczno ci wiejskich, wsi i ma ych miast, a tak e 

11 http://www.fao.org/docrep/u8480e/u8480e0l.htm. Dost p: 30.06.2017. 
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- ochron  i konserwacj  rodowiska naturalnego12. 
Proste porównanie podej cia reprezentowanego przez prawodawstwo 

ameryka skie oraz UNESCO wskazuje, e obie definicje w zasadzie pokrywaj  
si . Ich zakres przedmiotowy jest bowiem praktycznie identyczny. Odnosi si  do 
tych samych obszarów, czyli produkcji rolniczej, rodowiska i spo ecze stwa  
(a w zasadzie do spo eczno ci lokalnych i rolniczych). 

Rolnictwo zrównowa one definiowane jest tak e, jako podej cie do rol-
nictwa, koncentruj ce si  na produkcji ywno ci w sposób, który nie pogarsza 
rodowiska i przyczynia si  do utrzymania spo eczno ci lokalnych. Oznacza to 

konieczno  zrównowa enia celów w zakresie produkcji (zapewnienie rentow-
no ci), rodowiska (racjonalne zarz dzania rodowiskiem – w odniesieniu do 
gleby, wody, powietrza, paliw kopalnych itd.) oraz rozwoju spo eczno ci lokal-
nych [Sustainable Agriculture, 2004]. 

Wed ug Sustainable Agriculture Initiative (SAI) Platform, inicjatywy na 
rzecz rolnictwa zrównowa onego, zorganizowanej przez wielkie firmy spo yw-
cze jak Nestlé, Unilever, Danone, Arla, Diageo, Bunge, McDonald’s13, koncep-
cja okre lana jako rolnictwo zrównowa one to efektywna produkcja bezpiecz-
nych, wysokiej jako ci produktów rolnych, w sposób chroni cy i poprawiaj cy 
rodowisko naturalne, warunki spo eczne i gospodarcze rolników, ich pracowni-

ków i spo eczno ci lokalnych, a tak e chroni ca zdrowie i dobrobyt wszystkich 
gatunków hodowlanych i uprawnych14. Jest to podej cie kompleksowe i zas u-
guj ce na uwag . Rodzi si  tylko pytanie, jak ta idea ma si  do faktycznych 
praktyk cz onków SAI w zdecydowanej wi kszo ci korporacji transnarodowych. 
Innymi s owy, czy to faktycznie wynikaj ca z przekona  tych firm inicjatywa, 
czy mo e kolejne dzia anie z kr gu public relations, obliczone na z agodzenie 
spo ecznego, nie zawsze pozytywnego odbioru praktyk tych e firm. 

W sposób niezwykle prosty, by nie powiedzie  uproszczony, rolnictwo 
zrównowa one definiuje natomiast UE, jako „zwi zki rolnictwa i rodowiska”  
i dalej okre laj c, na czym w istocie polega zrównowa ony rozwój, prowadz cy 
do zaspokojenia obecnych potrzeb, bez uszczerbku dla mo liwo ci zaspokojenia 
swoich potrzeb przez przysz e pokolenia [Commission 1999, s. 6]. Jest to prosta 
transpozycja stanowiska Komisji Brundtland. Jednak w 2012 r. podej cie to zo-
sta o uszczegó owione i aktualnie obejmuje: obok spraw rodowiskowych, tak e 
ekonomiczn  ywotno , akceptowalno  spo eczn , dostarczanie dóbr publicz-

12 http://www.unesco.org/education/tlsf/mods/theme_c/mod15.html?panel=1#top. Dost p: 
30.06.2017. 
13 Na dzie  30.06.2017 r. SAI zrzesza oko o 90 firm z grupy najwi kszych KTN z obszaru 
przetwórstwa spo ywczego, handlu ywno ci  i gastronomii, http://www.saiplatform.org/join 
-sai-platform/members. Dost p: 30.06.2017 r.  
14 http://www.saiplatform.org/sustainable-agriculture/definition. Dost p: 30.06.2017. 
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nych, popraw  jako ci ycia na obszarach wiejskich, wreszcie polityk  spójno-
ci w ramach UE [EC 2012, s. 2]. 

cis e zwi zki zrównowa enia w rolnictwie z takimi zjawiskami, jak glo-
balna gospodarka, wyczerpywanie paliw naturalnych, wreszcie krajowe bezpie-
cze stwo ywno ciowe, podkre la tak e ATTRA15. Wed ug tej organizacji rol-
nictwo zrównowa one jest w stanie zagwarantowa  konsumentom obfito  yw-
no ci, bez degradacji zasobów naturalnych czy zanieczyszczenia rodowiska.   

Ju  ten skrócony przegl d definicji, a w zasadzie idei rolnictwa zrówno-
wa onego wskazuje na niezwykle szerokie spectrum zagadnie  i obszarów zali-
czanych przez poszczególnych przedstawicieli nauki, biznesu oraz organizacji 
spo ecznych do tego modelu rozwoju rolnictwa. Maj  przy tym sporo racji Vel-
ten S. et al., e bardziej istotne w tej sprawie jest zrozumienie i powszechna ak-
ceptacja dla procesów produkcyjnych, spo ecznych i rodowiskowych zwi za-
nych z rolnictwem zrównowa onym oraz jego reifikacja (urzeczywistnienie) ni  
poszukiwanie technicznych paradygmatów16 dla tego systemu [Velten et al. 
2015, s. 7835]. Wynika to z faktu, e wszelkie próby znalezienia jednej, obej-
muj cej wszelkie aspekty zrównowa enia rolnictwa definicji, s  z góry skazane 
na niepowodzenie z uwagi na skomplikowan  oraz dyskusyjn  natur  samego 
zjawiska [tam e, s. 7834]. By ukaza  jak z o ona jest natura rolnictwa zrówno-
wa onego wystarczy poda , e S. Velten et al. identyfikuj  pi  grup celów ge-
neralnych tego modelu: 

(i) cele nadrz dne, 
(ii) cele rodowiskowe (racjonalno  rodowiskowa) produkcyjne, 
(iii) cele rodowiskowe (racjonalno  rodowiskowa) nieprodukcyjne, 
(iv) cele socjalne (odpowiedzialno  spo eczna), 
(v) cele ekonomiczne (efektywno  ekonomiczna).  

 

15 ATTRA jest ameryka skim programem wsparcia rolnictwa zrównowa onego, uruchomi-
onym przez National Center for Appropriate Technology (NCAT) w 1987 r. we wspó pracy  
z the United States Department of Agriculture’s Rural Business-Cooperative Service. 
16 Poj cie „paradygmatu” wprowadzi  T.S. Kuhn w pracy pt.: Struktura rewolucji naukowych. 
Zgodnie z t  koncepcj  paradygmat odnosi si  do takich osi gni  naukowych, które maj  
dwie podstawowe cechy wspólne: (i) reprezentowany w nich dorobek jest dostatecznie orygi-
nalny i atrakcyjny, aby odwróci  uwag  sta ej grupy zwolenników danej teorii od konkuren-
cyjnych sposobów uprawiania nauki oraz (ii) dorobek ten jest na tyle otwarty, e pozostawia 
nowej szkole najrozmaitsze problemy do rozwi zania. Zob.: [Kuhn 2009, s. 34]. 
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Rysunek 2. Cele, strategie i obszary rolnictwa zrównowa onego 
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Ponadto wyró niaj  23 kategorie celów specyficznych, jak: etyka, bezpie-
cze stwo, potencja  produkcyjny, ochrona i poprawa stanu rodowiska natural-
nego, od ywianie, jako  ycia, czy prosperity gospodarki [tam e, s. 7838]. Do-
datkowo identyfikuj  7 tematów strategicznych (zarz dzanie adaptacyjne, 
wspó praca, ekologiczna orientacja strategii, ekonomiczna orientacja strategii, 
holistyczne i systemowe my lenie, wiedza i nauka, pomocniczo ), 22 kategorie 
strategiczne, jak przyk adowo: wspó praca i komunikacja, rynkowa orientacja 
popytowa, innowacje, decentralizacja zarz dzania oraz 5 obszarów dzia ania  
i 18 kategorii dzia a  [tam e, s. 7839]. Komplet zagadnie  sk adaj cych si  na 
pe n  struktur  rolnictwa zrównowa onego przedstawia rysunek 2. 

Wokó  rolnictwa zrównowa onego naros o niestety wiele mitów i niepo-
rozumie , które nie u atwiaj  szerszej akceptacji spo ecznej oraz perspektywy 
dla rozwoju tej idei. Kontrowersje te maj  dwa zasadnicze wymiary. Pierwszy, 
wynika z mylnego uto samiania rolnictwa zrównowa onego z takimi systema-
mi, jak rolnictwo ekstensywne, niskowydajne, tradycyjne, organiczne, ekolo-
giczne, biodynamiczne, pracoch onne, niskonak adowe, czy integrowane. Tym 
samym negatywy, czy niech ci do tych systemów, automatycznie przenoszone 
s  na rolnictwo zrównowa one i decyduj  o jego spo ecznej percepcji. Drugi 
wymiar (nurt) – powi zany naturalnie z pierwszym – zwi zany jest z szeregiem 
mitów o specyfice tego rolnictwa, z regu y ma o zach caj cych do samej idei 
zrównowa enia. Dotycz  one mi dzy innymi takich spraw, jak uto samianie 
rolnictwa zrównowa onego z: rolnictwem naszych ojców, a nawet dziadków, 
czyli rolnictwem technicznie zacofanym, nisk  jego wydajno ci  nie gwarantu-
j c  bezpiecze stwa ywno ciowego, czy zwrotu zainwestowanego kapita u 
(nierentowne), rolnictwem mog cym nasila  procesy erozji gleby z uwagi na 
cz ste stosowanie zabiegów mechanicznych (jak substytutu rodków ochrony 
ro lin), rolnictwem, którego produkty s  ni szej jako ci oraz trudniej poddaj ce 
si  standaryzacji, przez co s  mniej atrakcyjne dla przetwórstwa spo ywczego, 
modelem produkcyjnym wy cznie dla ma ych farm, modelem zrywaj cym 
z naturalnymi post powymi procesami rozwojowych (syndrom cold turkey), 
ograniczeniem nak adów przemys owych oznaczaj cym konwersj  na rolnictwo 
organiczne oraz wzrost ryzyka ekonomicznego dla farm, itd. [Francis, Yo-
ungberg 1990, s. 8-11; Norman et al. 2000, s. 5-6], Wi kszo ci tych mitów nie 
potwierdza ani nauka, ani praktyka, lecz ich powtarzanie, i to cz sto, przez 
przedstawicieli agrobiznesu (w tym g ównie KTN czy wielkoobszarowych farm 
przemys owych), wielu utwierdza w tym nieprawdziwym prze wiadczeniu 
o ni szo ci rolnictwa zrównowa onego w relacji do rolnictwa industrialnego.  

Podsumowuj c ró ne uj cia rolnictwa zrównowa onego, warto przyto-
czy  definicj  zaproponowan  przez Francisa i Youngberga, wed ug których to 
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autorów jest to „filozofia bazuj ca na ludzkich celach oraz pojmowaniu d ugoo-
kresowego wp ywu naszej aktywno ci na rodowisko i inne istoty (gatunki)” 
[Francis, Youngberg 1990, s. 8]. 

Pomimo wielu przewag modelu rolnictwa zrównowa onego nad rolnic-
twem industrialnym, i to zarówno w uk adzie produkcyjnym (ekonomicznym), 
rodowiskowym, spo ecznym, jak i kulturowym, jak konkluduje J.S. Zegar: 

„W najbli ej przysz o ci najbardziej prawdopodobn  wydaje si  opcja po rednia 
– system multigeniczny”, w którym równolegle obok siebie b d  egzystowa y 
ró ne modele i systemy rolnictwa, jak rolnictwo: zrównowa one, industrialne, 
integrowane, ekologiczne, czy precyzyjne [Zegar 2015, s. 16]. I chocia , jak pi-
sze R. Baum: „proces orientacji na zrównowa ony rozwój rolnictwa wydaje si  
by  nieodwracalny” [Baum 2016, s. 19], to jednak – pomimo tego, jak bardzo 
jest to zasadne – w stosunkowo d ugim jeszcze okresie pierwsze stwo nale y 
przyzna  stanowisku Zegara o dominacji w rolnictwie systemu multigenicznego, 
przed stanowiskiem Bauma o nieuchronno ci ewolucji wiatowego rolnictwa 
w kierunku modelu zrównowa onego. 

Sumuj c, cytowany wy ej J. Ikerd, proponuje wyraziste porównanie, lecz 
tak e pewn  ocen  rolnictwa industrialnego i zrównowa onego. Stwierdza on, 
„Tak jak rolnictwo industrialne jest metafor  gro nego kapitalizmu neoklasycz-
nego, tak rolnictwo zrównowa one stanowi metafor  obietnicy zrównowa onego 
kapitalizmu” [Ikerd 2008, s. 18]. By jednak to osi gn , niezb dna jest zgoda 
wszystkich interesariuszy rynku, a to wcale nie jest i nie b dzie takie proste, 
pomimo coraz bardziej wyra nych przejawów uzasadniaj cych tak  zmian . 

Powy szy skrócony przegl d ró nych podej  do idei rolnictwa zrówno-
wa onego ma na celu okre lenie g ównych, wra liwych na skutki procesów glo-
balizacyjnych, cech i w a ciwo ci tego modelu. Do takich nale y niew tpliwie 
zaliczy :  

 oparcie strategii rozwojowych rolnictwa zrównowa onego na prymacie 
produkcyjnych i ekonomicznych celów d ugookresowych przed celami 
krótkookresowymi;  

 drugoplanowe znaczenie procesów koncentracji podmiotowej i wzrostu 
skali pojedynczej firmy;  

 ch  racjonalnego zarz dzania rodowiskiem naturalnym (w tym co naj-
mniej takimi obszarami, jak: gleba, woda i powietrze);  

 d enie do ochrony zasobów rodowiska oraz eliminacja procesów jego 
degradacji;  

 dzia ania na rzecz poprawy jako ci ycia na wsi i pracy w rolnictwie; 
 eliminacja zagro e  dla zdrowia i bezpiecze stwa producentów i konsu-

mentów;  
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 respektowanie potrzeb przysz ych pokole  poprzez ich wycen  na równi  
z potrzebami obecnych pokole ;  

 zapewnienie ywotno ci spo eczno ci wiejskich, lokalnych oraz ma ych 
miast. 
Wymienione tu cechy, jak i szereg innych nie uj tych w tym zestawieniu 

w a ciwo ci, mo e oznacza  niewydolno , wr cz bezsilno  funkcjonowania 
rolnictwa zrównowa onego w warunkach gwa townych procesów globalizacyj-
nych, „blokowanie” mechanizmu rozwojowego tego systemu i spychanie go na 
peryferie zglobalizowanego wiata. 

Powy sze wra liwe cechy, swoiste punkty krytyczne rolnictwa zrównowa-
onego, mog  by  przyczyn  istotnych zagro e  dla tego systemu ze strony 

gwa townie post puj cych procesów globalizacyjnych, w tym w zakresie rolnic-
twa i produkcji ywno ci. W dalszej cz ci opracowania, analizie poddane zo-
stan  g ówne czynniki (przejawy) tego zagro enia, do których nale y zaliczy  
co najmniej nast puj ce zjawiska i procesy: (i) post puj cy wzrost si y ekono-
micznej i rynkowej pozarolniczych ogniw agrobiznesu w stosunku do gospo-
darstw rolnych, (ii) mo liwo  substytucji surowców rolnych importem z regio-
nów typowo rolniczych (krajów rozwijaj cych si ), (iii) skutki land grabbingu 
dla terenów rolnych – ich zasobu oraz jako ci (zjawisko monokultur upraw-
nych), (iv) konkurencj  ze strony biopaliw, (v) nadeksploatacj  naturalnego 
rodowiska rolniczego prowadz c  do jego degradacji w nast pstwie dominacji 

priorytetów krótkookresowych (erozja gleby, redukcja zasobów wody), (vi) pre-
sj  konsumentów na tani  ywno , w tym z regionów o niskich re imach tech-
nologicznych – krajów rozwijaj cych si , jako konsekwencj  konsumeryzmu  
i ujednolicania si  modeli konsumpcji, (vii) stymuluj cy wp yw globalizacji na 
inny ni  rolnictwo zrównowa one model wytwarzania i dystrybucji ywno ci 
(wielkopowierzchniowe rolnictwo industrialne, wyd u one a cuchy dostaw). 

Osadzenie globalizacji w nurcie neoliberalnej teorii mikroekonomicznej 
(nowej teorii neoliberalnej), stanowi c wspó czesny dominuj cy paradygmat, 
daje przewag  modelowi rolnictwa industrialnego. Rolnictwo zrównowa one 
wymaga za  podej cia makroekonomicznego z elementami protekcjonizmu pa -
stwa (a w zasadzie organów ponadpa stwowych, które jednak dzisiaj jeszcze nie 
powsta y) i zrównowa enia rozwoju (w ramach wytwórstwa dóbr prywatnych  
i publicznych), co praktycznie oznacza potrzeb  kreacji nowego paradygmatu 
rozwojowego. Paradygmatu daj cego teoretyczne uzasadnienie dla tej idei. 
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III 

WZROST SI Y EKONOMICZNEJ I RYNKOWEJ 
POZAROLNICZYCH OGNIW AGROBIZNESU 

 Jednym z g ównych zagro e  dla funkcjonowania dzia aj cych w syste-
mie rolnictwa zrównowa onego gospodarstw rolnych, jest niezwykle gwa tow-
nie post puj cy proces koncentracji i wzrostu si y ekonomicznej pozarolniczych 
podmiotów agrobiznesu, jak firmy spo ywcze, firmy zaopatruj ce rolnictwo 
w rodki produkcji oraz sieci handlowe. W procesie tym zdecydowanie w tyle 
pozostaje koncentracja rolnictwa i poszczególnych farm. Proces ten jest prost  
konsekwencj  g boko ci globalizacji poszczególnych ogniw agrobiznesu. Jest 
ona ró nicowana w ramach poszczególnych ogniw a cucha ywno ciowego. 
W najwi kszym stopniu zglobalizowane elementy agrobiznesu to handel yw-
no ci , nast pnie zbli ony, aczkolwiek ni szy poziom prezentuje przemys  spo-
ywczy i w dalszej kolejno ci przemys  rodków produkcji dla agrobiznesu. 

Zdecydowanie najni szy poziom globalizacji, a jednocze nie i koncentracji re-
prezentuje samo rolnictwo, w tym szczególnie ograniczony jest poziom globali-
zacji g ównego czynnika produkcji, jakim w rolnictwie jest ziemia (rysunek 3) 
[Kowalczyk 2012]. 
 Agrobiznes, w tym szczególnie korporacje spo ywcze oraz handlowe, na-
le  wspó cze nie do grupy najwi kszych KTN wiata. Potwierdzaj  to liczne 
rankingi i zestawienia czo owych firm globu. Przyk adowo na li cie najwi k-
szych firm wiata Global 2000 w 2007 r. znajdowa o si  98 firm agrobiznesu17, 
w 2010 r. – 117 firm i w 2017 r. – 11018. Niewielki spadek (o 7 firm) w 2017 r. 
w stosunku do 2010 r. by  efektem utrzymuj cej si  recesji na niektórych ryn-
kach rolnych, po kryzysie pierwszej dekady XXI w. i przyspieszenia procesów 
koncentracji w takich sektorach, jak: farmaceutyczny, telekomunikacyjny i elek-
troniczny. Nale y wszak e oczekiwa  dalszej post puj cej koncentracji firm 
z pozarolniczych ogniw agrobiznesu, bowiem firmy te nale  do grupy o naj-
wy szym stopniu globalizacji, a globalizacja, jak wiadomo, pobudza procesy 
koncentracji, czenia i fuzji. 
 Skala koncentracji podmiotowej jest istotnie zró nicowana w poszczegól-
nych ogniwach agrobiznesu, o czym wspomniano powy ej. Potwierdzaj  to in-
formacje z zakresu wielko ci sprzeda y oraz warto ci zaanga owanych rodków 
i wielko ci zatrudnienia najwi kszych KTN w poszczególnych ogniwach (tabela 
1). Przychody ze sprzeda y pi ciu najwi kszych firm w 2015 r. wynios y odpo-

17 cznie takie sektory, jak: Food Drink & Tobacco oraz Food Markets. 
18 https://www.forbes.com/lists. Dost p: 05.08.2017. 
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wiednio 789 mld USD w sektorze handlu ywno ci , 347 mld USD w przetwór-
stwie spo ywczym, 235 mld USD sektorze zaopatrzenia w rodki produkcji oraz 
32 mld USD w produkcji surowców rolniczych (w rolnictwie). Zdecydowana 
przewaga sektora handlu ywno ci  jest nast pstwem skali dzia alno ci w zasa-
dzie jednej firmy, tj. Wal-Mart. Uwzgl dniaj c ten fakt, otrzymujemy poziom 
zró nicowania zakresu koncentracji i w efekcie globalizacji zgodny z modelem 
opisanym na rysunku 3.  

Rysunek 3. Skala globalizacji poszczególnych ogniw agrobiznesu 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ród o: [Kowalczyk, 2012]. 

Podkre lenia wymaga fakt zdecydowanej przewagi KTN surowcowych 
z Azji Po .-Wsch. Przywo ane tu firmy (CPF, Sime Darby Berhad), nie s , rzecz 
jasna, typowymi gospodarstwami rolnymi. Operuj  wprawdzie na olbrzymich 
obszarach, lecz s  aktywne tak e w zakresie przetwórstwa, handlu, czy caterin-
gu. Mo e to wyznacza  przysz y kierunek procesów rozwojowych w obszarze 
zglobalizowanego rolnictwa, tj. czenie w ramach jednej firmy produkcji su-
rowców rolnych oraz ich wst pnego – mo liwe tak e, i  nie tylko wst pnego – 
przetwórstwa, handlu i logistyki. Zarówno z uwagi na skal  takich ju  istniej -
cych przedsi wzi , jak i ich charakter (struktur  rynkow ), gospodarstwa rolne 
dzia aj ce wed ug tradycyjnych systemów wytwórczych mog  okaza  si  nie-
konkurencyjne. Zw aszcza w tak rozproszonym strukturalnie rolnictwie, jakim 
jest rolnictwo europejskie. 
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Tabela 1. Skala koncentracji agrobiznesu na wiecie  
(5 najwi kszych KTN1) w poszczególnych ogniwach w 2015 roku) 

Lp. Nazwa firmy Kraj 
rodki2) Sprzeda 2) 

Zatrudnienie 
mln dol. mln dol. 

Sektor I: Zaopatrzenie w rodki produkcji 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

BASF AG 
Bayer AG 
Dow3) 

Deer&Company 
DuPont4) 

Niemcy 
Niemcy 
USA 
USA 
USA 

76 942
80 289
68 026
57 948
41 166

78 147 
52 437 
48 778 
28 863 
27 940 

108 048 
116 800

49 495
57 180
52 000

PKB Polska; 200711)       56,5%
                      2015          49,7%

Sektor II: Produkcja surowców rolnych 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

CPF5) 
Sime Darby Berhad 
Dole Food6) 

Del Monte7) 

Socfinal SA8) 

Tajlandia 
Malezja 
USA 
USA 
Luksemburg 

14 122
16 070

4 267
2 596

909

12 038 
11 447 

4 500 
4 056 

302 

23 337
125 000

30 500
47 000
19 154

PKB Polska: 200711)         5,9%
                      2015            6,8%

Sektor III: Produkcja ywno ci i napojów 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
 

Nestlé SA 
ADM9) 

COFCO10) 

PepsiCo 
Unilever PLC/NV 

Szwajcaria 
USA 
Chiny 
USA 
W. Brytania/ 
Holandia 

123 905
40 157
70 682
69 667
56 806

92 285 
67 702 
64 516 
63 056 
59 093 

335 000
32 300

121 767
263 000
171 000

PKB Polska: 200711)       57,0%
                      2015          73,0%

Sektor IV: Handel ywno ci  
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

Wal-Mart 
TESCO PLC 
Carrefour 
METRO AG 
Auchan Holding 

USA 
W. Brytania 
Francja 
Niemcy 
Francja 

199 581
61 176
48 982
30 867
38 696

482 130 
87 633 
87 474 
71 266 
60 158 

2 300 000
357 835
380 920
203 773
337 737

PKB Polska: 200711)     166,6%
                      2015        166,1%

1) wymienione wy ej firmy s  w wi kszo ci konglomeratami dzia aj cymi w wielu obszarach. 
Kryterium klasyfikacji do konkretnego sektora agrobiznesu by a podstawowa aktywno  fir-
my (core business). Firmy zosta y uszeregowane wed ug wielko ci przychodów ze sprzeda y; 
2) warto  rodków (aktywa) i sprzeda  ogó em w mln dol.; 3) The Dow Chemical Company; 
4) E. I. du Pont de Nemours and Company; 5) Charoen Pokphand Foods Public Company Ltd.; 
6) Dole Food Company Inc.; 7) Fresh Del Monte Produce Inc.; 8) Societe Financiere Luxembo-
urgeoise SA; 9) Archer Daniels Midland; 10) China National Cereals, Oils and Foodstuffs Cor-
poration; 11) udzia  sumy sprzeda y 5 najwi kszych KTN w poszczególnych sektorach wia-
towego agrobiznesu w PKB Polski w 2007 i 2015 r. 

ród o: http://fortune.com/global500/list. oraz raporty roczne firm i obliczenia w asne. 
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Przewaga KTN surowcowych z krajów rozwijaj cych si  widoczna jest 
tak e na przyk adzie liczebno ci tych firm na li cie 25 najwi kszych korpora-
cji19 poszczególnych ogniw sektora agrobiznesu. W przypadku rolnictwa a  12 
firm na 25 najwi kszych KTN pochodzi o z krajów rozwijaj cych si . W sekto-
rze zaopatrzenia, ani jedna firma z grupy 25 najwi kszych KTN nie pochodzi a 
z krajów rozwijaj cych si , w przypadku przetwórstwa ywno ci takich firm 
by o 2 na 25, i w grupie firm handlowych 3 na 25 [UNCTAD 2009].  
 Porównanie udzia u sprzeda y pi ciu najwi kszych KTN nale cych do 
poszczególnych sektorów agrobiznesu z PKB Polski w 2007 i 2015 r., wskazuje 
na znaczny dynamizm rozwoju dzia alno ci czo owych firm wiata. Pomimo i  
dynamika rozwojowa naszego kraju mierzona przyrostem PKB, przez zdecydo-
wan  wi kszo  instytucji oraz ekspertów oceniana by a w tym okresie jako wy-
soka i zadowalaj ca, w dwóch sektorach agrobiznesu (produkcja surowców  
i przetwórstwo) nast pi  wzrost sumarycznych wska ników KTN (przychodów 
ze sprzeda y ogó em) w stosunku do polskiego PKB w tym okresie, w jednym 
sektorze utrzyma  si  na tym samym poziomie (handel ywno ci ) i nieznacznie 
spad  tylko w sektorze zaopatrzenia. Maj c wiadomo  prostoty tego porówna-
nia, ukazuje ono jednak, jak dynamicznie przebiegaj  procesy koncentracji 
agrobiznesu na wiecie oraz jakie w takim razie mog  by  determinanty i wy-
zwania dla przysz ego rozwoju w tym obszarze globalnej gospodarki, szczegól-
nie rolnictwa zrównowa onego. 

O stopniu globalizacji agrobiznesu wiadczy tak e liczba firm tego sekto-
ra na li cie 100 najwi kszych i równocze nie w a nie najbardziej globalizowa-
nych20 niefinansowych korporacji wiata. Na pocz tku lat dziewi dziesi tych 
firm tego sektora by o z regu y 9 [UNCTAD 1993, 1994]. Natomiast w 2013 r. 
takich firm by o a  1521. Równocze nie firma Nestlé SA, charakteryzowa a si  
najwy szym wska nikiem TNI22, bo a  na poziomie 97,1%, co oznacza, e by a 
najbardziej umi dzynarodowion  firm  wiata. Bez wielkiej przesady mo na 
zatem powiedzie , e by a najbardziej zglobalizowan  korporacj  na wiecie. 
Poza Nestlé, wska nik TNI powy ej 90,0% posiada y jeszcze nast puj ce firmy: 
Anheuser-Busch InBev NV (Belgium), Anglo American plc (UK), Linde AG 
(Germany), British American Tobacco PLC (UK). Tak wi c z pi ciu najbardziej 
zglobalizowanych w 2013 r. korporacji wiata, a  trzy nale a y do sektora agro-

19 Wed ug warto ci zagranicznych aktywów korporacji. Dane za 2007 r. 
20 Mierzone warto ci  zagranicznych aktywów korporacji.  
21 cznie firmy nale ce do sektorów: Food Drink & Tobacco oraz Food Markets. 
22 Wska nik TNI – wska nik transnacjonalizacji korporacji (Transnationality Index), opraco-
wany przez UNCTAD, stanowi redni  arytmetyczn  trzech sk adowych indeksów transna-
cjonalizacji: aktywów, sprzeda y i zatrudnienia. Indeksy sk adowe stanowi  iloraz warto-
ci/ilo ci odpowiednio zagranicznych sk adowych do ich ogólnej warto ci/ilo ci w korporacji. 
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biznesu23. W 2015 r. sytuacja uleg a cz ciowej zmianie, lecz na li cie 100 naj-
wi kszych KTN dalej by o 10 firm agrobiznesu, a z 9 firm o wska niku TNI 
powy ej 90,0%, a  cztery to firmy sektora agrobiznesu24. Je eli zatem firmy 
agrobiznesu nale  do czo ówki globalnych firm wiata, mo na oczekiwa  dal-
szej koncentracji podmiotowej w tym sektorze. Nie dotyczy to jednak w rów-
nym stopniu rolnictwa.  

Wysoki poziom rozwoju, lecz i pozycj  rynkow  firm agrobiznesu po-
twierdza tak e ranking najbardziej warto ciowych marek wiata. Na li cie 100 
Top Brands 2017, prawie 1/5 to marki agrobiznesu (tabela A.3). Najbardziej 
warto ciowa marka sektora czyli Coca Cola, zosta a wyceniona na ponad 56 mld 
dolarów. czna warto  19 marek tego sektora to ponad 300 mld dolarów. 
 Reasumuj c, nale y zauwa y , i  globalizacja w sposób znacz cy kszta -
tuje procesy rozwojowe agrobiznesu i produkcji ywno ci we wspó czesnym 
wiecie. Jak pisz  J.M. Rao i S. Storm, [2002, s. 25], „globalne rynki zaopatrze-

nia rolnictwa maj  klasyczn  posta  oligopolu”. Rzeczywisto  dowodzi jed-
nak, e sytuacja ta dotyczy nie tylko segmentu zaopatrzenia, lecz praktycznie 
ca ego a cucha ywno ciowego [Severowá et al. 2011]. Dlatego mo na wr cz 
postawi  tez , któr  potwierdzaj  tak e zamieszczone powy ej przyk ady, e 
w a nie w tej cz ci gospodarki s  one szczególnie dynamiczne. Dodatkowo, co 
nieraz by o kwestionowane25, obejmuj  wszystkie sektory agrobiznesu z rolnic-
twem w cznie. Globalizacja agrobiznesu jest w pewnym uproszczeniu kszta -
towana przez trzy podstawowe czynniki: t ocz ce-poda owe, ss ce-popytowe 
oraz zewn trzne (sprzyjaj ce globalizacji) [Senauer, Venturini 2005, s. 31]. 
Czynniki te jednak w ró ny sposób wp ywaj  na poszczególne ogniwa agrobiz-
nesu. Ponadto si a ich oddzia ywania zmienia si  z up ywem czasu. Nie ulega 
wszak e w tpliwo ci, e kluczowe znaczenie ma rywalizacja poda y i popytu. 
Z jednej strony bowiem coraz bardziej wiadomi konsumenci artyku uj  swoje 
oczekiwania pod adresem walorów organoleptycznych ywno ci, jej jako ci 
i bezpiecze stwa czy warto ci od ywczej. Z drugiej strony KTN-agro, staraj  
si  przekona , je eli nie wr cz przymusi  konsumentów do ywno ci, która: 
(i) gwarantuje wysok  rentowno  prowadzonej dzia alno ci oraz (ii) wywo a 
lojalno  konsumentów do produktów tej w a nie firmy. W efekcie na rynku 
znajduje si  olbrzymia ilo  ywno ci: (i) niskiej jako ci lub zafa szowanej nie-

23 http://topforeignstocks.com/the-worlds-top-100-non-financial-tncs-ranked-by-foreign-
assets-2013/. Dost p: 05.08.2017. 
24 http://topforeignstocks.com/the-worlds-top-100-non-financial-tncs-ranked-by-foreign-
assets-2015/. Dost p: 05.08.2017. 
25 Niektóre stanowiska oraz wyra ane opinie kwestionowa y mo liwo  obj cia procesami 
globalizacyjnymi rolnictwa, przede wszystkim z uwagi na niemobilny charakter podstawowe-
go czynnika, czyli ziemi. 



35 

deklarowanymi sk adnikami o minimalnej warto ci od ywczej oraz (ii) ywno-
ci wr cz uzale niaj cej konsumentów, zawieraj cej w swoim sk adzie nad-

mierne ilo ci takich sk adników, jak sól, cukier i t uszcz. 
Bez wzgl du jednak na oczekiwania konsumentów, jak wykazuj  powy -

sze uwagi, KTN-agro b d  coraz wi ksze i w efekcie raczej coraz mniej liczne, 
za to coraz bardziej zglobalizowane, czyli dzia aj ce w przestrzeni, jak okre la 
to Scholte – supraterytorialnej. Tak e, b d  coraz mniej zale ne od w adz pa -
stwowych, lokalnych systemów politycznych i gospodarczych, wreszcie uregu-
lowa  prawnych i zwi zanych z nimi sankcji za dzia ania sprzeczne z oczeki-
waniami konsumentów. Warunki te b d  determinowa y jednak tak e mo liwo-
ci dzia ania systemów lokalnych, not mainstream, wreszcie systemów zrówno-

wa onych, w tym w rolnictwie. Wiele wskazuje, e bez okre lonego wsparcia ze 
strony organów pa stwowych, stosownych rozwi za  prawnych, wreszcie poro-
zumie  w sferze ponadpa stwowej, mo e by  to w ogóle niemo liwe. Na taki 
rozwój sytuacji jednak nie mo na zezwoli , ani si  godzi .  

Post puj ca koncentracja agrobiznesu i produkcji ywno ci tworzy nowe, 
zmienione warunki funkcjonowania tego sektora gospodarki. Warunki upodab-
niaj ce go do innych cz ci globalnej gospodarki. Te nowe warunki s  jednak 
wyj tkowo niesprzyjaj ce firmom oraz tym obszarom wytwórczo ci spo yw-
czej, które zachodz  poza przestrzeni  supraterytorialn  w uk adzie lokalnym. 
Do takich zalicza si  rolnictwo zrównowa one ze swoimi przyjaznymi rodowi-
sku technologiami oraz metodami produkcji. Przestrze  ta natomiast w zglobali-
zowanej gospodarce systematycznie kurczy si . Tak e przestrze  dla rolnictwa 
zrównowa onego. Potrzebne jest wsparcie polityczne, ekonomiczne i prawne by 
model ten by  w stanie nie tylko istnie , lecz i rozwija  si . Tak dobra w asnego 
i konsumentów.  
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IV 

KONKURENCJA SUROWCOWA REGIONÓW TYPOWO ROLNICZYCH 
(KRAJÓW ROZWIJAJ CYCH SI ) 

 Globalizacja w cza do wiatowego systemu gospodarczego i obrotu han-
dlowego wszystkie bez wyj tku, w tym tak e peryferyjne, regiony i pa stwa 
wiata. Oznacza to, e konkurentem gospodarstwa europejskiego, czy amery-

ka skiego, staje si  wspó cze nie i farma w Afryce, i ma e gospodarstwa w Azji 
Po udniowo-Wschodniej. Ka dy z tych systemów i modeli produkcyjnych zy-
skuje jako ciowo now  szans  zaistnienia na zglobalizowanym rynku rolnym, 
maj c ró ne przewagi konkurencyjne. Cz sto jest ni  tak e polityka wymuszo-
nego g odowego eksportu, kosztem krajowego bezpiecze stwa ywno ciowego.  

Bez wzgl du jednak na przes anki, niezaprzeczalnym faktem jest wzrost 
znaczenia krajów rozwijaj cych si  na globalnym rynku ywno ciowym, 
a przede wszystkim rynku rolnym. Bo w a nie w zakresie produkcji surowców 
rolnych ta grupa krajów zaczyna stopniowo zajmowa  znacz ce miejsce. Typo-
wym przyk adem jest rynek zbó  (tabela 2). Na przestrzeni dwudziestu ostatnich 
lat zaznaczy a si  pozycja wielu krajów rozwijaj cych si  jako istotnego ekspor-
tera zbó . Przyk adowo eksport zbó  z Indii w latach 1994/95-2014/15 wzrós   
z 4,4 mln t do 15,0 mln t, czyli ponad 340%, z Wietnamu odpowiednio o 312%, 
Pakistanu – 288%, itd. W efekcie udzia  tych krajów w wiatowym eksporcie 
zbó  zwi kszy  si  w tym okresie z 2,1 do 4,0% w przypadku Indii, z 1,2 do 
2,1% w przypadku Wietnamu, z 0,8 do 1,2% w przypadku Pakistanu i z 6,7 do 
7,2% w przypadku Argentyny. Jednak rynek zbó  nie jest jedynym rynkiem, 
gdzie pozycja krajów rozwijaj cych si  uleg a istotnemu wzmocnieniu w ostat-
nich dekadach. Do takich nale  tak e rynki produktów pochodzenia zwierz ce-
go, w tym mleka i jego przetworów, drobiu czy wo owiny.  

Tabela 2. Eksport zbó  przez wybrane kraje rozwijaj ce si  
w latach 1994/95–2014/15 (w tys. t) 

Lp. Nazwa firmy 1994/95 1999/00 2004/05 2009/10 2014/15 2014/15/ 
1994/95 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 

Indie 
Pakistan 
Tajlandia 
Turcja 
Wietnam 
Argentyna 

4,4 
1,6 
6,1 
2,7 
2,5 

14,1 

1,9 
2,0 
6,6 
2,2 
3,5 

19,2 

6,2 
2,8 
8,1 
2,3 
4,7 

25,6 

3,5 
3,6 
9,1 
4,5 
7,0 

20,6 

15,0 
4,6 

10,1 
3,3 
7,8 

27,0 

340,9 
287,5 
165,6 
122,2 
312,0 
191,5 

ród o: FAO, Food Outlook, Global Market Analysis z lat 1995-2015 oraz obliczenia w asne. 
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Przyk adowo, w zakresie produkcji mi sa drobiowego takie kraje, jak Taj-
landia i Turcja zwi kszy y eksport tych produktów w latach 2005-2017 odpo-
wiednio z 400 tys. t do 1.012 mln t i z praktycznie zerowego eksportu do 340 
tys. t w przypadku Turcji. Pozwoli o to zwi kszy  tym krajom udzia  w wiato-
wym eksporcie mi sa drobiowego odpowiednio: Tajlandii z 4,8 do 7,7% i Turcji 
z 0% do 2,6% (rysunek 4). Z kolei w przypadku mleka i jego przetworów, eks-
port Arabii Saudyjskiej zwi kszy  si  z 600,0 tys. t do 1.455 tys. t w tym samym 
czasie, natomiast Malezji odpowiednio z 200,0 tys. t do 665 tys. t Oznacza to 
wzrost udzia u w eksporcie tej grupy produktów z 1,3 do 2,0% w przypadku 
Arabii Saudyjskiej i z 0,4 do 0,9% w przypadku Malezji.  

Rysunek 4. Udzia  krajów rozwijaj cych si  w eksporcie  
wybranych produktów ywno ciowych w latach 2005-2017 (w proc.) 

 
dla roku 2017 – prognoza 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych FAO [2005-2017], Food Outlook, Report 
on Global Food Markets. 

Spektakularny wr cz dynamizm eksportu w przypadku wo owiny wykaza-
y w ostatniej dekadzie Indie. Wzrós  on bowiem z poziomu 400 tys. t w 2005 r. 

do 1.610 tys. t w 2017 r., czyli ponad 4-krotnie. W efekcie udzia  Indii w wia-
towym eksporcie wo owiny zwi kszy  si  z 6,2 do 17,9%. Zbli ony dynamizm 
wykaza  eksport mleka i jego przetworów z Bia orusi, w efekcie udzia  tego kra-
ju w wiatowym eksporcie tych produktów zwi kszy  si  z 3,4% w 2006 r. do 
6,5% w latach 2014-2015 (rysunek 5). 
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Rysunek 5. Udzia  krajów rozwijaj cych si  w eksporcie wybranych produktów 
ywno ciowych w latach 2005-2017 (w proc.) 

 
dla roku 2017 – prognoza 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych FAO [2005-2017], Food Outlook, Report 
on Global Food Markets. 

Generalnie eksport wielu podstawowych produktów ywno ciowych 
z krajów rozwijaj cych si  wzrós  znacz co w ostatnim czasie. Przyk adowo 
eksport mi sa z dwóch g ównych kontynentów dla tej grupy krajów, tj. Azji 
i Ameryki Po udniowej w latach 2005-2017 zwi kszy  si  z poziomu 9.400 tys. t 
do 12.983 tys. t, czyli o ponad 38,0%, natomiast mleka i jego przetworów o po-
nad 72%, za  ryb i przetworów rybnych tylko z samej Azji o ponad 100% (tabe-
la A.4.). Ogólnie zatem kraje rozwijaj ce staj  si  coraz wi kszymi producen-
tami i jednocze nie eksporterami ywno ci. W efekcie na li cie 20 najwi kszych 
eksporterów ywno ci (w 2012 r.) znalaz o si  a  5 pa stw z Azji (Chiny, Taj-
landia, Indie, Malezja, Indonezja), 2 z Ameryki Po udniowej (Brazylia, Argen-
tyna), a ponadto Meksyk i Ukraina, czyli praktycznie co drugi znacz cy ekspor-
ter ywno ci nie pochodzi z tradycyjnie rozumianej grupy krajów najwy ej roz-
wini tych [FAO 2015, s. 43].  

Gorsza sytuacja pod wzgl dem eksportu ywno ci wyst puje niestety – 
poza nielicznymi wyj tkami – w krajach afryka skich. Przyk adowo udzia  
Afryki subsaharyjskiej w wiatowym eksporcie rolnym zmniejszy  si  z 10% 
rednio w latach 1961-1970, do 2% w latach 2001-2010 [WTO 2014, s. 147].  

Ju  te przyk ady z kilku wybranych bran  ukazuj  mo liwo ci krajów 
rozwijaj cych si  w zakresie eksportu wielu produktów rolnych. Mo liwo ci 
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tworz ce istotne pole konkurencyjne z rolnictwem krajów rozwini tych. Jest to 
o tyle wa ne, i  rolnictwo krajów rozwijaj cych si  cz sto nie ponosi wielu 
kosztów istotnie przes dzaj cych o rentowno ci rolnictwa w krajach rozwini -
tych. Dotyczy to przyk adowo kosztów eksploatacji rodowiska (gleby), op at za 
emisj  substancji ska aj cych powietrze, kosztów kapita u, si y roboczej czy 
obs ugi finansowej. Stawia to rolnictwo krajów rozwijaj cych si  na konkuren-
cyjnej pozycji w relacji do rolnictwa krajów rozwini tych, i to rolnictwa indu-
strialnego, a co dopiero gdy porównanie to odniesiemy do modelu rolnictwa 
zrównowa onego. Modelu, w którym pojawia si  wiele pozycji kosztów niezna-
nych rolnictwu krajów rozwijaj cych si . Naturalnie rolnictwo tej ostatniej gru-
py krajów jest nara one na dodatkowe ryzyko wynikaj ce z warunków wiato-
wego handlu, w tym faktu dyktowania jego zasad i ram handlowych przez wiel-
kie KTN-agro. Generalnie ma a skala produkcji, du a wra liwo  na warunki 
pogodowe oraz s aba, lub wr cz adna, si a organizacji rolniczych tych krajów 
sprawiaj , e s  one nara one na wszelkie mo liwe wahania i turbulencje glo-
balnych rynków rolnych.  

Dodatkowo, o czym ju  wspomniano wy ej, eksport tych krajów jest cz -
sto eksportem g odowym. Eksportem realizowanym w sytuacji braku bezpie-
cze stwa ywno ciowego danego kraju. Ma to miejsce z regu y w krajach b d -
cych celem tzw. masowego wykupu ziemi (land grabbingu). R. Arezki, K. Dei-
ninger, H. Selod nazywaj  to „ironi  masowego eksportu ywno ci przez kraje 
b d ce podmiotem regularnej pomocy ywno ciowej” [Arezki, Deininger, Selod 
2011, s. 3]. 

Udzia  importu zbó  w krajach rozwijaj cych si  w stosunku do w asnej  
produkcji zbó  tych krajów w latach 1991-2015 (w proc.) 

Udzia             1990           1995            2000          2005          2010           2015 

w %                11,9            12,7             14,9           16,7          16,3            20,5  

ród o: Obliczenia w asne na postawie: FAO, Food Outlook, Global Market Analysis z lat 
1995-2015. 

W efekcie ta grupa krajów jest cz sto znacz cym eksporterem surowców 
rolnych i jednocze nie znacz cym ich importerem. Jak dowodzi zamieszczone 
powy ej zestawienie, w ci gu wier wiecza 1990-2015 udzia  importu zbó  
w grupie krajów rozwijaj cych si  zwi kszy  si  z 11,9% w stosunku do ich 
produkcji w asnej na pocz tku tego okresu do 20,5% w 2015 r. Oznacza to, e 
aktualnie na ka de pi  ton produkcji w asnej tych krajów, przypada jedna tona 
zbo a z importu. Rozwijaj cy si  eksport i równocze nie import surowców rol-
nych przez kraje rozwijaj ce si  dowodzi ich w czenia w mechanizm global-
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nych rynków rolnych i tym samym uzale nienia od bie cych zmian, turbulencji 
oraz globalnego ryzyka.  

Reasumuj c, nale y wyra nie podkre li , e kraje rozwijaj ce si  sta y si  
w ostatnich dekadach znacz cym graczem na wiatowym rynku surowców rol-
nych. Graczem, który z uwagi na s abo wykszta cone struktury ekonomiczne, 
b dzie jednak trudno przewidywalny. Nie ulega wszak e w tpliwo ci, e mo e  
i z pewno ci  b dzie odznacza  swoj  obecno ci  na tym rynku, swoje pi tno na 
przebiegu jego procesów. Z ca  pewno ci  b dzie tak e coraz wa niejszym 
konkurentem dla rolnictwa krajów rozwini tych, i to nie tylko na rynkach pro-
duktów swojej strefy klimatycznej. Niskie re imy produkcyjne (technologiczne) 
i rodowiskowe typowe dla rolnictwa tych krajów b d  stanowi y dodatkowe 
utrudnienia konkurencyjne dla rolnictwa krajów rozwini tych, a szczególnie 
mo e to by  widoczne w odniesieniu do rolnictwa zrównowa onego. Rolnictwa 
z zasady opartego na wysokich re imach rodowiskowych i produkcyjnych. 
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V 

SKUTKI LAND GRABBINGU DLA TERENÓW ROLNYCH 

 Zwi zek rolnictwa zrównowa onego ze zjawiskiem okre lanym najcz -
ciej jako land grabbing26 nie jest ani prosty, ani jednoznaczny. Jednocze nie 

jest z regu y, jak pisz  M. Boche, W. Anseeuw, mocno nacechowany warstw  
polityczn  oraz ideologiczn  [Boche, Anseeuw 2013, s. 1]. I w takiej postaci 
istnieje, a jego p aszczyzn  jest konkurencja o podstawowy czynnik, jakim  
w rolnictwie jest ziemia. Fakt ten zyska  nowy kontekst na pocz tku XXI wieku 
w zwi zku z kryzysem gospodarczym, który mia  tak e swój ywno ciowy 
aspekt. W jego nast pstwie, a g ównie w nast pstwie takich zjawisk, jak gwa -
towny wzrost cen ywno ci i energii, szybko spadaj ce zapasy ywno ci w wie-
lu krajach, ograniczenia i restrykcje w handlu artyku ami rolno-spo ywczymi, 
wreszcie zwi kszony popyt na biopaliwa, czy poszukiwanie przez instytucje fi-
nansowe mo liwo ci dywersyfikacji portfeli inwestycyjnych, zaostrzy y konku-
rencj  o ziemi  rolnicz . Konkurencj , jaka wywi za a si  mi dzy korporacja-
mi gospodarczymi, instytucjami finansowymi, a nawet pa stwami (g ównie 
dotyczy to USA, Chin oraz pa stw arabskich, lecz tak e Malezji, Indii, Kanady 
czy Holandii)27.   
 Zjawisko masowego wykupu ziemi – we wspó czesnej postaci (czyli jako 
global land grabbing)28 – zosta o pobudzone przez procesy globalizacyjne oraz 
penetruj ce dzia ania KTN, zreszt  nie tylko z sektora agrobiznesu. Zwi zane 

26 Tak e global land grabbing. Inne okre lenia to wielkoobszarowe przej cia ziemi (ang. lar-
ge scale land acquisitions), wielkoobszarowe transgraniczne zakupy ziemi. (ang. large trans-
national land acquisitions), czy globalne zaw aszczanie ziemi (ang. global land grab). 
W literaturze najcz ciej pojawia si  okre lenie land grabbing, co nale a oby t umaczy  jako 
grabie  ziemi, jednak z uwagi na z o ony charakter tego zjawiska, odbywaj cy si  w cz ci 
przypadków za zgod , a nawet namow  pa stw goszcz cych, w dalszej cz ci b d  u ywa  
okre lenia masowy wykup ziemi. Czasami zjawisko to okre lane jest tak e jako green grab-
bing, lub wielkobszarowe inwestycje ziemskie (large-scale land investments). To ostatnie 
okre lenie najcz ciej stosuj  takie instytucje, jak B , FAO czy International Fund for Agri-
cultural Development. M. Boche, W. Anseeuw wyró niaj  sze  modeli land grabbingu: 
farmerski (the independent farming model), kooperacyjno-farmerski (the cooperative farmer 
model), spekulacyjny – 1000 dni (the speculative 1,000-day model), zarz dczy (the asset 
management model), kontraktowy (the contracting model) oraz korporacyjny (the agribusi-
ness-estate model) [Boche, Anseeuw 2013, s. 4]. 
27 Pa stwa te, z uwagi na strategie, jakie realizuj  w zakresie wykupu ziemi rolniczej w litera-
turze cz sto okre lane s  jako food security land grabbers. 
28 Wykup (tak e przejmowanie i zaw aszczanie) ziemi na masow  skal  przez osoby i firmy 
zagraniczne znany by  oczywi cie ju  w przesz o ci, przede wszystkim w okresie koloniali-
zmu. Mia  on wówczas praktycznie wy cznie charakter zaborczy, w przeciwie stwie do 
wspó czesnego wykupu, maj cego jednak charakter i pod o e transakcji bardziej ekwiwalent-
nych, przynajmniej w cz ci przypadków.  
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jest to przede wszystkim z poszukiwaniem dodatkowych okazji inwestycyjnych, 
lub pozyskiwaniem ziemi uprawnej, jako rezerw ywno ciowych. Dodatkowym 
silnym impulsem by  kryzys ywno ciowy pierwszej dekady XXI w. który sk o-
ni  niektóre pa stwa, zw aszcza te ubogie w zasoby ziemi uprawnej, lecz bogate 
ekonomicznie, do poprawy w asnego bezpiecze stwa ywno ciowego w drodze 
masowych zakupów ziemi w innych pa stwach. Bez wzgl du jednak na cel ta-
kich transakcji, ich istot  pozostaje rywalizacja o przej cie w adztwa nad naj-
bardziej ograniczonym czynnikiem produkcji, czyli ziemi . Ponadto, co warto 
podkre li , czynnikiem niepomna alnym, którego zasoby w wielu krajach sys-
tematycznie kurcz  si , chocia  inne posiadaj  jeszcze znaczne rezerwy tego 
czynnika. Wed ug niektórych szacunków rezerwa ta wynosi nawet do 445 mln 
ha, co wobec 1,5 mld ha u ytkowanych ziem uprawnych, czyni rezerw  ziemi 
znacz c  [Deininger et al. 2011, s. 79]. Uprawa tych ziem w zdecydowanej 
wi kszo ci wymaga jednak znacznych nak adów kapita owych, co zniech ca 
wielu potencjalnych inwestorów. 
 W ród przedstawicieli nauki, jak i biznesu nie ma zgody, czym w istocie 
jest masowy wykup ziemi (land grabbing) i co go wyró nia z ogó u transakcji 
na rynku ziemi rolniczej. Czy wyró nikiem tym jest ponadkrajowy charakter 
transakcji, skala transakcji29, nowy rodzaj spo ecznych stosunków w asno ci, 
model inwestycji kapita owych, czy nowy podzia  pracy.  

S.M. Borras, J.C. Franco zauwa aj , e zjawisko to ma dwa wymiary  
i jednocze nie wizerunki. Po pierwsze, jest nim silna konotacja polityczna, 
zwi zana z grabie  ziemi i po drugie, „odpolityczniony” obraz, nowego jako-
ciowo procesu inwestycji w ziemi  rolnicz  [Borras, Franco 2012, s. 35]. Pro-

cesu, który, jak twierdz  J. von Braun i R. Meinzen-Dick, mo e by  tak ukszta -
towany, e b dzie równoznaczny z opcj  win-win, czyli wszystkich wygranych, 
a wi c zarówno miejscowych rolników, spo eczno ci lokalnych, jak i zagranicz-
nych inwestorów [Braun, Meinzen-Dick 2009, s. 3]. By jednak tak si  sta o 
Braun i Meinzen-Dick formu uj  warunki opcji win-win. Wed ug tych autorów 
powinny by  spe nione co najmniej nast puj ce warunki: pe na transparencja 
prowadzonych negocjacji oraz zawieranych transakcji, respektowanie praw w a-
sno ci do ziemi w tym praw zwyczajowych i wspólnotowych, udzia  w korzy-
ciach z transakcji wszystkich stron, w tym tak e spo eczno ci lokalnych, za-

gwarantowanie stabilno ci rodowiskowej oraz przestrzeganie krajowych poli-
tyk handlowych [tam e, s. 3-4]. Powstaje w tym miejscu pytanie o realno  oraz 
mo liwo  egzekucji tak sformu owanych warunków. Szansa na ich pe n  reali-

29 Z regu y do kategorii „transakcji masowych” zalicza si  za The International Land Coali-
tion, wszystkie transakcje, których obszar przekracza 200 ha lub dwukrotno  powierzchni 
redniego gospodarstwa w danym kraju [Oxfam 2012, s. 5].  



43 

zacj  wydaje si  wyj tkowo ma o prawdopodobna, z czego zdaj  sobie raczej 
spraw  tak e sami autorzy, gdy  dalej pisz , e jednak inwestycje zagraniczne  
w ziemi  z regu y wi  si  z intensywnym rolnictwem industrialnym, stanowi -
cym zagro enie dla bioró norodno ci oraz zasobów gleby oraz wody [tam e, s. 3].  

Analizuj c stanowiska pa stw zainteresowanych inwestycjami w ziemi  
oraz zaanga owanych w ten proces organizacji, jak The International Food Po-
licy Research Institute (IFPRI), S. Daniel, A. Mittal dochodz  do wniosku, e 
nag a niana ostatnio retoryka win-win, ma na celu wy cznie legitymizacj  
wielkich inwestycji ziemskich [Daniel, Mittal 2009, s. 10] i dalej, bez wzgl du 
jak bardzo przekonuje o niezb dnych inwestycjach w rolnictwo krajów rozwija-
j cych, realizowanych za po rednictwem inwestycji w ziemi  rolnicz , liczne 
dowody wskazuj , e nie ma w tym systemie miejsca na tradycyjne, zrównowa-
one rodowiskowo rolnictwo. W nast pstwie masowego wykupu ziemi rolnicy 

zmieniaj  si  w najemn  si  robocz , natomiast ich gospodarstwa oraz wspólnoty 
ziemskie w czane s  w struktury wielkich farm przemys owych, powi zanych 
z odleg ymi rynkami zbytu [tam e, s. 13]. Cz onkowie La Via Campesina ide  
win-win nazywaj  wprost mitem [La Via Campesina 2012, s. 4], a autorzy raportu 
EJOLT [2014]30, jako nierealistyczn  i niebezpieczn  [GRAIN 2014, ss. 16-17]. 
 Wed ug the Oxford Advanced Learner’s Dictionary, masowy wykup zie-
mi to nielegalny b d  moralnie naganny akt nabycia lub przej cia ziemi31. Z ko-
lei Görgen et al. przez masowy wykup ziemi nazywaj  „zagraniczne inwestycje 
w ziemi  uprawn  podejmowane przez firmy, b d  pa stwa, oparte s  na d ugo-
terminowym celu przej cia kontroli nad prawami do u ytkowania tej ziemi” 
[Görgen et al. 2009, s. 9]. T. Kachika land grabbing okre la jako posiadanie lub 
kontrolowanie ziemi dla celów handlowych lub przemys owo--rolniczych o ob-
szarze nieproporcjonalnie du ym w relacji do przeci tnych farm w regionie. Jest 
to zatem podej cie odmienne od wi kszo ci, bowiem akcentuje ju  sam fakt po-
siadania (lub kontroli) znacznych obszarów u ytków rolnych, a nie sposób ich 
nabycia, czy przej cia [Kachika 2011, s. 15].  

Land grabbing to tak e wykup od biednych, rozwijaj cych si  krajów, 
znacznych obszarów ziemi, przez kraje bogatsze, o niskim poziomie bezpie-
cze stwa ywno ciowego oraz inwestorów prywatnych [Daniel 2011, s. 26]. 
Jest to zjawisko b d ce nast pstwem z o onej kombinacji czynników, od niesta-
bilno ci cen na globalnych rynkach pocz wszy, przez globalny kryzys ywno-
ciowy, na dzia alno ci spekulacyjnej sko czywszy. Przy czym to, co w pierw-

szej kolejno ci nap dza wykup ziemi, to niski stan bezpiecze stwa ywno cio-

30 Projekt The Environmental Justice Organisations, Liabilities and Trade, wspierany przez UE. 
31 http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/land-grabbing. Dost p: 
11.08.2017. 
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wego wielu krajów, szczególnie po kryzysie pierwszej dekady XXI w. oraz za-
potrzebowanie na surowce do produkcji biopaliw. W dalszej kolejno ci gwa -
towny wzrost inwestycji zarówno na rynku ziemi oraz nieruchomo ci, jak i na 
rynku towarów. Identyczn  klasyfikacj  czynników nap dzaj cych wykup ziemi 
proponuje M. Kugelman [2009, ss. 2-3]. 

Jako przej cie kontroli nad zasobami ziemi oraz powi zanymi z ni  taki-
mi zasobami, jak woda, kopaliny, lasy w nast pstwie poszukiwania nowych 
okazji rynkowych w celu zaw aszczenia korzy ci wynikaj cych z wykorzysta-
nia, land grabbing definiuj  J.F. McCarthy, J. Vel, S. Afiffi [2012, s. 521]. Kon-
sekwencj  jest rugowanie drobnych farmerów z ich tradycyjnych w asno ci, 
prowadz ce do rozproszenia lokalnych struktur ch opskich i stopniowego upo-
wszechniania industrialnego rolnictwa wielkoobszarowego. 
 Do  jednoznacznie o land grabbingu pisz  K. Jasikowska i K. Gorlach, 
wykorzystuj c takie kategorie poj ciowe, jak „zaw aszczaj cy” i „ofiary”. To co 
odró nia te dwie grupy, to asymetria w adzy, wiedzy i zasobów (pieni dze, 
technologie). Land grabbing jest natomiast wed ug tych autorów, „…cz ci  
a cucha zale no ci prowadz cych do powstania ponowoczesnych spo ecze stw, 

bez dóbr publicznych, ale ze ci le okre lon  warto ci  (…) ka dego skrawka 
ziemi” [Jasikowska, Gorlach 2012, s. 28]. Uj cie interesuj ce, jednak e niejasne 
co do swej istoty i znaczenia. Land grabbing bowiem, nawet je eli uwzgl dni-
my jego obecny zasi g oraz dynamik , trudno zaliczy  do kluczowych determi-
nant wspó czesnego rozwoju wiata. Je eli nawet tworzy jakie  ponowoczesne 
spo ecze stwa, to raczej w wybranych regionach wiata, i to tych peryferyjnych. 
W tpliwo ci nasuwa tak e charakter spo ecze stw bez dóbr publicznych, skoro 
nawet w przypadku omawianego tu dzia u gospodarki, jakim jest rolnictwo, co-
raz cz ciej pisze i mówi si , e staje si  ono istotnym wytwórc  w a nie dóbr 
publicznych [Dani owska 2014; Maciejczak 2009; Wilkin 2005; Brunstad, Gaa-
slad, Vardal 1995].  
 International Land Coalition, alians na rzecz sprawiedliwego dost pu 
i korzystania z praw do ziemi, w przyj tej w 2011 r. Tirana Declaration, opo-
wiada si  za takim uj ciem masowego wykupu ziemi, który cechuje pogwa ce-
nie praw cz owieka, naruszenie zasady dobrowolnej i wiadomej zgody dotych-
czasowych u ytkowników, ignorowanie konsekwencji dla lokalnych stosunków 
spo ecznych oraz  rodowiska naturalnego, czy brak przejrzysto ci zawieranych 
transakcji [ILC 2011, s. 9]. 
 Z kolei wed ug Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego 
(EKES), masowy wykup ziemi (land grabbing) to proces skupowania gruntów 
rolnych na wielk  skal  bez uprzedniego wys uchania opinii lokalnych miesz-
ka ców, czy bez uzyskania ich zgody [EKES 2015, s. 16].  
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 Zdecydowanie negatywnie – co raczej naturalne – masowy wykup ziemi 
oceniaj  organizacje rolnicze, w tym przytaczana ju  La Via Campesina. Land 
grabbing to eksmisje drobnych farmerów i przejmowanie ich gruntów, przez 
korporacje oraz firmy realizuj ce wielkie projekty w rolnictwie, górnictwie, tu-
rystyce, czy wojskowo ci [La Via Campesina 2012, s. 6].  
 Wed ug autorów EJOLT Report-2014, land grabbing wi e si  z takimi 
zjawiskami, jak przesiedlanie na du  skal  ubogiej ludno ci wiejskiej i paster-
skiej, bez jakichkolwiek rekompensat, czy niszczenie lokalnych ekosystemów32 
w celu przystosowania terenów do potrzeb rolnictwa industrialnego lub produk-
cji ro lin na biopaliwa [GRAIN 2014, s. 8]. Zgodnie z tym podej ciem, land 
grabbing dotyczy wy cznie gruntów przeznaczonych pod produkcj  ywno ci, 
pasz, biopaliw, plantacje drzew na pulp  papiernicz , pod zabiegi zwi zane 
z ochron  gleb oraz ochron  ró norodno ci biologicznej. Nie dotyczy natomiast 
terenów przejmowanych w zwi zku z eksploatacj  kopalin, turystyk  oraz bu-
dow  infrastruktury czy przemys owych stref specjalnych [tam e, s. 9]. 

Definicji oraz prób okre lenia zjawiska, jakim jest masowy wykup ziemi 
jest naturalnie znacznie wi cej. Tu przedstawiono jedynie cz  najbardziej ty-
powych uj . Celem tego przegl du jest próba ukazania elementów warto ciuj -
cych w definiowaniu tego zjawiska. Jest to bowiem niezmiernie istotny aspekt 
w relacjonowaniu oraz analizie land grabbingu. Ju  nawet zamieszczony wy-
ej przegl d ukazuje wyj tkowo szeroki zakres w tków i opinii oceniaj cych. 

Przyk adowo, masowy wykup ziemi czony jest z takimi okre leniami oraz 
zdarzeniami, jak: 

 nielegalno  oraz moralna naganno  aktów wykupu; 
 kontrolowanie ziemi o obszarze nieproporcjonalnie du ym w relacji do 

przeci tnych farm w regionie; 
 przej cie kontroli nad zasobami ziemi w celu zaw aszczenia korzy ci  

z ich wykorzystania; 
 pogwa cenie praw cz owieka; 
 naruszenie zasady dobrowolnej i wiadomej zgody dotychczasowych 

u ytkowników ziemi na wykup; 
 ignorowanie konsekwencji dla lokalnych stosunków spo ecznych oraz 

rodowiska naturalnego; 
 brak przejrzysto ci zawieranych transakcji; 

32 Wed ug FAO ekosystem to dynamiczny uk ad, na który sk ada si  ogó  organizmów ro lin-
nych, zwierz cych i mikroorganizmów oraz nieo ywionych sk adników rodowiska (takich 
jak powietrze, gleba, woda i wiat o s oneczne), dzia aj cy jako interaktywna jednostka funk-
cjonalna [FAO 2011, s. 252]. 
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 proces skupowania gruntów rolnych bez respektowania opinii lokalnych 
mieszka ców oraz bez uzyskania ich zgody; 

 przesiedlanie na du  skal  ubogiej ludno ci wiejskiej i pasterskiej; 
 niszczenie lokalnych ekosystemów; 
 brak rekompensat za wysiedlanie lokalnej ludno ci oraz niszczenie lokal-

nych ekosystemów.  
 Z takiej perspektywy masowy wykup ziemi jawi si  jako zjawisko dosy  
odleg e od etycznych i spo ecznie akceptowalnych rynkowych zachowa  pod-
miotów oraz organów pa stwowych. A przecie  uczestnikami transakcji wyku-
pu ziemi s  powszechnie znane firmy deklaruj ce przestrzeganie zasad spo ecz-
nej odpowiedzialno ci biznesu. Potwierdzeniem tej konkluzji niech b dzie przy-
k adowy wykaz firm uczestnicz cych w masowych wykupach ziemi, zamiesz-
czony na stronie internetowej www.landmatrix.orp. S  tam m.in. takie firmy, 
jak: Bunge (USA), Archer Daniels Midland Co. (USA), Soros Fund Manage-
ment (USA), Cargill (USA), Hyundai (KR), Royal Dutch Shell (NL), Dreyfus 
Group (NL), Rabobank (NL), Acciona (ES), Sime Darby (MY), Tata Ltd. (IN), 
Glencore PLC (CH), Dole Food Company Inc. (USA). To powszechnie znane 
korporacje transnarodowe. Co ciekawe, tylko cz  z nich to KTN-agro. Poza 
nimi wielkoobszarowym wykupem ziemi zainteresowane s  banki, fundusze 
inwestycyjne, firmy budowlane, samochodowe, czy paliwowe. Na li cie nabyw-
ców znajduj  si  tak e rz dy pa stwowe i regionalne, mi dzy innymi takich 
pa stw, jak: Chiny, ZEA, Meksyk, RPA, Katar, Republika Kongo, Madagaskar, 
Laos, Mozambik, Nigeria, Tanzania, Egipt, Senegal oraz rz d prowincji Gyeon-
ggi (Korea). Wed ug The Economist tak naprawd  za wi kszo ci  transakcji 
land grabbingu, oficjalnie lub nie, stoj  rz dy poszczególnych pa stw. W istocie 
to nowa forma kontaktów mi dzyrz dowych (The great government grab) [The 
Economist 2009]. 
 Generalnie land grabbing prowadzi do zmian w u ytkowaniu ziemi oraz 
zmian stosunków w asno ciowych [Borras, Franco 2012, s. 36]. Z punktu wi-
dzenia interesów rolnictwa, a zw aszcza bezpiecze stwa ywno ciowego kraju 
przyjmuj cego inwestycje, szczególnie niebezpieczne s  zmiany w u ytkowaniu 
ziemi. Z regu y wi  si  bowiem z odej ciem od rolniczego jej wykorzystania. 
Podstawowe, mo liwe kierunki zmian s  nast puj ce, odej cie: 

1) od produkcji ywno ci na potrzeby krajowe do produkcji ywno ci na 
eksport; 

2) od produkcji ywno ci do produkcji biopaliw na rynek krajowy; 
3) od produkcji ywno ci do produkcji biopaliw na eksport; 
4) od produkcji ywno ci do eksploatacji kopalin; 
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5) od produkcji ywno ci do ugorowania (traktowanie ziemi jak rezerwy 
produkcyjnej). 

 Wszystkie wymienione wy ej warianty zmian w u ytkowaniu ziemi maj  
bezpo redni wp yw na zasób ziemi uprawnej, wykorzystywanej do produkcji 
ywno ci na zaopatrzenie krajowe. Dodatkowo wszystkie warianty – poza 

pierwszym – oznaczaj  redukcj  zasobów ziemi uprawnej, przy czym w przy-
padku wariantu czwartego jest to redukcja bezpowrotna. Tak wi c masowy wy-
kup ziemi oznacza w skali pojedynczego kraju pogorszenie jego bezpiecze stwa 
ywno ciowego, w skali globalnej natomiast zagro enie dla zasobów ziemi 

uprawnej, ich stopniow  redukcj , a poprzez to presj  na wzrost jej kosztów. 
Stawia to w wyj tkowo niekorzystnym wietle rolnictwo zrównowa one, które 
cz sto nie jest i nie b dzie w stanie sprosta  tym nowym, wy szym wymaga-
niom efektywno ciowym, niezb dnym do pokrycia dodatkowego kosztu ziemi.  

Teoretycznie mo liwe s  naturalnie tak e jeszcze inne warianty zmian 
u ytkowania ziemi w nast pstwie masowego jej wykupu, przyk adowo od nieu-
ytków do produkcji ywno ci lub uprawy ro lin na biopaliwa. Jednak jest to 

sytuacja jak dotychczas, rzadko spotykana, chocia  R. Arezki, K. Deininger, 
H. Selod, s  zdania, e jest to jeden z bardziej przysz o ciowych modeli maso-
wego wykupu ziemi. Wa ne dla tego modelu jest jedynie, by tereny nieu ytko-
wane, charakteryzowa y si  du ym potencja em agroekologicznym i by y atwo 
dost pne [Arezki, Deininger, Selod 2011, s. 10].  

Dost pno  nie oznacza wy cznie fizycznej dost pno ci gruntów, inaczej 
ujmuj c technicznych mo liwo ci uprawy przy akceptowanych kosztach pro-
dukcji oraz transportu wytworzonych p odów do rynków przeznaczenia. Ozna-
cza tak e dost pno  prawn , czyli po dane przez inwestorów s  te kraje oraz 
ich tereny rolnicze, gdzie prawa w asno ci s  s abo przestrzegane i nie istnieje 
praktycznie krajowa polityka agrarna oraz nadzór nad przep ywem praw w a-
sno ci [tam e, s. 20]. W tej sytuacji niezb dna jest zdecydowanie wi ksza trans-
parencja w zakresie realizowanych transakcji oraz edukacja rolników oraz 
urz dników krajowych w zakresie mo liwych rozwi za  prawnych, zabezpie-
czaj cych przed rabunkowym wykupem ziemi przez osoby i firmy zagraniczne.  

Zagro enie dla rolnictwa zrównowa onego p yn ce z land grabbingu wy-
nika tak e st d, e zjawisko to jest coraz cz ciej „przyw aszczane” przez tych, 
którzy usi uj  przedstawia  je jako wielk  szans  na rozszerzenie modelu kapita-
listycznego rolnictwa industrialnego na kraje rozwijaj ce si  oraz tym samym 
potencjaln  likwidacj  biedy na tych obszarach. Szans , która ma zosta  zreali-
zowana kosztem ekologicznego, zrównowa onego rozwoju gospodarczego 
[Borras, Franco 2012, s. 35].  
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Kolejne zagro enie to wysiedlanie miejscowej ludno ci w zwi zku z ma-
sowymi wykupami ziemi. Zjawisko to jest szczególnie widoczne w krajach, 
gdzie stosunki w asno ci w rolnictwie pozostaj  nieuregulowane lub ziemia na-
le y do wspólnot lokalnych i plemiennych. W takiej sytuacji wykup ziemi, nie-
stety, z regu y wi e si  wysiedleniami, dewastacj  sieci osadniczej oraz lokal-
nych struktur spo ecznych. Ogólnie zjawisko to okre lane jest jako depezantyza-
cja lub odch opienie (ang. depeasantisation) [Araya, Hofisi 2012, s. 12]. 
W miejsce ma ych, tradycyjnych i produkuj cych zgodnie z wymogami rodo-
wiska gospodarstw, powstaj  wielkoobszarowe farmy industrialnie, a te, jak 
wiadomo, preferuj  agrobiznes globalny. Najbardziej karygodne jest to, e do 
zdarze  tych cz sto dochodzi za wiedz , a nawet wsparciem w adz miejscowych 
oraz pa stwowych. W efekcie zdarza si , e miejscowi rolnicy nie s  w stanie 
zaspokoi  swojego popytu na ziemi , podczas gdy w adze u atwiaj  przejmowa-
nie kolejnych obszarów inwestorom zagranicznym. Szacuje si , e tylko z tytu u 
masowego wykupu ziemi pod upraw  ro lin na biopaliwa, wysiedleniami zagro-
onych jest oko o 60 mln osób [IFAD 2009, s. 6].  Tym sposobem rolnicy trac  

ziemi , natomiast ziemia traci prac  ludzk , niezb dn  do zachowania jest uro-
dzajno ci i produktywno ci. W nowym systemie produkcyjnym, opartym na 
wielkoprzemys owym modelu, nie ma miejsca dla gospodarstw innych ni  wiel-
kie farmy skooperowane z firmami „s siednich” ogniw a cucha ywno ciowego. 
Tez  tak  wprost zawiera opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spo ecznego (EKES).  

Wed ug EKES masowe wykupywanie gruntów rolnych (land grabbing) 
oraz zwi zana z tym z koncentracja gruntów, stanowi zagro enie dla rolnictwa 
rodzinnego. I dalej, „Zjawisko to zderza si  z europejskim modelem zrównowa-
onego, wielofunkcyjnego rolnictwa, którego istotn  cech  s  rodzinne gospo-

darstwa rolne” [EKES 2015, s. 15]. Gospodarstwa te wypierane s  jednak przez 
przemys ow  produkcj  roln  na wielk  skal . Tym sposobem w miejsce rolnic-
twa zrównowa onego, na coraz liczniejszych obszarach globu powstaje i funk-
cjonuje na wielk  skal  rolnictwo monokulturowe. O tym, e zjawisko to jest ju  
znacz ce, wiadczy raport The Land Matrix, globalnej inicjatywy monitoruj cej 
transakcje ziemi  rolnicza. Zgodnie z raportem z 2016 roku, masowym wyku-
pem ziemi zosta  obj ty area  o cznej powierzchni 42,2 mln ha, dalsze oko o 
20,0 mln ha obj te jest przygotowaniami do zawarcia transakcji [Land Matrix 
2015, s. VI]. Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie Inicjatywy 
(http://www.landmatrix.org/en/), odpowiednie wielko ci na dzie  15.07.2017 r. 
wynios y ju : 48,84 mln ha dla transakcji zawartych i 20,1 mln ha dla przygo-
towywanych przede wszystkim w Afryce, lecz tak e w Azji, Europie (Rosja, 
Ukraina, Rumunia) oraz Ameryce aci skiej (Brazylia, Argentyna, Gujana). 
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cznie jest to obszar 69,0 mln ha, czyli ponad 4-krotnie przekraczaj cy ob-
szar u ytków rolnych w polskich gospodarstwach. Je eli dodatkowo uwzgl d-
nimy liczb  zawartych transakcji, to przeci tny zrealizowany zakup dotyczy  
36,5 tys. ha, natomiast dla operacji w toku (przygotowywanych) jest to ju  
96,8 tys. ha ziemi. 

Wed ug niektórych róde , obszar b d cy przedmiotem masowych wyku-
pów jest znacznie wi kszy. Przyk adowo wed ug Oxfam/Matrix, od 2001 r. 
w krajach rozwijaj cych si  sprzedano lub wydzier awiono przede wszystkim 
inwestorom zagranicznym, cznie 227 mln ha [Oxfam 2011, s. 5]. Jest to wiel-
ko  robi ca bezsprzecznie wra enie, jednak zaliczono tu wszelkie transakcje 
sprzeda y, tak e niekoniecznie spe niaj ce kryteria masowo ci.  

Land grabbing w zdecydowanej wi kszo ci transakcji zas uguje na za-
kwalifikowanie go do operacji masowych. wiadczy o tym zestawienie najwi k-
szych obszarowo transakcji wykupu w latach 2002-2014 (tabela A.5.). Najwi k-
sze transakcje dotycz  bowiem obszaru powy ej 1,0 mln ha. Najwi ksza z zare-
jestrowanych przez baz  Land Matrix, dotyczy zakupu przez firm  z USA 1,9 
mln ha ziemi w Demokratycznej Republice Konga. Najmniejsza na li cie Top- 
-25 to „tylko” – 360,0 tys. ha. Warto zauwa y , e masowy wykup dosy  mocno 
widoczny jest w krajach by ego ZSRR, jak Rosja, Ukraina, Kazachstan, a tak e 
w Europie, przede wszystkim w Rumunii.  

W nast pstwie tych procesów w wielu krajach w r kach zagranicznych 
inwestorów znalaz y si  olbrzymie obszary ziemi rolniczej. Przyk adowo jak si  
ocenia, ponad 40% u ytków rolnych w Etiopii oraz ponad 60% w Ghanie znala-
z o si  w obcym posiadaniu, istotnie ograniczaj c i tak niskie bezpiecze stwo 
ywno ciowe spo ecze stw tych krajów [Kissinger, Herold, Sy 2012, s. 24].  

Jak dowodz  przyk ady krajów afryka skich, a tak e krajów rozwijaj -
cych si  z innych regionów wiata, wielkoobszarowe inwestycje w ziemi  
uprawn  wp ywaj  nie tylko na wielko  produkcji ywno ci w tradycyjnych 
gospodarstwach, poprzez ograniczanie ich potencja u wytwórczego, przejmo-
wanie ziemi oraz transformacj  w a cicieli gospodarstw w najemn  si  robocz , 
lecz tak e poprzez dominacj  kana ów rynkowych, tak zaopatrzeniowych, jak  
i sprzeda owych [Twomey, Schiavoni, Mongula 2015, s. 30]. W ten sposób po-
wstaj  nowe a cuchy produktowe, w przewadze globalne, które z zasady wy-
kluczaj  uczestnictwo tradycyjnych farm i mniejszych gospodarstw [Borras, 
Franco, van der Ploeg 2013, s. 6], bowiem land grabbing prowadzi do szybkiej 
transformacji i przej cia od ma ych farm do rolnictwa wielkoobszarowego [Co-
tula, Oya et al. 2014, s. 905]. Zatem, nawet je eli przetrwaj , zostaj  poza no-
wym mainstreamem gospodarczym, bez szans na jakikolwiek rozwój. Co cie-
kawe, te nowe a cuchy produktowe tworzone s  nie tylko przez korporacje oraz 
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wspieraj ce je organizacje mi dzynarodowe, lecz cz sto powstaj  z udzia em 
i aktywnym wsparciem podmiotów i w adz szczebla regionalnego (lokalnego) 
oraz centralnego krajów przyjmuj cych te inwestycje. Wiara, e inwestycje za-
graniczne, tak e te w ziemi , daj  krajom rozwijaj cym si  szans  pokonania 
biedy i perspektyw rozwojowych, sprawia, e do dyspozycji zagranicznych in-
westorów stawiane s  nieograniczone obszary ziemi uprawnej, mo liwej do wy-
korzystywania w nielimitowanym czasie [Araya, Hofisi 2012, s. 38]. A na w a-
ciw  ocen  takiej polityki z perspektywy w asnego rolnictwa i rodowiska, 

z regu y jest potem ju  za pó no.  
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VI 

ROSN CA KONKURENCJA ZE STRONY BIOPALIW 

 Konkurencja o ziemi  rolnicz  ze strony biopaliw, a w zasadzie ro lin 
uprawianych na produkcj  biopaliw, jest w du ym stopniu powi zana z maso-
wymi wykupami ziemi. Jak pisz  S. Daniel, A. Mittal, rugowanie drobnych far-
merów z ich ziem oraz miejsc zamieszkania jest wr cz nast pstwem gwa tow-
nego wzrostu popytu na biopaliwa [Daniel, Mittal 2009, s. 13]. Popytu zaini-
cjowanego ustanowieniem okre lonych limitów w tym zakresie przez UE oraz 
USA. Podobnie pisze A. Broughton, wed ug którego to w a nie produkcja bio-
paliw na zaopatrzenie krajowe USA i krajów UE, w tym przede wszystkim oleju 
palmowego, soi i kukurydzy, jest g ównym impulsem masowego wykupywania 
ziemi. Produkcja ywno ci oraz czyste spekulacje rynkowe, stanowi  dopiero 
dalsze czynniki runu na ziemi  rolnicz , jaki obserwujemy po 2000 roku 
[Broughton 2013, s. 25].  
 Powstaje naturalne pytanie o dalszy przebieg tych procesów oraz ich kon-
sekwencje dla rolnictwa zrównowa onego. Nale y tu wyj  od samej istoty pro-
blemu, czyli w tym przypadku okre lenia, czym s  biopaliwa i w nast pstwie 
jakich zdarze  pojawi y si  na rynku. 
 Biopaliwa to ogólnie paliwa powsta e z przetwórstwa biomasy [UN Re-
port 2007, s. 3]. To co jest dla poni szych rozwa a  istotne, to przede wszyst-
kim, jakiego rodzaju biomasy u ywa si  do produkcji biopaliw. A mog  to by  
produkty ro linne, zwierz ce oraz mikroorganizmy. Aktualnie, to jest w ko cu 
drugiej dekady XXI w. dominuje produkcja biopaliw z produktów pochodzenia 
ro linnego, czyli z kukurydzy, rzepaku (oleju rzepakowego), oleju palmowego, 
oleju sojowego, oleju s onecznikowego, pszenicy, cukru oraz skrobi. Z nich to 
wytwarza si  bioalkohole przede wszystkim bioetanol (np. z kukurydzy) oraz 
biodiesel (np. z oleju rzepakowego, lecz przede wszystkim z oleju palmowego  
i sojowego). S  to tzw. biopaliwa pierwszej generacji (konwencjonalne). Ponad-
to biopaliwa mo na wytwarza  tak e z celulozy (etanol celulozowy), drewna 
(olej nap dowy), s omy, odpadów organicznych, itd. Wówczas otrzymujemy 
biopaliwa drugiej generacji – ulepszone. Trwaj  wreszcie prace nad biopaliwami 
trzeciej generacji, wytwarzanymi z mikroorganizmów – glonów [Li-Beisson, 
Peltier 2013, s. 1]. Coraz cz ciej mówi si  tak e o paliwach czwartej generacji 
[Maniecka 2013].  
 Kluczowy problem, dla którego zagadnienie to jest wa ne z punktu wi-
dzenia rolnictwa, w tym tak e, a w zasadzie w pierwszej kolejno ci, rolnictwa 
zrównowa onego, jest fakt, e aktualnie wytwarzane s  przede wszystkim bio-
paliwa pierwszej generacji, a wi c biopaliwa z surowców rolniczych, g ównie 
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pochodzenia ro linnego. Powstaje zatem fundamentalny problem sprowadzaj cy 
si  do alternatywy: paliwa czy ywno  (fuel versus food). Im wi cej wiat 
przeznacza surowców na produkcj  biopaliw, tym mniej surowca pozostaje do 
produkcji ywno ci. ywno ci, której brakuje dla oko o 800 mln ludzi, czyli co 
dziewi tej osoby na naszej planecie [FAO, IFAD, WFP 2015]. I chocia  
w ostatnich dekadach sytuacja uleg a znacznej poprawie, poniewa  liczba osób 
g oduj cych i niedo ywionych zmniejszy a si  o oko o 200 mln, to w dalszym 
ci gu jest to sytuacja niemo liwa do zaakceptowania. Ponadto, co istotne, ponad 
95% osób g oduj cych zamieszkuje kraje rozwijaj ce si , czyli te najbardziej 
dotkni te zjawiskiem land grabbingu. Zjawiskiem, które istotnie ogranicza mo -
liwo  poprawy bezpiecze stwa ywno ciowego tych krajów, przynajmniej 
w zakresie dwóch pierwszych wymiarów tego zagadnienia, czyli dost pno ci 
fizycznej i ekonomicznej ywno ci33.  

Rysunek 6. Produkcja biopaliw w Unii Europejskiej w latach 2010-2017 (w mln l) 

 
dla roku 2015 – szacunek, dla lat 2016 i 2017 prognoza 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: GAIN Report 2016. 

 Jak sytuacja w zakresie produkcji biopaliw oraz jej konsekwencji przed-
stawia si  aktualnie? Pocz tku zainteresowania biopaliwami poszukuje si  za-
zwyczaj w kryzysie paliwowym lat 70. XX w. Powsta a wówczas naturalna ten-
dencja do poszukiwania ich róde  alternatywnych. Za jedn  z takich mo liwo-
ci uznano biopaliwa. Nie od razu jednak ich produkcja okaza a si  rentowna. 

Znaczniejsze ilo ci biopaliw kierowane na rynek mo emy zaobserwowa  dopie-
ro po 2000 r. Dotyczy to dwóch podstawowych rynków, tj. Europy (rysunek 6 
33 Szerzej na temat bezpiecze stwa ywno ciowego i bezpiecze stwa ywno ci: [Kowalczyk 
2016]. 
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i 7) i USA (rysunek 8). Wcze niej natomiast produkcj  biopaliw (bioetanolu) 
rozwin a Brazylia, która ju  w latach 1985-2005, wytwarza a rednio w przeli-
czeniu na energi  bioetanol o równowa niku 70-80 TWh34 [Roper 2016]. Po-
ziom ten USA i Europa osi gn a oko o po owy pierwszej dekady XXI w.  
 To co zdecydowanie przyspieszy o zainteresowanie rynku biopaliwami, to 
wprowadzone limity w zakresie udzia u energii odnawialnej w bilansie energii 
ogó em. Dzia ania w tym zakresie podj to w USA oraz Unii Europejskiej. 
 Problem biopaliw w UE by  dyskutowany ju  w po owie lat dziewi dzie-
si tych w ramach zagadnienia odnawialnych róde  energii. W 1997 r. powsta a 
Bia a Ksi ga zatytu owana: Energy for the Future: Renewable Sources of Ener-
gy [European Commission 1997]35. Jednym z omawianych w  niej zagadnie  
by y oczywi cie biopaliwa.  
 Generalnie obszar ten struktury UE dostrzeg y nie tyle z uwagi na niedo-
stateczne wykorzystanie tych zasobów przez pa stwa cz onkowskie, co z uwagi 
na  krajowy lokalny charakter róde  energii odnawialnej (woda, wiat o, wiatr), 
dzi ki czemu mog y przyczyni  si  do redukcji importu energii oraz tym samym 
do poprawy stanu bezpiecze stwa energetycznego [tam e, s. 4]. Lokalne pocho-
dzenie surowca nie do ko ca dotyczy o biopaliw, lecz z uwagi na ich ówczesny 
stan rozwoju, co praktycznie by o równoznaczne z ich brakiem na rynku, pro-
blem nie przedstawia  si  tak wyrazi cie ani ryzykownie. Postanowiono zatem 
podj  dzia a zmierzaj ce do wzrostu udzia u biopaliw z poziomu ówczesnych 
0,3% do, jak to okre lono, „znacz co wy szego odsetka” [tam e, s. 16]. Podej-
cie do problemu biopaliw przez UE od pocz tku by o jednak obarczone wia-

domo ci  ryzyka zwi zanego z przeznaczaniem surowców rolnych na produkcj  
nie ywno ciow . Dodatkowym problemem by a niska konkurencyjno  biopa-
liw, co by o konsekwencj  zarówno wy szych (3-krotnie) kosztów produkcji 
biopaliw w stosunku do paliw kopalnianych, a tak e niskich w tym czasie cen 
paliw konwencjonalnych.  
 Przyst puj c do wypracowania stosownych ram prawnych oraz planów 
dzia ania w zakresie rozwoju rynku biopaliw terenie UE, postanowiono jako  
rozstrzygn  problem: fuel versus food. Przyj to mianowicie, e Unia jako ca-
o  mo e pozwoli  sobie na przeznaczenie maksymalnie 10 mln ha u ytków 

rolnych pod uprawy przeznaczane na biopaliwa, co stanowi o niewiele ponad 
7% ziemi uprawnej w pa stwach cz onkowskich [tam e, s. 38].  
  

34 TWh – Terawatogodzina. 
35 Zielona Ksi ga: Energy for the Future: Renewable Sources of Energy, powsta a w 1996 r. 
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Rysunek 7. Produkcja biopaliw w Europie w latach 1980-2010 

 
ród o: Roper L.D. [2016]. 

Rysunek 8. Produkcja biopaliw w Stanach Zjednoczonych w latach 1980-2010 

 
ród o: Roper L. D. [2016]. 

Przyj to tak e, e preferencje nale y przyzna  uprawom daj cym wysoki 
plon biomasy z hektara wraz z poszanowaniem zasad bioró norodno ci.  
W efekcie produkcja biomasy w UE mia a wzrosn  z poziomu 45 Mtoe w 1995 r. 
do poziomu 135 mln Mtoe36, czyli 3-krotnie. 

36 Mtoe – jednostka równa 1 mln ton oleju ekwiwalentnego (ktoe).  
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 Ramy prawne stanowi a dyrektywa 2001/77/WE w sprawie wspierania 
produkcji na rynku wewn trznym energii elektrycznej wytwarzanej ze róde  
odnawialnych. Jej celem by o „wspieranie zwi kszania udzia u odnawialnych 
róde  energii w produkcji energii elektrycznej na wewn trzny rynek energii 

elektrycznej” (art. 1). Dyrektywa okre li a globalny cel indykatywny, zwi zany 
z udzia em energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych róde  energii 
w zu yciu energii elektrycznej w UE do roku 2010 oraz tzw. warto ci bazowe 
do okre lenia krajowych celów indykatywnych dla poszczególnych pa stw. Cel 
globalny okre lono na poziomie 12%37. Dyrektywa nie zawiera a limitów cz st-
kowych dla poszczególnych rodzajów róde  odnawialnych. Zrobiono to dopie-
ro dwa lata pó niej w dyrektywie 2003/30/WE w sprawie wspierania u ycia 
w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych.  

Dyrektywa 2003/30/WE by a ju  wprost dedykowana produkcji biopaliw. 
Wprowadzono narodowe cele wska nikowe udzia u biopaliw w transporcie. By o 
to 2% do ko ca 2005 r. i 5,75% do ko ca 2010 r. (art. 3, pkt. 1). Rodzi o to ju  
konkretne decyzje rynkowe dla produkcji biopaliw i tym samym zwi zane z tym 
zapotrzebowanie na surowce do ich produkcji. I chocia  wprowadzono a  10 
mo liwych rodzajów biopaliw, dyskusje ogniskowa y si  praktycznie wy cznie 
wokó  dwóch, tj. bioetanolu i biodiesla. Ten drugi, poniewa  wytwarzany g ównie 
z oleju rzepakowego od razu zacz  kszta towa  rynek tego surowca. Cena oleju 
rzepakowego w okresie 2000/01-2003/04 wynosi a rednio 468 USD/t, w okresie 
2004/05-2007/08 ju  914 USD/t, w okresie 2008/09-2012/13 – 1124 USD/t, 
2012/13 – 1187 USD/t i 2016/17 – 900 USD/t [Rosiak 2014, s. 90; Rynek rzepa-
ku… 2018, s. 34]. Oznacza to prawie 2-krotny wzrost w ci gu 1,5 dekady. 
 W po owie dekady 2000-2010 zainteresowanie energi  odnawialn  przy-
spieszy o. Ukaza  si  raport Komisji UE na temat przysz o ci tej energii w XXI w. 
Raport zak ada , e 20-procentowy udzia  energii ze róde  odnawialnych w ca -
kowitym zu yciu energii i 10-procentowy udzia  energii ze róde  odnawialnych 
w transporcie s  celami osi galnymi i dlatego nale y przyj  odpowiednie rod-
ki ich realizacji [Komisja Europejska 2007]. W nast pstwie takiego stanowiska 
Parlamentu, Rady i Komisji ustanowiono cele krajowe. O ile jednak cele w za-
kresie udzia u energii odnawialnej w ca kowitym zu yciu energii ró nicowano 
dla poszczególnych krajów cz onkowskich z uwagi na zró nicowany stan wyj-
ciowy, o tyle cele w zakresie udzia u tej energii w transporcie przyj to na po-

ziomie jednolitym dla ca ej UE [Dyrektywa 2009/28, art. 3]38. Jednak w obawie 

37 W Zielonej Ksi dze proponowano poziom 15%. Taki te  poziom popar  w swojej rezolucji 
z dnia 18 lipca 1998 r. Parlament Europejski [European Parliament 1998, s. 217]. 
38 Dyrektywa w sprawie surowców dla energii odnawialnej (ang. renewable energy sources 
directive – RES Directive). 
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o zbyt znacz cy wp yw rozwi za  przyj tych w dyrektywie na rynek ywno ci, 
ustanowiono tzw. kryteria zrównowa onego rozwoju w odniesieniu do produk-
cji biopaliw. Zgodnie z powy szym za o eniem, wzrastaj ce wiatowe zapo-
trzebowanie na biopaliwa i biop yny39, nie mog  zach ca  do niszczenia tere-
nów o du ej bioró norodno ci poprzez przekszta canie ich w monokulturowe 
tereny upraw ro lin energetycznych. Z tych powodów konieczne sta o si  okre-
lenie wyra nych ogranicze  dla wykorzystywania takich obszarów, jak tereny 

o du ej bioró norodno ci, przeznaczonych do celów ochrony przyrody, ochrony 
rzadkich lub zagro onych ekosystemów oraz gatunków. Przyj to zatem, e su-
rowce do produkcji biopaliw nie mog  pochodzi  z takich obszarów, jak: 

 lasy pierwotne i inne zalesione grunty; 
 tereny wyznaczone do celów ochrony przyrody na mocy prawa lub do 

ochrony rzadkich, zagro onych lub powa nie zagro onych ekosystemów; 
 tereny trawiaste o wysokiej bioró norodno ci;  
 tereny pokryte lub nas czone wod  stale lub przez znaczn  cz  roku, 
 tereny stale zalesiane, czyli obszary obejmuj ce wi cej ni  jeden ha  

z drzewami o wysoko ci powy ej pi ciu metrów; 
 tereny, które by y torfowiskami [Dyrektywa 2009/28, art. 17]. 

Dzia ania te jednoznacznie wskazuj  na ch  ochrony terenów pierwot-
nych i wa nych dla systemów rodowiskowych. Jednak to nie na tych marginal-
nych w istocie z rolniczego punktu widzenia obszarach podejmowano i prowa-
dzi si  w dalszym ci gu produkcj  surowców na biopaliwa. W warunkach pol-
skich, i nie tylko, wyra nie wykaza  to rynek rzepaku. Rolnicy sprzedaj  nasiona 
rzepaku tym, którzy sk onni s  zap aci  wy sz  cen . A zazwyczaj s  nimi pro-
ducenci biopaliw (biodiesla), a nie producenci konsumpcyjnego oleju rzepakowe-
go. Trudno w tej sytuacji wymaga  od rolników dystansowania si  od takich ope-
racji rynkowych w imi  nadrz dnych celów rodowiskowych czy ekologicznych. 

Stanowisko KE – lecz i pozosta ych organów unijnych – w tej sprawie 
jest natomiast cz sto niejasne i dyskusyjne, by nie rzec wr cz naiwne. Przyk a-
dowo, w preambule do Dyrektywy 2015/1513 w sprawie promocji energii ze 
róde  odnawialnych znajduje si  nast puj cy fragment: „Ryzyko zwi zane z po-
redni  zmian  u ytkowania gruntów mo e si  pojawi , je eli ro liny niespo-
ywcze, uprawiane przede wszystkim do celów energetycznych, b d  uprawiane 

na istniej cych u ytkach rolnych u ywanych do produkcji ywno ci i paszy. 
Niemniej jednak w porównaniu z uprawami ro lin spo ywczych i paszowych, 
takie ro liny uprawiane przede wszystkim do celów energetycznych mog  dawa  
wi ksze plony (?) oraz posiada  wy szy potencja  przyczyniania si  do rekulty-

39 Biop yny to wytwarzane z biomasy ciek e paliwa wykorzystywane do celów energetycz-
nych, innych ni  w transporcie np. do wytwarzania energii elektrycznej. 
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wacji powa nie zdegradowanych lub silnie zanieczyszczonych gruntów (?). Jed-
nak e informacje na temat produkcji biopaliw i biop ynów z takich ro lin oraz 
na temat ich rzeczywistego wp ywu na zmian  u ytkowania gruntów s  ograni-
czone” (?). I dalej „Mimo e biopaliwa bazuj ce na ro linach spo ywczych i pa-
szowych kojarzone s  zasadniczo z ryzykiem po redniej zmiany u ytkowania 
gruntów, istniej  te  wyj tki od tej regu y (?). Pa stwa cz onkowskie i Komisja 
powinny zach ca  do opracowywania i wykorzystywania systemów, które s  
w stanie skutecznie udowodni , e okre lona ilo  surowców do produkcji bio-
paliw, wyprodukowanych w ramach danego projektu, nie spowodowa a przesu-
ni cia produkcji na inne cele” (?).  

Co wynika zatem z tego fragmentu (znaki zapytania w cytowanych wy ej 
fragmentach s  autorstwa pisz cego te s owa). Tak wi c po pierwsze, Komisja 
ma wiadomo  konkurencyjno ci celów, a zatem i realno ci syndromu ”fuel 
versus food”. Po drugie, zak ada si  e uprawy przeznaczane na ro liny energe-
tyczne b d  wy ej plonowa . Jest to mo liwe w zasadzie wy cznie poprzez 
zwi kszenie u ycia chemii rolnej ( OR, nawozy), Po trzecie, uprawy energe-
tyczne b d  przyczynia  si  do zwi kszonej rekultywacji zdegradowanych i za-
nieczyszczonych gruntów. Dodajmy przy wy szym u yciu rodków chemicz-
nych (sic!). Po czwarte, Komisja uczciwie przyznaje, e nie ma wiedzy na temat 
rzeczywistego wp ywu biopaliw na zmian  u ytkowania gruntów na terenie UE. 
Po pi te, e istniej  bli ej nieokre lone wyj tki od regu y zmiany u ytkowania 
gruntów z produkcji ywno ci na produkcj  ro lin na biopaliwa. Wreszcie po 
szóste, Komisja b dzie zach ca  do realizacji projektów dowodz cych, e pro-
dukcja biopaliw nie powoduje zmian w u ytkowaniu gruntów. 

Warto tu podkre li , e dyrektywa 2015/1513, dokonuje zmiany innej dy-
rektywy, tj. 2009/28 w taki sposób, e ustala górne limity udzia u w produkcji 
biopaliw ro lin wykorzystywanych wprost do produkcji ywno ci oraz promuje 
produkcj  biopaliw z odpadów rolniczych – s oma, obornik, wyt oki, uski na-
sion, odpady komunalne oraz mikroorganizmy (algi) [Dyrektywa 2015/1513, 
art. 2]. A wi c jednak istnieje wiadomo  ryzyka, jakie niesie za sob  rozwój 
produkcji biopaliw – szczególnie pierwszej generacji – dla produkcji ywno ci. 
Z tych wzgl dów ustanowiono coraz wi cej limitów i zabezpiecze  hamuj cych 
apetyt producentów biopaliw na surowce ywno ciowe, a rozwój produkcji bio-
paliw praktycznie we wszystkich unijnych tekstach wyst puje w „towarzystwie” 
s owa sustainability.  

Zgodnie z tym kierunkiem my lenia, przygotowany zosta  tak e raport na 
temat realizacji dyrektywy 2009/28: Renewable energy progress and biofuels 
sustainability [ECOFYS 2014]. Ukazuje on post p w zakresie rozwoju produk-
cji biopaliw w krajach UE zgodnie z zak adanymi planami, lecz przede wszyst-
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kim zgodnie z zasad  zrównowa onego rozwoju oraz maksymalnej nieingeren-
cji w obszar produkcji ywno ci na terenie Unii. Ten brak kolizji w opinii auto-
rów Raportu jest konsekwencj  przestrzegania praktycznie przez wszystkie kra-
je cz onkowskie (jednym z wy amuj cych si  z tego zespo u jest niestety Polska, 
która z opó nieniem wype nia odpowiednie za o enia w tym zakresie), posta-
nowie  unijnego pakietu biopaliwowego. Jednak z tre ci Raportu wynika jedno-
znacznie, e jedn  z kluczowych przyczyn braku powy szej kolizji, czy te  
równoleg ego zgodnego z produkcj  ywno ci rozwoju biopaliw, jest skromny 
jak dotychczas w UE zakres tej dzia alno ci.  

W 2012 r. udzia  biopaliw w ca kowitym zu yciu energii (paliw) wyniós  
5,1% [ECOFYS 2014, s. 175]. Biopaliwa na rynku unijnym w zdecydowanej 
wi kszo ci wytwarzane s  z surowców rolniczych. W przypadku biodiesla po-
nad 70% jego produkcji pochodzi z oleju rzepakowego. Udzia  soi spad  
z 12,0% w 2006 r. do nieca ych 6,0% w 2012 r. oleju palmowego z 5,9 w 2006 r. 
i ponad 12,0% w 2009 r. do 5,0% w 2012 r. Wzrós  natomiast udzia  przepraco-
wanego (zu ytego) oleju kuchennego z oko o 2% w 2006 r. do 11,4% w 2012 r. 
[ECOFYS 2014, s. 187].  

Z kolei w przypadku bioetanolu struktura surowcowa jest bardziej zró ni-
cowana, lecz w ca o ci opiera si  na surowcach ywno ciowych. Dwa g ówne su-
rowce w 2012 r. (a sytuacja taka z niewielkimi zmianami utrzymuje si  od 2009 r.) 
to kukurydza – 36,3% (w 2006 r. – 8,4%) oraz pszenica – 35,2% (odpowiednio 
29,3%), a ponadto cukier z buraków – 21,9% (17,9%). Pozosta e surowce to y-
to (Polska, Niemcy, pa stwa ba tyckie) i j czmie  (Niemcy, Hiszpania). Unijne 
biopaliwa w 65% produkowane s  z surowców krajów cz onkowskich40. G ów-
ny import dotyczy: w odniesieniu do produkcji biodiesla soi (Argentyna), oleju 
palmowego (Indonezja, Malezja) i rzepaku (Australia, Kanada, Ukraina), 
a w odniesieniu do bioetanolu – kukurydzy (USA, Ukraina) i cukru trzcinowego 
(Gwatemala).  

Wed ug szacunków ECOFYS na wyprodukowanie biopaliw zu ytych 
w UE na pocz tku drugiej dekady XXI w. (2012), niezb dne by y zbiory p odów 
z 7,8 mln ha. Z tego 4,4 mln ha to obszar u ytków rolnych w krajach cz onkow-
skich (oko o 3% powierzchni UE, górny limit okre lono na 7%) i 3,5 mln ha 
w pozosta ych pa stwach wiata. Co ciekawe, wed ug monitoringu pa stw 
cz onkowskich, czna powierzchnia przeznaczona na produkcj  surowców na 
biopaliwa wynios a w tym samym roku a  12,0 mln ha, czyli ponad 50% wi cej, 
ni  wynika oby to z szacunków autorów Raportu. Unijnym surowcem najcz -
ciej wykorzystywanym do produkcji biopaliw by  rzepak. Oko o ½ ca kowitej 

produkcji rzepaku w pa stwach UE przeznacza si  w a nie na produkcj  biopa-

40 Wy szy udzia  surowców unijnych dotyczy produkcji bioetanolu. 
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liw. Pa stwa unijne wytwarzaj  rocznie oko o 5,5-6,0 mld l bioetanolu i 14,0 
mld l biodiesla (rysunek 6). Zdecydowanie wy sz  dynamik  wzrostu wykazuje 
produkcja biodiesla. 

Warto podkre li , e pa stwa cz onkowskie informowa y tak e o wp ywie 
zwi kszonej produkcji biopaliw na ceny unijnych surowców rolnych, imporcie 
surowców z pa stw trzecich wyprodukowanych z u yciem zabronionych w UE 
pestycydów, imporcie zwi kszonych ilo ci surowców genetycznie modyfikowa-
nych (soja) oraz zwi kszonym u yciu chemii rolnej przez rolników unijnych 
wytwarzaj cych surowce dla potrzeb biopaliw. Problem tu polega na tym, e 
niezmiernie trudno udowodni , e zaimportowane surowce z pa stw trzecich, 
jak i te wytworzone w pa stwach cz onkowskich, zosta y faktycznie zu yte do 
produkcji biopaliw, a nie ywno ci. Istnieje zatem ryzyko, e deklaratywna pro-
dukcja biopaliw mo e by  nowym kana em nap ywu niskojako ciowych, czy 
wr cz zanieczyszczonych surowców rolnych na teren UE z pa stw trzecich. 

Generalnie UE dostrzega korzy ci z rozwoju produkcji biopaliw, zarówno 
te wynikaj ce z uwarunkowa  ekonomicznych, jak i rodowiskowych (mniejsza 
eksploatacja kopalin, ni sza emisja zanieczyszcze  do rodowiska). Istnieje jed-
nak tak e wiadomo  zagro e , w tym przede wszystkim dla rolnictwa i pro-
dukcji ywno ci. W przypadku rolnictwa wynikaj  one g ównie z samorzutnej 
transformacji modelu europejskiego w stron  monokulturowego rolnictwa indu-
strialnego ( wiadomo  wytwarzania surowców dla produkcji biopaliw, a nie 
ywno ci, sk ania rolników do zwi kszonego u ycia rodków chemii rolnej, in-

tensyfikacji upraw, redukcji bioró norodno ci, itd.). W odniesieniu do produkcji 
ywno ci ryzyko to jest nast pstwem przeznaczania coraz wi kszej ilo ci u yt-

ków rolnych na produkcj  surowców dla biopaliw. Z tych to wzgl dów w unijnej 
polityce energetycznej silny nacisk k adziony jest na ograniczanie powierzchni 
upraw ro lin na biopaliwa i stopniowe przesuwanie ich produkcji na obszary 
marginalne, których, jak si  ocenia, jest jeszcze oko o 0,5 mln ha [European 
Commission 2012, s. 96], czy wreszcie promocj  biopaliw wy szych generacji.  

Drugi rynek biopaliw istotnie oddzia uj cy na rolnictwo i jego model to 
rynek ameryka ski. USA, podobnie bowiem, jak i UE, wprowadzi y okre lone 
rozwi zania prawne stymuluj ce do zwi kszania produkcji biopaliw. Po raz 
pierwszy zrobiono to w the Energy Policy Act of 2005 [EPAct 2005, sec. 
1501]41. Akt ten wprowadzi  standard paliwa odnawialnego (the Renewable Fuel 
Standard) potocznie okre lany jako RFS 1. Przy czym rozwi zanie ameryka -

41 Pierwsze rozwi zania w zakresie promocji produkcji biopaliw w USA wprowadzono ju  na 
prze omie lat siedemdziesi tych i osiemdziesi tych (Energy Tax Act of 1978, Tax Reform Act 
of 1984). Mia y one g ównie charakter preferencyjnego opodatkowania podatkiem akcyzo-
wym etanolu w stosunku do benzyny.  
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skie ró ni si  od przyj tego w prawodawstwie unijnym podej ciem do zagad-
nienia biopaliw. Tu wa niejszy jest wolumen konsumowanego rocznie biopali-
wa, a nie tyle jego udzia  w zu yciu paliwa ogó em. W EPAct 2005 okre lono 
tylko, e w sytuacji, gdyby ustawodawca nie okre li  wolumenu biopaliw kiero-
wanych na rynek USA, to w 2006 r. ich udzia  winien wynosi  2,78% [(sec. 
1501(2)(A)(iv)]. Przede wszystkim przyj to, e w pierwszym roku obowi zy-
wania nowej ustawy, dostawy biopaliw na rynek do celów transportowych po-
winny wynie  4,0 mld galonów i do 2012 r. wzrosn  do 7,5 mld galonów.  

Rysunek 9. Produkcja biopaliw w USA w latach 1985-2016 (w bln Btu) 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie Tabeli A.6.  

Ju  dwa lata pó niej, bo w 2007 r., w kolejnej regulacji the Energy Inde-
pendence and Security Act of 2007 [EISAct 2007, sec. 205] wprowadzono nowy, 
zmieniony standard RFS 2, który zwi ksza  wolumen kierowanych na rynek bio-
paliw do 9,0 mld galonów ju  w 2008 r. (wed ug ustawy z 2005 r. mia o by  5,4 
mld galonów) i przed u a  program do 2022 r. w którym to sprzeda  biopaliw ma 
wynie  36,0 mld galonów, w tym a  21 mld galonów ma stanowi  paliwo wy -
szej generacji (ang. advanced biofuels; z celulozy oraz surowców nie ywno cio-
wych) w tym 16 mld galonów z celulozy [tam e, sec. 202]. Warto podkre li , e 
produkcja advanced biofuels ma zwi kszy  si  z oko o 1 mld galonów w 2010 r. 
do cytowanych 21 mld galonów w 2022 r. [Schnepf, Yacobucci 2013, s. 4]. 
Udzia  biopaliw w cznej sprzeda y paliw w USA systematycznie ro nie 
i w 2014 r. by o to ju  9,19%, natomiast w 2016 r. – 10,1% [Fang 2016, s. 2].  

Prawdziwa eksplozja w zakresie produkcji biopaliw nast pi a naturalnie 
po ustawowym wprowadzeniu ich obligatoryjno ci na rynku paliw. Je eli bo-
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wiem produkcja biopaliw w USA w 1990 r. wynosi a 111 bln Btu, to po dziesi -
ciu wprawdzie uleg a podwojeniu, lecz by o to tylko 233 bln Btu (rysunek 9)42. 
W 2005 r., gdy uchwalano ustaw  o energii odnawialnej, produkcja wynosi a ju  
561 bln Btu, a pi  lat pó niej, czyli w 2010 r. ju  1.868 bln Mtu, a wi c 3,3-
 -krotnie wi cej. Aktualnie, tj. przeci tnie w latach 2016-2017, produkcja biopa-
liw osi gn a poziom oko o 2.200 bln Btu, czyli prawie 4-krotnie wi cej ni   
w roku wprowadzenia pierwszej ustawy. 

Nie oby o si  to jednak bez konsekwencji dla produkcji rolnej i w nast p-
stwie tego produkcji ywno ci. Je eli bowiem w 2005 r. przeznaczano oko o 10% 
zbiorów kukurydzy na produkcj  biopaliw, to pi  lat pó niej, czyli w 2010 r. by-
o to ju  40% [National Research Council 2011, s. 33]. W 2008 r. oko o 16% 

zbiorów soi przeznaczano tak e na biopaliwo. Je eli by przyj  – jak zak ada 
RFS 2 – e w 2022 r. 16 mld galonów etanolu zostanie wytworzonych tylko 
z celulozy, to potrzeba od 30 do 60 mln akrów (12-24 mln ha) ziemi na wytwo-
rzenie celulozowej biomasy (obszar równy oko o od 3% do prawie 6% u ytków 
rolnych w USA). Nawet przyjmuj c, e coraz wi ksze b dzie zu ycie odpadów 
rolniczych, le nych i komunalnych, to i tak zasoby te s  nieadekwatne do po-
trzeb wytworzenia 16 mld galonów etanolu [tam e, s. 5]. Biopaliwa oparte na 
surowcach ywno ciowych (food-based biofuel) nieuchronnie prowadz  do 
wzrostu popytu na surowce rolne, a wi c i poziomu ich cen. Zgodnie z zasad  
transmisji cen, zwi kszaj  si  tak e ceny pasz zwierz cych, surowców rolnych 
i w efekcie samej ywno ci. Wed ug przegl du opracowa  zamieszczonego 
w Renewable Fuel Standard… wzrost cen produktów rolnych w nast pstwie za-
potrzebowania zg aszanego ze strony rynku biopaliw w Stanach Zjednoczonych 
w latach 2007- -2009, wyniós  w skrajnym przypadku wybranych produktów 
(kukurydza) nawet 70% i wi cej, a przeci tnie zamyka  si  w przedziale 20-40% 
[National Research Council 2011, s. 131].  

Jest to nast pstwo tego, e biopaliwa oparte na surowcach nie ywno cio-
wych (non-food based biofuel), to w dalszym ci gu mniejszo  tego rynku. 
G ówne surowce do produkcji biopaliw w warunkach ameryka skich, to kuku-
rydza i soja, a te, jak wiadomo, stanowi  podstaw  wy ywienia zwierz t gospo-
darskich oraz wa ny surowiec dla wielu dzia ów spo ywczych. Z tych wzgl -
dów produkcja zak adanych w RFS 2 wielko ci biopaliw wy szej generacji, 
w tym na bazie biomasy celulozowej, jest wed ug cytowanej wy ej pracy nie-
pewna [National Research Council 2011, s. 71]. Pozostaj  zatem surowce rolne. 
Inne obserwowane w Stanach Zjednoczonych efekty rozwoju produkcji biopa-
liw, to efekty rodowiskowe, takie jak redukcja powierzchni lasów, pastwisk 
oraz tzw. u ytków marginalnych. 

42 Btu – brytyjska jednostka ciep a (ang. British thermal unit) równa oko o 1055 d uli.  
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 O sile rynkowej mechanizmów zwi zanych z produkcj  biopaliw wiad-
czy tak e zainteresowanie podmiotów tego rynku masowym wykupem ziemi, 
zwi zanym z poszukiwaniem dodatkowych mo liwo ci produkcji surowców, 
jednak przede wszystkim pochodzenia rolniczego, chocia  tak e i le nego (celu-
loza). W EJOLT Report-2014 przedstawiono 66 transakcji masowego wykupu 
ziemi, zarówno takich które zosta y zrealizowane, jak i uniewa nione, po wielu 
protestach mieszka ców i organizacji spo ecznych i rodowiskowych. Z grupy 
tej dok adnie 50%, czyli co druga transakcja land grabbingu mia a okre lony 
jako cel zakupu – produkcj  surowców na biopaliwa [GRAIN 2014]. Ponadto 
w znacznej cz ci transakcji cel zosta  okre lony jak produkcja surowców rol-
nych, co mo e równie  oznacza  ich przeznaczenie na biopaliwa. Tak wi c ope-
racje tego typu w zdecydowanej przewadze s u  pozyskiwaniu nowych tere-
nów pod upraw  surowców do produkcji biopaliw. Trzeba wyra nie o tym pa-
mi ta , gdy dokonujemy szacunku korzy ci i strat z rozwoju tego sektora. Z re-
gu y w tym celu wykorzystywany jest wariant wykupu nazywany „modelem 
1000 dni” (The 1,000-day model) albo modelem spekulacyjnym. Jego za o e-
niem jest bowiem szybki, 3-letni zwrot zainwestowanego kapita u, zwi zany 
z wysokim popytem na surowce rolne do produkcji ywno ci, lecz przede 
wszystkim do produkcji biopaliw [Boche, Anseeuw 2013, s. 10].  

W nast pstwie takich to m.in. dzia a , wr cz gwa townie przyrasta po-
wierzchnia plantacji palm olejowych, najbardziej wydajnych z ro lin oleistych. 
Przyk adowo w Malezji z 60,0 tys. ha w 1960 r. i 2,0 mln ha w 2000 r. przewi-
duje si , e w 2020 r. b dzie to ju  6,0 mln ha (wzrost 100 razy). W Indonezji 
z kolei z 600,0 tys. ha w 1990 r. i 2,2 mln ha w 2000 r.; w 2020 planuje si  plan-
tacje o powierzchni 16,0 mln ha (wzrost 27 razy) [Dros 2003, s. 1-2].  

Wzrasta zatem wielostronne zapotrzebowanie na produkty pochodzenia 
rolniczego. W konsekwencji nowego wyrazu nabiera stanowisko g osz ce, e 
wspó czesne produkcyjne systemy rolnictwa powinny spe nia  wi cej funkcji 
w ramach ekosystemu. A wi c ju  nie tylko produkcja ywno ci i pasz, lecz tak e 
surowce dla przemys u, w tym przede wszystkim biopaliw. To wymaga jednak 
intensyfikacji i zwi kszenia systemu wytwarzania ywno ci i pasz, tak by „stwo-
rzy  tak e przestrze  dla biopaliw” [Fischer et al. 2009, s. 12]. Tylko e w takiej 
przestrzeni z pewno ci  nie b dzie miejsca dla rolnictwa zrównowa onego. 
 Reasumuj c, rozwój produkcji biopaliw – a ju  z ca  pewno ci  biopaliw 
pierwszej generacji, czyli food-based biofuel w sposób zdecydowany kszta tuje 
trendy rozwojowe w wiatowym rolnictwie. A prognozy rozwoju rynku biopa-
liw wcale nie s  takie przyjazne dla rolnictwa. Pomimo preferencji dla biopaliw 
wy szych generacji, przewiduje si  dalszy wzrost zu ycia surowców rolnych. 
Przyk adowo, o ile w 2005 r. na wiecie przeznaczono cznie 65 mln t zbó  na 
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biopaliwa, to w 2030 r. zak ada si  zu ycie na ten cel a  182 mln t. zbó , czyli 
prawie 3-krotnie wi cej, oleju ro linnego odpowiednio 7 mln t i 29 mln t (ponad 
4-krotnie wi cej) i cukru: 15,1 mln t i 27,4 mln t (wzrost o 80%) [Alexandratos; 
Bruinsma 2012, s. 92]. 

Kszta tuje to co najmniej takie trendy rozwojowe, jak: (i) przechodzenie 
na uprawy monokulturowe, (ii) wzrost u ycia rodków ochrony ro lin w cznie 
z tymi najbardziej toksycznymi oraz nawozów mineralnych, (iii) redukcja po-
wierzchni uprawnej przeznaczanej do produkcji ywno ci, (iv) wzrost cen na 
surowce rolne i ywno , (v) obni anie stanu bezpiecze stwa ywno ciowego, 
w tym szczególnie krajów rozwijaj cych si . Stanowi to istotne zagro enie 
przede wszystkim dla rolnictwa ma oobszarowego, lecz i zrównowa onego. Ry-
nek biopaliw wprowadza bowiem do wiatowego rolnictwa nowe mechanizmy 
oraz zachowania. To przede wszystkim zapotrzebowanie na du e transakcje, 
znormalizowanych surowców, wytwarzanych w ka dym re imie technologicz-
nym, tak e przy wysokim ryzyku w zakresie zanieczyszczenia chemicznego 
tych surowców oraz nadmiernej eksploatacji rodowiska (gleba, woda, powie-
trze). Rolnictwo zrównowa one nie jest w stanie konkurowa  z takim systemem 
i do takiej konkurencji ze swej istoty nie zmierza. Jednak nie oznacza to, e po-
zostaje poza sfer  oddzia ywania rynku biopaliw. Odczuwa ten wp yw zarówno 
poprzez czynniki ekonomiczne (ceny produktów), jak i rodowiskowe (konku-
rencja o zasoby ziemi uprawnej, wody, czy czysto  powietrza). Sytuacja jest 
natomiast o tyle niekorzystna, gdy , jak konkluduj  Msangi et al., „w sektorze 
biopaliw innowacje i inwestycje technologiczne s  w wi kszo ci nieobecne i nie 
podejmuje si  dzia a  maj cych na celu popraw  efektywno ci tej produkcji” 
[Msangi et al. 2008, s. 9]. Jest to prosta konsekwencja atwego dost pu do su-
rowców pochodzenia rolniczego. Inwestycje w nowe technologie biopaliw wy -
szej generacji s  w tej sytuacji ma o op acalne. Wywo uje to jednak zagro enia 
dla produkcji ywno ci oraz systemów podejmuj cych wysi ek przyjaznej koeg-
zystencji ze rodowiskiem naturalnym, czyli w a nie rolnictwa zrównowa onego. 
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VII 

NADEKSPLOATACJA RODOWISKA NATURALNEGO 
(W TYM ROLNICZEGO) 

Zjawiskiem, które tworzy zagro enie dla rolnictwa zrównowa onego jest 
tak e wyj tkowo nadmierna eksploatacja rodowiska naturalnego, w tym i rolni-
czego, jaka ma miejsce w zglobalizowanej gospodarce. rodowiska, z którym 
rolnictwo zrównowa one egzystuje w okre lonej harmonii, natomiast industrial-
ne wykorzystuje ponadprzeci tne strumienie zasobów.  

Przez tysi clecia historii cz owieka oraz jego dzia alno ci gospodarczej, 
nie wyst powa a tak silna eksploatacja rodowiska naturalnego, jaka ma miejsce 
w ostatnich 50-100 latach. Jej tempo coraz wyra niej wskazuje, e ma ona 
wszelkie znamiona nadeksploatacji, czyli eksploatacji niszcz cej, realizowanej 
kosztem przysz ych pokole . Eksploatacji niewspó miernej tak e do potrzeb 
wspó czesnego cz owieka. 

Skal  tej eksploatacji ukazuje dynamika zu ycia zasobów naturalnych 
ogó em ( ywno ci, biomasy, metali, minera ów, itd.) w przeliczeniu na staty-
stycznego cz owieka. Je eli w epoce my listwa i zbieractwa by o to oko o 3 kg 
dziennie, w redniowiecznych systemach rolnych 11 kg, to wspó cze nie a  oko-
o 45 kg. Ró nice regionalne s  ogromne, przyk adowo w Ameryce Pó nocnej 

jest to 88 kg dziennie, natomiast w Oceanii a  100 kg, podczas gdy w Afryce 
i Azji przeci tnie 10-14 kg dziennie na osob  [SERI 2009, s. 3 i 20].  

Jednak prawdziwe przyspieszenie zu ycia surowców naturalnych obserwu-
jemy od ostatnich dekad XX w. W 1970 r. roczne zu ycie surowców w skali glo-
bu wynosi o 22 mld t i wzros o do 35 mld t w 1980 r. [UNEP 2016, s. 17]. 
W 2009 r. by o to ju  68 mld t, natomiast w 2013 r. prawie 85 mld t, czyli prawie 
4-krotnie wi cej, ni  w 1970 r. Zu ycie surowców na osob  w szybko rozwijaj -
cych si  Chinach, tylko w latach 1980-2009 zwi kszy o si  o ponad 370% [Mate-
rialflows 2017]. Bior c pod uwag  populacj  tego kraju, utrzymanie dotychcza-
sowego trendu oznacza niespotykany w historii gospodarczej wzrost zapotrzebo-
wania na surowce naturalne. Je eli dotychczasowy trend zostanie utrzymany, to 
w 2030 r. ludzko  b dzie zu ywa  100 mld t surowców naturalnych rocznie, 
czyli 2-krotnie wi cej ni  w 2005 r. [tam e, s. 3]. A co najwa niejsze, surowce 
nieodnawialne stanowi  ponad 70% tego zu ycia i w dalszym ci gu zapotrzebo-
wanie na te w a nie materia y ro nie najszybciej [Materialflows 2017]. 

Ten nieprawdopodobny wzrost zapotrzebowania na surowce nie omija 
tak e rolnictwa. I co istotne, potrzeby zg aszane przez zglobalizowane rynki co-
raz cz ciej dotycz   surowców pochodzenia rolniczego dla sektorów gospodar-
czych niezwi zanych z produkcj  ywno ci. Przyk adem jest wzrost zapotrze-
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bowania na olej palmowy ze strony przemys u kosmetycznego, rodków higieny 
czy chemii rolnej. Z tych wzgl dów na li cie najwi kszych odbiorców oleju 
palmowego w 2016 r. znajdowa y si  takie firmy, jak: Colgate-Palmolive, Avon, 
Reckitt Benckiser, L’Oreal, Oriflame, Estée Lauder, Procter & Gamble, BASF, 
czy IKEA [WWF Report 2016, s. 30]. Dynamicznie wzrasta tak e import oleju 
palmowego przez UE. Je eli w 2000 r. zaimportowano 1,2 mln t, to w 2016 r. 
ju  6,6 mln, czyli 5,5-krotnie wi cej [GAIN Report 2017, s. 33]. Ten wzrost 
wywo any zosta  przede wszystkim unijnym programem produkcji biopaliw, na 
który przeznacza si  ponad 50% importu tego oleju.  

Nadmierna eksploatacja zasobów dotyka tak e lasów oraz terenów pier-
wotnych. Odnosi si  to przede wszystkim do obszarów pa stw rozwijaj cych 
si . I tak w latach 1990-2005 powierzchnia lasów w tzw. rejonach tropikalnych 
zmniejszy a si  cznie o 175,5 mln ha, w tym w Ameryce tropikalnej – o 67,9 
mln ha, Afryce – o 65,1 mln ha i w Azji – o 40,0 mln ha43. Przeci tnie w tych 
regionach wiata rocznie ubywa o oko o 0,6% lasów. Najwi ksza dynamika 
spadku wyst pi a w Azji (oko o 0,9%) i w Afryce (oko o 0,65%) [Gao et al. 
2011, s. 8]. I chocia , jak pisz  Gao Y. et al., jest niezmiernie trudno jedno-
znacznie okre li  zwi zek deforestacji z produkcj  biopaliw, przede wszystkim 
dlatego, e produkowane surowce (soja, kukurydza, olej palmowy) mog  mie  
bardzo ró ne zastosowania, to przedstawiona w rozdziale VI tej pracy analiza 
transakcji masowego wykupu ziemi wskazuje na do  mocny zwi zek tych 
dwóch zjawisk. W odniesieniu do uprawy soi na obszarach karczowanych cyto-
wani wy ej autorzy szacuj , e oko o 1/3 wszystkich upraw przeznaczana jest 
w a nie na biopaliwa [Gao et al. 2011, s. 14].  

Zjawiska deforestacji nie eliminuj , a wr cz przeciwnie – pot guj  paliwa 
drugiej generacji, oparte w a nie na celulozie. Znakomicie zwi ksza to popyt na 
drewno. O ile bowiem paliwa drugiej generacji redukuj  popyt na surowce rol-
ne, o tyle w przypadku drewna wr cz odwrotnie – pot guj . Stanowi to dodat-
kowe zagro enie dla obszarów le nych, zw aszcza tych posiadaj cych zasoby 
drzew bogatych w celuloz . Nie mo na naturalnie wykluczy  d enia do zmiany 
u ytkowania lasów na obszary uprawy innych ro lin zasobnych w celuloz , jak 
przyk adowo juta.  

Za analizowane wy ej procesy deforestacji w przewa aj cym stopniu od-
powiedzialne jest zatem rolnictwo, i to rolnictwo industrialne (komercyjne). Jak 
si  ocenia, odpowiada ono wed ug jednych szacunków za 1/3 redukcji po-
wierzchni lasów w Azji i Afryce, do 2/3 w Ameryce aci skiej, [Kissinger, He-
rold, Sy 2012, s. 11] i nawet do 80-90% redukcji wed ug innych szacunków 

43 Pozosta y spadek obszaru lasów tropikalnych o powierzchni oko o 2,6  mln ha przypada na 
Oceani .  
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[Miller, Lujan, Schaap 2017, s. 10]. Powstaje zatem pytanie, jak mo na po-
wstrzyma  ten gro ny dla wielu krajów rozwijaj cych si  proces. Tym bardziej 
e wiele prognoz wskazuje na dalszy szybki wzrost zapotrzebowania na surowce 

rolne (prognozy popytu na ywno , zapotrzebowanie ze strony rynku biopaliw, 
rozwój obszarów miejskich w „ludnych” krajach wiata). Wymaga to przede 
wszystkim wsparcia rolnictwa tradycyjnego, lecz i modelu rolnictwa zrównowa-
onego, które to systemy nie powoduj  negatywnych konsekwencji w rodowi-

sku w tym przypadku le nym. Lecz dzia ania na szczeblu krajowym nie wystar-
cz . Potrzebne jest zaanga owanie na szczeblu ogólno wiatowym, bowiem si y 
nap dowe prowadz ce do deforestacji, podobnie jak i land grabbingu si gaj  
uk adów globalnych.  

Szczególnie niebezpieczna jest tzw. po rednia zmiana u ytkowania grun-
tów (indirect land-use change – ILUC), gdy  mo e prowadzi  do nieprawid o-
wych ocen i konkluzji. ILUC wyst puje wtedy, gdy tereny wcze niej przezna-
czane do produkcji ywno ci s  nast pnie wykorzystywane do produkcji surow-
ców na biopaliwa, natomiast do produkcji „brakuj cej” w tej sytuacji ywno ci 
przejmuje si  obszary le ne lub marginalne. Powstaje zatem wra enie, e za 
karczowanie lasów odpowiadaj  rolnicy, i to cz sto ci tradycyjnie gospodaruj -
cy, którzy zostali pozbawieni w asnej ziemi przez koncerny (bio)paliwowe. 

Za redukcj  powierzchni lasów w krajach rozwijaj cych si  obwiniana 
jest tak e unijna Wspólna Polityka Rolna (WPR). Polityka bardzo mocno wspie-
raj ca licznymi mechanizmami rozwój produkcji zwierz cej. Niestety w du ym 
stopniu w oparciu o importowane pasze. Jak si  ocenia w latach 1973/74-
-2011/12, oko o 70% unijnego zapotrzebowania na bia ko paszowe by o pokry-
wane importem [Muller, Bautze 2017 s. 25]. Szczególnie widoczne jest to w 
przypadku soi i jej produktów (m czki sojowej). Kraje unijne importuj  oko o 
35 mln ton soi w przeliczeniu na równowa nik nasion. W 2013 r. by o to oko o 
13% wiatowej produkcji soi. G ówni dostawcy UE to Brazylia i Argentyna. 
Importowana przez kraje unijne soja jest uprawiana na cznej powierzchni 12-
-13 mln ha w tym w Brazylii na powierzchni 4,8 mln ha i w Argentynie – 2,7 
mln ha [Muller, Bautze 2017, s. 31]. Gdy uwzgl dnimy jeszcze import produk-
tów pochodzenia zwierz cego, to w latach 1990-2008, kraje unijne spowodowa-
y redukcj  powierzchni lasów w krajach, z których importowano produkty rol-

ne o areale ponad 16,0 mln ha [Muller, Bautze 2017, s. 36]. G ównie by y to ta-
kie kraje, jak Brazylia, Argentyna, Paragwaj, Indonezja i Malezja.  

G ówne czynniki nap dowe tej sytuacji to polityka konsumpcyjna krajów 
unijnych. Polityka promuj ca spo ycie wysoko przetworzonych produktów, 
przede wszystkim pochodzenia zwierz cego. A wi c produktów wymagaj cych 
zu ycia najwi cej tzw. kalorii pierwotnych, niezb dnych do wytworzenia jednej 
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kalorii wtórnej (w produkcie przetworzonym). Dobrze problem ten ilustruje zu-
ycie wody niezb dnej w ca ym a cuchu produkcyjnym do wytworzenia 1 kg 

ró nych artyku ów spo ywczych. O ile do wyprodukowania 1 kg pomidorów 
potrzeba 214 litrów wody, 1 kg ziemniaków – 287 l, to 1 kg chleba – 1.608 l, 
1 kg ry u – 2.497 l, podczas gdy 1 kg sera – 3178 l, 1 kg wieprzowiny – 5.988 l 
a 1 kg wo owiny – a  15.415 l [The Guardian 2013]. 

Powstaje pytanie, czy mamy tu jeszcze do czynienia z racjonaln  ewolu-
cj  modelu konsumpcji, czy po prostu ju  z nadkonsumpcj . Nadkonsumpcj  
nap dzaj c  nadmierne zu ycie zasobów naturalnych. 

Nadmierna eksploatacja dotyczy tak e obszarów naturalnych, jakimi s  
w wielu rejonach wiata pastwiska. S  one zamieniane na pola uprawne, przede 
wszystkim s u ce produkcji surowców na biopaliwa, lub przekszta cane w ko-
mercyjne pastwiska s u ce hodowli byd a. Dowody takich zjawisk i procesów 
z wielu regionów wiata, jednak g ównie z krajów rozwijaj cych si  codziennie 
przynosz  media. Poni ej podano kilka przyk adów: 

 Biofuels from Switchgrass [1998]: Greener Energy Pastures – P2 In-
foHouse44, 

 Not So Green Pastures [2008], How does biofuel crop diversity affect so-
ciety and the environment?45 

 Sierra Leone [2010]: Green pastures for biofuels, “News & Analysis”46, 
 Cattle-pastures [2017] and other degraded lands become new oil palm 

plantations47. 
Z kolei redukcja powierzchni lasów oraz zmiana przeznaczenia natural-

nych pastwisk na komercyjne plantacje w po czeniu z intensywnym u yciem 
rodków ochrony ro lin i nawozów wp ywaj  na zwi kszon  erozj  gleb. 

Erozja wodna i wietrzna gleb sta a si  wspó cze nie prawdziwym zagro-
eniem dla jakiegokolwiek rolnictwa w wielu regionach wiata. Ju  w po owie 

lat dziewi dziesi tych erozja wodna wyst powa a na obszarze ponad 80 mln ha 
w Azji tropikalnej (bez Chin), a erozja powietrzna na obszarze 60 mln ha. To 
jednak nie wszystko, poniewa  dodatkowo obszary okresowo zalewane, obej-
mowa y 5 mln ha, zasolone 42 mln ha, o obni onym poziomie wód gruntowych 
– prawie 20 mln ha. Ponadto region Azji obj ty by  deforestacj  na poziomie 
ponad 0,5 mln ha lasów rocznie. czny obszar rolniczych terenów zdegrado-

44 http://infohouse.p2ric.org/ref/17/16279.pdf. Dost p: 05.08.2017.  
45 http://auto.howstuffworks.com/fuel-efficiency/biofuels/biofuel-crop-diversity-affect-society 
-environment2.htm. Dost p: 05.08.2017.  
46 http://www.theafricareport.com/News-Analysis/sierra-leone-green-pastures-for-biofuels. 
html. Dost p: 05.08.2017.  
47 https://phys.org/news/2017-02-cattle-pastures-degraded-oil-palm.html. Dost p: 05.08.2017.  
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wanych wyniós  tam oko o 140 mln ha, natomiast globalny „koszt” zwi zany 
z utrat  produkcji na 10 mld USD [FAO 1994].  

Dzisiaj wed ug FAO tylko w Indiach 144 mln ha ziemi uprawnej jest do-
tkni te erozj , ponad 15 mln ha w Pakistanie, nie wspominaj c ju  o najwi k-
szym obszarze erozyjnym wiata, Chi skim P askowy u Lessowym, gdzie 1,6 
mld ton ziemi sp ywa rocznie ó t  Rzek . Erozja dotyka tak e rolnictwo kra-
jów rozwini tych. Przyk adowo straty rolnictwa ameryka skiego z tytu u erozji 
w pierwszej dekadzie XXI w. szacowane by y na 44 mld USD rocznie, a global-
ne koszty na 400 mld USD rocznie [Eswaran, Lal, Reich 2001]. FAO szacuje, e 
dzisiaj co czwarty hektar ziemi uprawnej zosta  zdegradowany pod wzgl dem 
jego przydatno ci do produkcji rolnej [FAO 2011, s. 113]. Wed ug [Fischer et 
al. 2012] zdegradowanych zosta o nawet do 40% terenów uprawnych, natomiast 
wed ug [Chappell, LaValle 2011, s. 4] od 16 do 40%.  

Naturalnie degradacja rodowiska przyrodniczego nie zosta a spowodo-
wana samoczynnie. Jest konsekwencj  dzia alno ci cz owieka. G ówne przy-
czyny to redukcja powierzchni lasów oraz intensyfikacja produkcji rolnej w na-
st pstwie wzrostu zapotrzebowania na ywno . Wiele wskazuje, e to tzw. zie-
lona rewolucja, która umo liwi a nakarmienie wielu milionów ludzi48, urucho-
mi a wiadomie, czy te  nie, procesy degradacji rodowiska rolniczego. Zielona 
rewolucja to z jednej strony bardziej plenne odmiany ro lin, w tym przede 
wszystkim pszenicy i ry u, jednak tak e monokultury w rolnictwie, wi ksze 
u ycie nawozów, rodków ochrony ro lin, zu ycie wody i nieprzemy lane cz -
sto melioracje. Konsekwencje takiego postepowania to w a nie degradacja ro-
dowiska rolniczego, lecz tak e dalsza intensywna jego eksploatacja.  

Proces raz uruchomiony na skal  globaln  jest niezmiernie trudno zatrzy-
ma . Degradacja jednych terenów zmusza bowiem rolników do poszukiwania 
innych, nowych, marginalnych, nieeksploatowanych, lecz tak e pozyskiwanych 
poprzez zmian  ich przeznaczenia, np. likwidacj  lasów czy terenów natural-
nych [Gomiero 2016 s. 5]. I chocia  terenów takich na naszym globie jest jesz-
cze potencjalnie du o, bo oko o 1,4 mld ha, w tym 1,3 mld ha w trzech najbar-
dziej odpowiednich klasach jako ci do uprawy49, to s  one zlokalizowane g ów-

48 Przyk adowo dzienne spo ycie na osob  w Azji Wschodniej wzros o z 1907 kalorii rednio 
w okresie 1969/71 do 2487 kalorii w 1989/91 i 2850 kalorii w 2005/07 [Alexandratos, Bruin-
sma 2012, s. 23]. 
49 Te klasy jako ci ziemi to: 1). VS (very suitable – bardzo odpowiednia) umo liwiaj ca uzy-
skiwanie plonów na poziomie 80-100% osi ganych na terenach b d cych ju  w uprawie, 2). 
S (suitable – odpowiednia) – plony na poziomie 60-80%, 3). MS (moderately suitable – 
umiarkowanie odpowiednia) – plony na poziomie 40-60%, 4). mS (marginally suitable – ma-
o odpowiednia) – plony na poziomie 20-40%, 5). VmS (very marginally suitable – bardzo 

ma o odpowiednia) – plony na poziomie – 5-20% [Fischer et al. 2011, s. 20]. 
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nie w dwóch regionach: Afryce Subsaharyjskiej i Ameryce aci skiej ( cznie 
85%) [Fischer et al. 2011, s. 36]. Tak wi c generalnie na obszarach o wysokim 
ryzyku spo ecznym i politycznym, stosunkowo odleg ych od dotychczasowych 
miejsc zamieszkania, wreszcie wymagaj cych dodatkowych, i to znacz cych 
nak adów (zarówno na ich zagospodarowanie, jak i stworzenie niezb dnej infra-
struktury technicznej – drogi, melioracje, sie  zaopatrzenia, osiedla itd.) i oczy-
wi cie o ni szej urodzajno ci od ziem aktualnie uprawianych. O ile bowiem te-
reny aktualnie uprawiane zlokalizowane s  w 87% w odleg o ci poni ej 6 go-
dzin od rynków zbytu (tabela A.7.) w tym w 41% w odleg o ci zaledwie 2 go-
dzin, to tereny potencjalnie nadaj ce si  pod upraw  ju  tylko w 66% s  oddalo-
ne poni ej 6 godzin, a w tym tylko 18% jest oddalonych w odleg o ci poni ej 2 
godzin (tabela A.8.). 

Z tych wzgl dów nale y w pierwszej kolejno ci podejmowa  dzia ania 
zmierzaj ce do zachowania dotychczas uprawianych terenów, a dopiero w dal-
szej kolejno ci – ukierunkowane na zaw adni cie nowymi. Podej cie takie, czy 
wr cz pewna filozofia rozwoju, obarczone jest jednak ryzykiem. Ryzykiem wy-
nikaj cym ogólnie z ekspansywnych dzia a  korporacji transnarodowych, po-
dej cia do tych spraw w adz administracyjnych i politycznych wielu krajów, 
wreszcie stanowiska w tej sprawie zajmowanego przez cz  przedstawicieli 
nauki, g ównie ekonomistów.  

Jak pisze T. Gomiero, ekonomi ci zajmuj cy si  na co dzie  poszczegól-
nymi aspektami naszego spo ecze stwa, cz sto wydaj  si  by  niezdolni do w a-
ciwego os du problemów stoj cych przed nami wszystkimi. Niepokoi zw asz-

cza oderwanie cz ci ekonomistów od realnej oceny zachodz cych wspó cze nie 
procesów odnosz cych si  do globalizacji, jej konsekwencji, czy nadmiernej 
eksploatacji rodowiska i zasobów naturalnych. Zasobów traktowanych jak do-
bra znakomicie zast powalne dost pnymi technologicznymi gad etami, a spo e-
cze stwa jako grup , która mo e by  tylko bogatsza z okresu na okres. Podsta-
w  tego my lenia jest naturalnie wiara w nieograniczon  zdolno  si  rynko-
wych do rozwi zania ka dego problemu [tam e, s. 30]. 

Sens wielu realizowanych wspó cze nie projektów w zakresie rodowiska 
i ekosystemu mo e budzi  najwi ksze w tpliwo ci. Przyk adem jest produkcja 
biopaliw. Program inicjowano mi dzy innymi pod has em potrzeby ochrony ro-
dowiska (redukcja emisji spalin powstaj cych z paliw konwencjonalnych – ga-
zów cieplarnianych). W nast pstwie tego karczuje si  olbrzymie obszary lasów 
w Brazylii, by uprawia  soj  na biopaliwa, czy w Indonezji, by uprawia  palm  
olejow . Tym samym niszczymy naturalne rodowisko w imi  deklaratywnej je-
go ochrony. Powstaje zatem pytanie, co te  rozpoczyna ten nienaturalny pod wie-
loma wzgl dami proces degradacji rodowiska poprzez jego nadeksploatacj . 
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Wykonana powy ej analiza wskazuje, e prawdopodobnie pocz tkiem a cucha 
opisywanych zdarze  jest nadmierne zapotrzebowanie na surowce rolne. Ta swoi-
sta nadkonsumpcja, stanowi czynnik nap dowy dla nadeksploatacji rodowiska 
(rysunek 10). Nadkonsumpcja wywo ana jest zarówno zapotrzebowaniem na su-
rowce rolne ze strony producentów ywno ci, jak i w ostatnich dekadach ze stro-
ny innych sektorów gospodarki, w tym przede wszystkim sektora biopaliw. D -
enie do zaspokojenia tego zwi kszonego popytu prowadzi do coraz bardziej nie-

ograniczonej eksploatacji rodowiska. Swoistego wy cigu po jego zasoby. To 
sprawia, e odpowiedzialno  za grabie cze eksploatowanie przyrody jest margi-
nalizowana, bowiem liczy si  przede wszystkim sam dost p do jej zasobów. 
Przybiera on coraz cz ciej form  zarezerwowania sobie dost pu, na okoliczno  
przysz ej ewentualnej potrzeby i zwi zanej z ni  korzy ci ekonomicznej. Jest to 
mo liwe, bowiem na rynku dominuj  korporacje transnarodowe, które kieruj  si  
wy cznie w asnym interesem finansowym, a nie kryteriami spo ecznymi, czy 
rodowiskowymi. Spycha to, niestety, systemy oparte na innych kryteriach, lub 

te  uwzgl dniaj ce takie kryteria na margines ycia gospodarczego. W tym uk a-
dzie nie ma bowiem miejsca na kierowanie si  wzgl dami rodowiskowymi, spo-
ecznymi czy interesem przysz ych pokole . Nie ma tu zatem tak e wiele miejsca 

dla rolnictwa zrównowa onego. Rolnictwa, które z za o enia ma realizowa  w a-
sne cele, lecz i d y  do zachowania tego rodowiska.  

Rysunek 10. Zale no ci pomi dzy nadmiern  konsumpcj ,  
eksploatacj  rodowiska  i rolnictwem zrównowa onym                                             
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Czy mo liwa jest zatem inna rzeczywisto ? Taka, w której jest miejsce 
i na procesy gospodarcze, i spo eczne, i rodowiskowe. Pocz tkiem powinna 
by  prawdopodobnie odmieniona wiadomo  ekologiczna. wiadomo , która 
uzna prawo przysz ych pokole  do ycia w warunkach przynajmniej nie gor-
szych od nam wspó czesnych. wiadomo  sprzeczno ci, jaka istnieje pomi dzy 
tym, co narzucaj  wspó czesne tendencje rozwoju gospodarki globalnej a intere-
sem rodowiska, cz ci wspó czesnych pokole  i ca o ci przysz ych. Koniecz-
no  zachowania planety. Dopiero nowa wiadomo  ekologiczna mo e dopro-
wadzi  do zmiany obecnych paradygmatów rozwojowych i cywilizacyjnych, 
a te do zmiany odpowiedzialno ci za rodowisko i podejmowane próby dosto-
sowania nowych systemów gospodarczych do tych wymaga . W obszarze agro-
biznesu to wzrost znaczenia systemów o ni szej intensywno ci produkcji, na-
stawionych na koegzystencj  ze rodowiskiem, produkcji lokalnej, mniejszej 
eksploatacji otoczenia naturalnego.  

Czy scenariusz taki mo e by  realny? Tak, lecz pod warunkiem, jak za-
znaczono wy ej, innej, nowej wiadomo ci ekologicznej. Dzisiejszy scenariusz 
to bowiem z jednej strony miliony hektarów karczowanych lasów tropikalnych, 
z drugiej 30-40% ywno ci marnowanej. Z jednej, prawie milion osób g oduj -
cych, z drugiej, ponad dwa miliony z nadwag  i oty ych. Z jednej strony nad-
mierna eksploatacja zasobów naturalnych i spadek urodzajno ci gleby, z drugiej 
przejmowanie nowych terenów by ten spadek zrekompensowa . Wszystko to 
stwarza wra enie leczenia jednej choroby przez inicjacj  drugiej. Dalsza cie ka 
rozwoju zawiera coraz mniej cech pozytywnych, lecz mo na odnie  wra enie, 
i  jest tak e coraz mniej zainteresowanych zmian  tej sytuacji.  
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VIII 

GLOBALIZACJA A CUCHÓW DOSTAW 

Kolejne zagro enie dla przysz o ci rolnictwa zrównowa onego wynika 
z procesów globalizacji odniesionych do a cuchów dostaw. W tym przypadku 
ywno ciowych a cuchów dostaw.  

Czym s  a cuchy dostaw ( a cuchy logistyczne, supply chains), przyj-
muj ce wspó cze nie posta  zglobalizowanych a cuchów dostaw (globalized 
supply chains)? Pos uguj c si  pewn  przeno ni , a cuch dostaw ywno ci to 
przestrzenny kalejdoskop, ukazuj cy sk d ywno  pochodzi, jak jest prze-
mieszczana oraz ile jej przemieszczamy [Spielman 2007, s. 5]. 

W rzeczywisto ci istnieje wiele definicji a cuchów dostaw, cho  mo na 
zauwa y  znaczn  zgodno  poszczególnych autorów w tej kwestii. W poszcze-
gólnych definicjach podkre la si  b d  (1) zbiór firm, podmiotów oraz ich klien-
tów (podej cie podmiotowe), b d  (2) relacje jakie mi dzy nimi zachodz  (po-
dej cie relacyjne) [Svensson 2008, s. 226]50. W tym drugim uj ciu, zgodno ci co 
do charakteru tych relacji oraz ich konsekwencji ju  tak wielkiej jednak nie ma.  

Takim typowym przyk adem „podmiotowej” definicji a cucha dostaw 
jest okre lenie, e „ a cuch dostaw, w swej najprostszej postaci, sk ada si  
z firmy, dostawców oraz klientów firmy” [Kot, Starostka-Patyk, Krzywda 2009, 
s. 6]. Jak podkre laj  ci autorzy, w rozbudowanych a cuchach wyst puj  do-
datkowo jeszcze takie typy uczestników, jak „dostawcy dostawców”, „klienci 
klientów” (klienci finalni), wreszcie firmy wiadcz ce us ugi dla innych firm 
obj tych a cuchem dostaw (jak firmy logistyczne, finansowe, marketingowe 
czy informatyczne). Relacje, jakie kszta tuj  si  w a cuchu dostaw odnosz  si  
do spraw danego, konkretnego ogniwa a cucha, jak i do spraw ca ego a cucha 
[rysunek 11]. Ten drugi typ relacji w g ównym stopniu okre la specyfik  oraz 
charakter a cucha dostaw. 

W tej samej konwencji mie ci si  te  propozycja J. Witkowskiego, „ a -
cuch dostaw to wspó dzia aj ce w ró nych obszarach funkcjonalnych firmy 
wydobywcze, produkcyjne, handlowe, us ugowe oraz ich klienci, mi dzy który-
mi przep ywaj  strumienie produktów, informacji i rodków finansowych” 
[Witkowski 2010, s. 19]. Wed ug M. Felea i I. Alb stroiu, a cuch dostaw 
obejmuje „producentów, dostawców, przewo ników, hurtowników, sprzedaw-
ców detalicznych, innych po redników, a nawet samych klientów” [Felea, Al-
b stroiu 2013, s. 75].  

50 G. Svensson, jako kryteria podzia u wyró nia sk adniki (components) oraz relacje/zwi zki 
(interfaces). Patrz: [Svensson 2008, s. 226]. 
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Rysunek 11. Zale no ci pomi dzy ogniwami w typowym a cuchu dostaw 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Z kolei wed ug podej cia relacyjnego, a cuch dostaw mo e by  okre la-
ny jako „zespó  cech, które cznie tworz  now  jako  w procesach zarz dza-
nia przep ywem produktów” [Kisperska-Moro  2003, s. 590]. Przy czym autorka 
ta podkre la wyj tkowe znaczenie integracji, jaka zachodzi wewn trz a cucha, 
a tak e koordynuj c  rol  przywódcy a cucha, niezb dn  do osi gni cia takie-
go poziomu organizacji, który gwarantuje korzy ci kosztowe dla wszystkich 
uczestników.  

Wed ug tej samem konwencji relacyjnej, a cuch dostaw, „…obejmuje 
wszelk  aktywno  powi zan  z przep ywem i transformacj  produktów oraz 
informacji od momentu produkcji surowców przez wszystkie fazy ich kszta towa-
nia, do momentu dostarczenia ich do finalnego odbiorcy” [Juchniewicz 2015, 
s. 474]. Zgodnie z tym podej ciem jest narz dziem pozwalaj cym poszcze-
gólnym uczestnikom a cucha na dopasowywanie si  do zmiennych sytuacji 
rynkowych. 

Stosownie do stanowiska Canadian Supply Chain Sector Council, a cuch 
dostaw obejmuje trzy g ówne aktywno ci rynkowe: (i) zaopatrzenie wytwórców 
w surowce i materia y, (ii) proces produkcyjny oraz (iii) dystrybucj  dóbr final-
nych do ko cowego odbiorcy [CSCSC 2017, s. 1]. Tak e, zintegrowane dzia al-
no ci zwi zane z wprowadzaniem produktu na rynek oraz kreowaniem satysfak-
cji klientów [Zigiaris 2000, s. 2].  

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Towill D.R., 1994. 

       Zapasy 
       Decyzje 
       Zasady 

     Opó nienia 
     Niepewno ci 

   Zapasy 
   Decyzje 
   Zasady 

 Opó nienia 
Niepewno ci 

Zapasy 
Decyzje 
Zasady 

Opó nienia 
Niepewno ci 

Dostawca sk adników Producent (firma) Dystrybutor 

Przep yw dóbr 
Przep yw zamówie  
Przep yw pieni dzy 

Sprawy wewn trzne 
danego ogniwa a cucha 

Granice dzia alno ci poszczególnych  ogniw a cucha 

Sprawy a cucha dostaw 



74 

Analiza ró nych podej  do definicji a cucha dostaw wskazuje na prze-
wag  podej cia relacyjnego. Przyk adowo M. Habib, dokonuj c przegl du sta-
nowisk w tej sprawie, przytacza nast puj ce podej cia zawarte w literaturze: 

 proces od surowców do konsumpcji finalnej; 
 zespó  funkcji pozwalaj cych wytwarza  produkty i dostarcza  je do kon-

sumentów; 
 planowanie i zarz dzanie wszystkimi funkcjami od zasobów, przez prze-

twórstwo i dostarczanie; 
 zintegrowane zarz dzanie poda  i popytem; 
 zbiór elementów od zaopatrzenia w surowce do ko cowego u ytkownika; 
 wszystkie aktywno ci pocz wszy od zaopatrzenia w surowce do ko co-

wego konsumenta; 
 mo no  bycia bli ej klienta; 
 przep yw materia ów oraz informacji od dostawców do klientów [Habib 

2011, s. 6-7]. 
Dominuje zatem koncentracja nad procesami oraz aktywno ciami inte-

growanymi w ramach struktur, jakimi s  w a nie a cuchy dostaw. Jest to zatem 
inna, wspó czesna forma organizacji biznesu (rynku). Trudna przede wszystkim 
z uwagi na wysokie skomplikowanie procesów, jakie we wspó czesnym zgloba-
lizowanym wiecie rz dz  gospodark , lecz i spo ecze stwami oraz jednostka-
mi, przez co rodzi to okre lone ryzyko z trudnymi cz sto do identyfikacji kon-
sekwencjami [Kulawik 2017, s. 23]. O du ej ilo ci propozycji oraz podej  do 
problemów a cuchów dostaw po rednio wiadczy i to, e zosta a stworzona 
nawet specjalna strona internetowa dedykowana wy cznie ró nym definicjom 
tego zagadnienia: http://www.supplychaindefinitions.com/.  

a cuchy dostaw s  t  form  organizacji rynku, która dotyczy tak e agro-
biznesu i produkcji ywno ci. Przez ywno ciowe a cuchy dostaw (food supply 
chain – FSCs, agrifood supply chains) z regu y rozumie si  „ci g procesów, 
operacji oraz podmiotów, które umo liwiaj  dostarczenie ywno ci od surowca 
na nasz talerz” [Dani 2015, s. 2]. 

C. Fischer et al., analizuj c zale no ci jakie kszta tuj  si  w ramach unij-
nego agrobiznesu, pisz  nie o a cuchach dostaw, lecz o relacjach biznesowych 
w a cuchu ywno ciowym (business relationships in agri-food chain). Wed ug 
tych autorów efektywnie zorganizowane relacje przyczyniaj  si  do redukcji 
niepewno ci rynkowych, lepszego dost pu do kluczowych zasobów oraz wy -
szej produktywno ci [Fischer et al. 2008, s. 1]. Relacje te dziel  za O. William-
sonem na: nieformalne (rynek spot, rynek otwarty, powtarzalne transakcje ryn-
kowe bez formalnych, pisemnych kontraktów) oraz formalne (kontrakty bilate-
ralne, finansowe umowy partycypacyjne) [tam e, s. 2]. 



75 

ywno ciowe a cuchy dostaw mo na zakwalifikowa  do dwóch podsta-
wowych typów: zorientowane na produkt (commodity- and producer-focused 
chains) oraz zorientowane na warto  dla konsumenta (consumer-driven value 
chains). Czasami okre la si , e te pierwsze ukierunkowane s  na rynek, drugie 
– na konsumenta [Dani 2015, s. 6]. Pierwszy typ a cuchów ywno ciowych 
odnosi si  g ównie do rynków produktów masowych, jak kakao, kawa, cukier, 
zbo a, olej palmowy i jest zorganizowany w sposób zbli ony do rynków i a -
cuchów produktów nie ywno ciowych. Drugi to a cuchy realizuj ce oczeki-
wania konsumentów finalnych. Obejmuj  zatem takie zagadnienia, jak identyfi-
kacja oraz monitorowanie przep ywu surowców (traceability), systemy jako ci 
produktów ywno ciowych, bezpiecze stwo ywno ci, oddzia ywanie na ro-
dowisko czy kontrola ywno ci. 

To co jest przede wszystkim problematyczne w zakresie funkcjonowania 
a cuchów dostaw, to podstawa kszta towania si  relacji pomi dzy poszczegól-

nymi uczestnikami a cucha. I pomimo i  cz sto podkre la si , e jest ni  prze-
de wszystkim zaufanie oraz wspó praca uczestników, czy kreowanie maksymal-
nej warto ci dla konsumenta finalnego, to w rzeczywisto ci, jak podkre la 
A. Cox, wiele wskazuje, e tak naprawd  relacje te cechuje przede wszystkim 
si a dominacji [Cox 2001, s. 9]. Dominacji dostawcy lub nabywcy, zapewniaj -
cej wy sz  rentowno  transakcji, kosztem partnerów danego a cucha dostaw. 
Zamiast wspó pracy mamy tu zatem do czynienia z konkurencj  wewn trz a -
cucha. Jednak nie tylko konkurencja wewn trz a cucha jest ród em ryzyka 
w jego sprawnym funkcjonowaniu. Przyczyny tkwi  bowiem zarówno w ramach 
a cucha, jak i jego otoczeniu. 

Tymczasem ryzyko w funkcjonowaniu a cuchów dostaw (supply chain 
risk), jak pisz  I. Heckmann, T. Comes, S. Nickel, cho  jest uwa ane za coraz 
wa niejszy temat, to niewielu autorów wyra nie odnosi si  do tego zagadnienia, 
podejmuj c próby okre lenia jego istoty, przyczyn oraz konsekwencji [Heck-
mann, Comes, Nickel 2015, s. 121]. Zdecydowana wi kszo  autorów, ryzyko 
a cucha dostaw traktuje jako prawdopodobie stwo niekorzystnego zdarzenia, 

lub odchylenie od oczekiwa  wyst pienia danego zdarzenia. Przyk adowo, G.A. 
Zsidisin ryzyko dostaw definiuje „jako prawdopodobie stwo incydentu w na-
st pstwie niewywi zania si  przez dostawc  z zamówienia, lub wyst pienia in-
nych niedomaga  rynkowych, w wyniku czego firma handluj ca nie jest w stanie 
zaspokoi  zapotrzebowania klienta lub powstaje zagro enie dla ycia i bezpie-
cze stwa klienta” [Zsidisin 2003, s. 222]. 

Ryzyko zwi zane z a cuchami dostaw definiowane jest jako atrybut 
oczekiwanej warto ci rynkowej, wykorzystywany do oceny prawdopodobie -
stwa wyst pienia sytuacji (rozwi za ) alternatywnych [March, Shapira 1987, 
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s. 1404], lub te  wszystko, co zak óca lub utrudnia przep yw informacji lub ma-
teria ów od pocz tkowych dostawców do dostawców towarów dla ko cowego 
u ytkownika [Peck 2006, s. 129]. A szerzej, jako do wiadczenie czego , czego 
si  ludzie obawiaj  lub oceniaj  negatywnie [Klinke, Renn 2002, s. 1081]. 
W interesuj cym nas tutaj przypadku, do wiadczenie tego, co odnosi si  do 
funkcjonowania ywno ciowych a cuchów dostaw, a w zasadzie zak óca ich 
prawid owe funkcjonowanie. 

Analiza ryzyka w a cuchu dostaw powinna odnosi  si  do dwóch zasad-
niczych poziomów, tj. róde  tego ryzyka oraz obszarów, do jakich odnosi si  
dane ryzyko. Heckmann et al., okre laj  je jako kategorie ryzyka [tam e, s. 125].  

W ramach klasyfikacji róde  ryzyka wyró nia si  ryzyko egzogenne zlo-
kalizowane poza obszarem a cucha dostaw oraz endogenne wynikaj ce z jego 
organizacji, aczkolwiek znajduj ce si  ponad granicami firm (beyond company 
borders) [tabela 3]. Ponadto wyró nia si  ryzyko wewn trzne oraz zewn trzne 
w stosunku kontroli mened erskiej (korporacyjnej), wynikaj ce z organizacji 
sieci a cucha dostaw (braki w nadzorze i w konsekwencji niejasne zakresy od-
powiedzialno ci, inercja sieci, itd.) oraz wzrostu z o ono ci a cucha (zaburze-
nia w przep ywie informacji, nadwra liwe reakcje rynkowe).  

Z kolei, je eli chodzi o g ówne obszary ryzyka, nale y tu zaliczy  zakres 
dzia ania firmy, jej aspekt operacyjny oraz zarz dczy, wreszcie dwuwymiarowe 
ryzyko znane i nieznane (ataki terrorystyczne, epidemie, zaburzenia polityczne) 
oraz kontrolowalne i niekontrolowalne. Okre lone aspekty ryzyka, globalne a -
cuchy dostaw s  w stanie poprzez transfer w postaci outsourcingu oraz offsho-
ringu przenie  do innych regionów, jednak wówczas mog  pojawi  si  nowe, 
które wynikaj  z ró nic kulturowych, wyd u ania si  a cuchów, czy obni one-
go bezpiecze stwa i jako ci produktów [Kulawik 2017, s. 89].  

Konkurencja pomi dzy uczestnikami a cucha dostaw jest w cz ci kon-
sekwencj  zniekszta cania popytu oraz informacji w kolejnych ogniwach a cu-
cha dostaw w postaci tzw. efektu byczego bicza (ang. bullwhip effect). Podsta-
wowym przypadkiem jest efekt Forrestera51. Jest on nast pstwem przetwarzania 
dost pnych informacji o poziomie zapotrzebowania oraz realizacji tego zapo-
trzebowania w a cuchu dostaw. W podstawowej warstwie ma o precyzyjnego 
prognozowania popytu przez poszczególne ogniwa a cucha i przekazywania 
w „gór ” zawy onych z regu y przewidywa  do mo liwo ci wzrostu popytu. 
Prowadzi to do powstawania oraz przenoszenia zaburze  odno nie wielko ci 
zamówie , a w konsekwencji tak e pozosta ych parametrów rynkowych do po-
szczególnych ogniw a cucha (tj. odbiorców i dostawców). Nast pstwem s  wy-

51 Nazwa pochodzi od nazwiska ameryka skiego pioniera informatyki, Jaya Wrighta Forre-
stera (1918-2016), który pierwszy zbada  i opisa  to zjawisko na pocz tku lat 60. XX w. 
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sokie zapasy oraz straty w poszczególnych ogniwach a cucha i w efekcie próby 
obci enia nimi s abszych uczestników danego a cucha.  

Tabela 3. Kategorie i typy ryzyka w a cuchach dostaw 

Kategoria Podkategoria Typ ryzyka (charakterystyka ród a) 

ród a ryzyka 
 

Wynikaj cy  
z sieci 

Egzogenny w stosunku do a cucha dostaw; 
Endogenny w a cuchu dostaw (poza obszarem firm); 
Korporacyjny (endogenny); 
Poda , Popyt, rodowisko; 
Sie  a cucha dostaw (sie  fizyczna, sie  finansowa, 
informacyjna, relacyjna, innowacyjna); 
Wewn trzny (popyt, poda , regulacje/prawo/ 
administracja, infrastruktura);  
Zewn trzny (regulacje/prawo/administracja, 
infrastruktura, zjawiska katastroficzne); 
Niedostateczny nadzór w a cicielski; 
Chaos (organizacyjny, rynkowy, rodowiskowy); 
Bezw ad (inercja); 
Ocena ilo ciowa, jako ciowa; 
Odnosz cy si  do dostawców (zak ócenia, opó nienia, 
systemy, przetwarzanie informacji, prawa w asno ci 
intelektualnej, zamówienia publiczne, nale no ci); 
Wewn trzne (zak ócenia, opó nienia, systemy, 
przetwarzanie informacji, zaopatrzenie);  
Odnosz cy si  do klientów (zak ócenia, opó nienia, 
systemy, przetwarzanie informacji, nale no ci); 

Wynikaj cy  
z procesów 

Plany dzia ania (jako , opó nienie, za amanie, koszty); 
ród a (jako , opó nienie, podzia , koszty); Produkcja 

(jako , opó nienie, podzia , koszty); Dostawy (jako , 
opó nienie, podzia  koszty); Zwroty (jako , opó nienie, 
podzia , koszty);  

rodowiskowy; dostawy, procesy wewn trzfirmowe, 
kontrola wewn trzna; Popyt, Badania i rozwój, Dostawy, 
Produkcja, Dystrybucja, Finanse, Za oga, Zarz dzanie; 
Proces zamówie ; Zapasy; Magazyny, Opakowania, 
Transport; 

Obszary ryzyka  

Korporacyjny; w zakresie a cucha dostaw; 
Operacyjny (popyt, poda  i wahania kosztów); Zak ócenia 
(katastrofy naturalne i spowodowane przez cz owieka); 
Inne; znane-nieznane/nieznane-nieznane; 
kontrolowalne/niekontrolowane 
przenoszony; przej ty; pojedynczy 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: Heckmann I., Comes T., Nickel S., 2015.  
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Efekt Forrestera nie jest jedynym przypadkiem zniekszta cenia informacji 
o popycie w a cuchu dostaw i w nast pstwie tego prowadz cym do powstania 
negatywnych zjawisk destabilizacji w a cuchu dostaw ( a cuchu logistycznym). 
Do takich zalicza si  tak e efekt: Burbidge’a, Houlihana oraz efekt promocji.   

Efekt Burbidge’a52 zwi zany jest z negatywnymi dla a cucha dostaw 
konsekwencjami grupowania zamówie  w tzw. partie (serie) produkcyjne. Przy 
czym partia to z regu y czna liczba wyrobów tego samego rodzaju wykona-
nych w okre lonym ci gu technologicznym, bez przerw, w trakcie których ci g 
ten zajmowa by si  wytwarzaniem innych produktów [Liwowski, Koz owski 
2006, s. 30], lub te  partia produkcyjna to okre lona ilo  artyku u rolno- 
-spo ywczego wyprodukowanego, przetworzonego lub zapakowanego w prak-
tycznie takich samych warunkach [Ustawa o jako ci handlowej 2000, art. 3]. 
Ka dy wytwórca zastanawia si , jaka powinna by  wielko  partii. Wynika to 
z konieczno ci optymalizacji kosztów produkcji. Zbyt du a partia to bowiem 
konieczno  finansowania zapasów oraz zamro one koszty przygotowania pro-
dukcji, za ma a – utrata klientów, których popyt nie mo e by  zaspokojony 
w danym momencie. Producent podejmuj c decyzj  o wielko ci partii, musi za-
o y , jak b dzie kszta towa  si  popyt. Niestety cz sto szacunki popytu nie s  

prawid owe. Do tego dopasowuje si  wielko  zamówie  surowców oraz nie-
zb dnych sk adników procesu wytwórczego w ramach wielofazowych zamó-
wie , które wywo uj  krótsze b d  d u sze fluktuacje i wówczas dochodzi do 
negatywnych zachowa  uczestników a cucha [Towill 1994, s. 106-107].  

Efekt Houlihana53 zwi zany jest z zachowaniem si  decydentów (po-
szczególnych ogniw a cucha dostaw), wobec chwilowych braków w dostawach 

52 John L Burbidge (1915-1995). Burbidge sformu owa  sze  tzw. praw systemów wytwór-
czych. (1) Prawo gestaltu (ca o ci) – „ca o  nie jest sum  cz ci” oraz „zbiór suboptymal-
nych rozwi za  nigdy nie prowadzi do rozwi zania optymalnego”, (2) Prawo przep ywów 
materia owych – „efektywno  systemu produkcyjnego jest odwrotnie proporcjonalna do 
kompleksowo ci systemu przep ywów materia owych”, (3) Prawo przewidywania ( wiadomo-
ci) – „nie jest dana cz owiekowi umiej tno  przepowiadania przysz o ci” (przestroga przed 

zbytni  wiar  w d ugoterminowe prognozy), (4) Prawo dynamiki rozwoju przemys owego – 
„je eli popyt na dobra jest bezpo rednio przenoszony na strumie  zapotrzebowania na zapasy 
(surowce), to amplituda zmian popytu b dzie rosn  z ka dym takim przeniesieniem”, (5) 
Prawo cyklu zamówie  – „je eli ró ne sk adniki przetwarzane w fabryce s  zamawiane  
w ró nych cyklach czasowych, to b dzie to generowa  wysok  zmienno  oraz nieprzewidy-
walno  poziomu zapasów w poszczególnych fazach cyklu”, (6) Prawo zale no ci – „okre lo-
na zmiana warto ci dowolnej zmiennej systemu produkcyjnego, spowoduje lub b dzie wywo-
ana, przez zmian  co najmniej jednej innej zmiennej tego systemu”. Na podstawie: [Towill 

1994, s. 109]. 
53 Praca J.B. Houlihana: International supply chain management, w: „International Journal of 
Physical Distribution & Logistics Management”, No 15(1), 1985 by a, jak si  przyjmuje, 
pierwsz  publikacj  z zakresu zarz dzania a cuchami dostaw. Patrz: Dubey R., Supply Chain 
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dóbr. Typow  reakcj  osób podejmuj cych decyzje jest danie przyspieszenia 
dostaw towarów oraz sk adanie nowych, nadmiernych zamówie  w obawie 
przed negatywnym zachowaniem klientów. Generuje to b dny sygna  „w gór ” 
a cucha dostaw co do faktycznego popytu [Mi osz M., Mi osz E. 2013, 

s. 4403]. W efekcie, w a cuchu powstaj  negatywne zjawiska, jak sk adanie 
nadmiernych zapotrzebowa  na surowce, opó nienia w realizacji zamówie  itd., 
prowadz ce do destabilizacji i zaburze  w funkcjonowaniu a cucha. 

Kolejnym negatywnym zjawiskiem jest efekt promocji, zwi zany z ma-
newrowaniem cen  dóbr w celu zwi kszenia popytu. W nast pstwie dzia a  
promocyjnych nast puje dodatkowe, ponad typowy (zwyk y) poziom, zaintere-
sowanie zakupami danego produktu. Zjawisku temu towarzyszy wzrost zapo-
trzebowania na dany produkt oraz gromadzenie jego zapasów. Ten ponadnorma-
tywny popyt jednak ustaje i w a cuchu pozostaje niezrealizowana partia zamó-
wie , prowadz ca do destabilizacji a cucha. Mo e tak e wyst pi  sytuacja od-
wrotna, wówczas zgromadzone zapasy okazuj  si  zbyt ma e do zaspokojenia 
rozbudzonego popytu. Klienci reaguj  niezadowoleniem, negatywnie odnosz c 
si  do tego ogniwa a cucha, który by  inicjatorem promocji. W konsekwencji 
popyt na dany produkt mo e male , lecz to co jest najgro niejsze, to utrata repu-
tacji inicjatora promocji. Przyk adem takiego b dnego, w tym przypadku niedo-
szacowanego popytu, by a akcja promocyjna jednej z sieci handlowych pod na-
zw  „Gang wie aków”. W ramach tej akcji zakup w sieci za okre lon  kwot , 
lub wybranych produktów (konkretnie warzyw), upowa nia  do otrzymania za 
darmo maskotek imituj cych warzywa. Akcja by a zaplanowana na okres wrze-
sie -grudzie  2016 r., jednak z uwagi na wyczerpanie zapasu maskotek inicjator 
promocji stan  wobec konieczno ci jej przerwania ju  w po owie listopada. 
Sie  by a tak e zmuszona do zamieszczenia licznych przeprosin klientów oraz 
zobowi zania si  do zapewnienia rekompensaty (w postaci dostarczenia w ter-
minie pó niejszym brakuj cych maskotek) tym klientom, którzy byli zaintere-
sowani akcj . Sprawa, wygl daj ca z pozoru na b ah , zmusi a jednak sie  han-
dlow  do natychmiastowych zamówie  dodatkowych maskotek. Akt ten produ-
cent maskotek móg  natomiast potraktowa  jako ci g dalszych zamówie  
i zgodnie z tzw. efektem byczego bicza przekaza  b dn  informacj  swoim do-
stawcom, a ci z kolei nast pnym w gór  a cucha dostaw. Efekt ko cowy – po-
wstanie typowych zak óce  w funkcjonowaniu a cucha dostaw. Konkurenci 
sieci og aszaj cej promocj  natychmiast wykorzystali potkni cie tej sieci do rea-
lizacji w asnych akcji promocyjnych. 

and Operations Management Journal’s: An Overview and Need for a New Journal in Supply 
Chain Management, “Journal of Supply Chain Management Systems”, Vol. 3, Iss. 3, July 2014. 
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Wszystkie opisane wy ej zjawiska odnosz ce si  do funkcjonowania a -
cuchów dostaw prowadz  generalnie do ich destabilizacji oraz redukcji korzy ci 
poszczególnych ogniw z uczestnictwa w tej formie wspó pracy rynkowej.  
W najwi kszym stopniu dotyka to z regu y podmiotów s abszych i o mniejszej 
sile oddzia ywania, a do takich zaliczaj  si  zw aszcza producenci rolni. Powi -
zani systemem zale no ci z du ymi firmami dostawczymi oraz spo ywczymi s  
nara eni w pierwszej kolejno ci na negatywne skutki opisanych wy ej zjawisk. 
Z tych powodów coraz cz ciej w literaturze przedmiotu pisze si  o stabilnych 
(zrównowa onych) a cuchach dostaw (sustainable supply chain), lub zrówno-
wa onym zarz dzaniu a cuchem dostaw (sustainability of supply chain mana-
gement), w znacznej cz ci odnosz cych si  do sektora ywno ciowego. Doty-
czy to zrównowa enia od pojedynczej firmy do ca ego a cucha dostaw, po-
przez dostarczanie firmom narz dzi do poprawy ich w asnej oraz sektorowej 
konkurencyjno ci, zrównowa ony rozwój sektora i odpowiedzialno  wobec 
oczekiwa  zainteresowanych stron.  

Realizacja powy szej koncepcji wymaga odpowiedzialno ci, przejrzysto-
ci dzia ania oraz zaanga owania w popraw  relacji wewn trz a cucha w za-

kresie poziomu zaufania (konsumentów do uczestników a cucha oraz wzajem-
nego zaufania uczestników), wysokiej etyki (w kontaktach mi dzy uczestnikami 
a cucha oraz mi dzy uczestnikami a klientami), efektywno ci, dynamiki inno-

wacji oraz integracji ma ych i rednich podmiotów ze strony wszystkich uczest-
ników zainteresowanych zrównowa eniem a cucha dostaw [Fritz, Schiefer 
2008, s. 448]. Z uwagi na zwi kszone ryzyko turbulencji a cuchów ywno-
ciowych, podej cie to jest cz sto odnoszone w a nie do sektora ywno ciowego 

[Iakovou et al. 2014], [Smith 2008], [Sgarbossaa, Russob 2017], [Bloemhof, 
Soysal 2017].  

System ywno ciowy oraz funkcjonuj cy w jego ramach a cuch dostaw, 
by zosta  uznany za stabilny i zrównowa ony, musi spe nia  co najmniej nast -
puj ce zasady: 

 produkuje bezpieczn  i zdrow  ywno  w odpowiedzi na zapotrzebowa-
nie rynku, oraz zapewnia wszystkim konsumentom dost p do warto cio-
wych od ywczo artyku ów spo ywczych, a tak e zapewnia dok adne in-
formacje o tych produktach; 

 wspiera witalno  i ró norodno  gospodarek oraz spo eczno ci wiejskich 
i miejskich; 

 zapewnia rodki utrzymania ze zrównowa onej eksploatacji ziemi, za-
równo dzi ki transakcjom rynkowym, jak i p atno ciom za us ugi pu-
bliczne; 
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 korzysta ze rodowiska z uwzgl dnieniem biologicznych ogranicze  za-
sobów naturalnych (zw aszcza gleby, wody i ró norodno ci biologicznej); 

 stale osi ga wysokie standardy dzia ania w zakresie ochrony rodowiska, 
poprzez zmniejszenie zu ycia energii, minimalizacj  nak adów oraz wyko-
rzystanie odnawialnych róde  energii, wsz dzie tam, gdzie jest to mo liwe; 

 zapewnia bezpieczne i zgodne z zasadami higieny rodowisko pracy, wy-
soki poziom dobrobytu spo ecznego oraz szkolenia dla wszystkich pra-
cowników zaanga owanych w danym a cuchu ywno ciowym; 

 osi ga stale wysokie standardy zdrowia i dobrostanu zwierz t; 
 zapewnia niezb dne do wzrostu produkcji ywno ci zasoby oraz wiad-

czenie us ug publicznych, z wyj tkiem przypadków, w których istniej  al-
ternatywne zastosowania dla gruntów niezb dnych do zaspokojenia in-
nych potrzeb spo ecze stwa [DERFA 2002, s. 12]. 
Uj cie to akcentuje przede wszystkim zagadnienie zrównowa onego ko-

rzystania ze rodowiska, preferowania zrównowa onego rolnictwa oraz kwesti  
bezpiecze stwa ywno ci. W mniejszym stopniu odnosi si  do funkcjonowania 
sektora ywno ciowego jako a cucha dostaw, w tym problemów, jakie powsta-
j  z uwagi na uczestnictwo „ró no-silnych” uczestników, nieprawid owych rela-
cji czy b dnych prognoz. Z tego punktu widzenia koncepcja ta mo e partycy-
powa  g ównie w skierowaniu agrobiznesu na cie k  przyjaznego rodowisku 
naturalnemu rozwoju, nie wyeliminuje jednak nieprawid owo ci w funkcjono-
waniu FSCs. Dzia ania, które mog  prowadzi  do zrównowa onego, nieturbu-
lentnego rozwoju, to natomiast przyk adowo: rozwijanie stosunków z kupcami 
zainteresowanymi zrównowa on  produkcj  surowców (w tym rolnych), wspól-
ne inicjatywy uczestników a cucha w akcjach typu „kupuj od…” przestrzega-
j cych zasad etycznych, spo ecznych i rodowiskowych, koncentrowanie 
uczestników pod has ami wspierania zrównowa onego rolnictwa, poszerzanie 
wspó pracy z rolnikami prowadz cymi gospodarstwa zgodnie w wymogami rol-
nictwa zrównowa onego, dostarczanie konsumentom informacji na temat yw-
no ci wytwarzanej w systemach zrównowa onych, zapewnianie wsparcia dla 
krajowych oraz mi dzynarodowych zrównowa onych systemów produkcji 
i handlu, zapewnienie wsparcia organów pa stwowych w zakresie kszta towania 
regulacji finansowych, rodowiskowych oraz spo ecznych zgodnych z zasadami 
zrównowa onego rozwoju [Smith 2008, s. 858].  

Dodatkowo nale y podkre li  znaczenie wszelkich dzia a , maj cych na 
celu nie tyle zrównowa enie istniej cych FSCs, co ich reorganizacj  oraz ewo-
lucj  w kierunku a cuchów krótkich (short food supply chains – SFSCs) nazy-
wanych tak e alternatywnymi (alternative food chains – AFCs) oraz a cu-
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chów/systemów lokalnych (local food systems – LFSs), czy wspólnotowych 
(community food systems – CFSs) [Feenstra 1997, 28]. 

Poza koncepcj  zrównowa enia oraz stabilizacji, do a cuchów ywno-
ciowych cz sto odnoszona jest tak e koncepcja „zielonych” a cuchów (“gre-

en” agrifood supply chains). „Zielony” a cuch to jednak nie tylko redukcja la-
du w glowego (carbon footprint), ale równie  poprawa reputacji w ród klien-
tów, inwestorów oraz innych zainteresowanych uczestników, poprawa konku-
rencyjno ci na rynku, rentowno ci, a wreszcie tak e realizacja celów spo ecz-
nych i rodowiskowych [Iakovou et al. 2014, s. 3]. Postulaty te s  naturalne 
i mo na si  z nimi zgodzi , jednak gdy do koncepcji zazielenienia a cuchów 
w cza si  tak e zielony marketing, a nawet zielon  ksi gowo  i spo eczn  od-
powiedzialno  biznesu, to nasuwa si  pytanie o realno  takich koncepcji [tam-
e, s. 5], chocia  wyra aj  s uszn  ze spo ecznego punktu widzenia „integracj  

my lenia rodowiskowego” o a cuchach dostaw [Srivastava 2007, s. 54]. 
Nowe, dodatkowe problemy w funkcjonowaniu a cuchów dostaw kreuje 

globalizacja. Ewolucja a cuchów dostaw w zglobalizowane czy globalne a -
cuchy dostaw (global food supply chains – GFSCs) sprawia, e staj  si  one 
o wiele bardziej z o one, by nie powiedzie  skomplikowane oraz obarczone 
wy szym ryzykiem ni  kiedykolwiek wcze niej [Milosz 2012]. Stale zwi ksza 
si  liczba uczestników a cucha, powstaj  coraz mniej kontrolowalne procesy 
oraz wzrasta „szum informacyjny” (informacje staj  si  coraz mniej wiarygod-
ne). W tej sytuacji mo liwo  poprawnego prognozowania ulega redukcji, 
a operacje musz  by  szybsze, lepsze jako ciowo oraz ta sze. Do a cucha 
wchodz  podwykonawcy dostawców, podwykonawcy podwykonawców itd. 
Wzrasta ryzyko, a zarz dzanie takim a cuchem staje si  niewykonalne. Decy-
zje podejmowane s  w oparciu o niepewne, a cz sto b dne informacje, lecz po-
dejmowane by  musz . Ponadto w odniesieniu do GFSCs stwierdza si  znacznie 
wy sze zagro enie dla bezpiecze stwa ywno ci w relacji do a cuchów lokal-
nych (LFSs), co jest spowodowane wi ksz  ich z o ono ci , rozproszeniem 
i praktycznie bardzo s abym, czy wr cz brakiem zakorzenienia w jakimkolwiek 
rodowisku czy regionie – tzw. brakiem „ojczyzny” [Kirwan et al. 2014, s. 67]. 

Eliminacja, a nawet cz ciowa redukcja takiego ryzyka wymaga holi-
stycznego podej cia oraz nowoczesnych, sprawnych narz dzi zarz dzania w tym 
silnego wsparcia organizacyjnego oraz informatycznego. Tak wi c z jednej stro-
ny globalizacja daje lepsze szanse rozwoju, otwiera dost p do nowych rynków, 
z drugiej jednak zwielokrotnia ryzyko rynkowe oraz wp yw procesów wiato-
wych na wszystkie, nawet lokalne firmy. 
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Z funkcjonowaniem a cuchów dostaw, zw aszcza zglobalizowanych 
wi  si  zatem liczne niebezpiecze stwa oraz ryzyko. To ryzyko jest konse-
kwencj  takich zmiennych, jak: 

 waga danej transakcji i zamówienia, 
 stopie  z o ono ci transakcji, 
 niepewno  wyniku ko cowego transakcji,  
 potrzeba szybkiego podejmowania decyzji (presja czasu) [Kisperska- 

-Moro  2003, s. 599]. 
Wyeliminowanie, a przynajmniej ograniczenie ryzyka w a cuchu dostaw 

wymaga dobrej wspó pracy poszczególnych jego uczestników, w tym w zakre-
sie badania rynku oraz prognozowania, unikania sk adania zamówie  z du ym 
wyprzedzeniem planowanej transakcji, poprawy relacji i kontaktów z partnera-
mi, budowy efektywnych systemów informacyjnych. W przeciwnym przypadku 
b dzie dochodzi o do takich zjawisk, jak: destabilizacja a cucha, wzrost nie-
pewno ci w dostawach towarów, wzrost kosztów w ca ym a cuchu i w po-
szczególnych jego ogniwach, próby „przerzucania”, transmisji kosztów na s ab-
sze ogniwa a cucha, w tym przypadku g ównie rolnictwo, w efekcie ko cowym 
spadek zaufania konsumentów do uczestników ca ego a cucha. 

C. Fischer et al., do podstawowych czynników zrównowa enia relacji 
w a cuchach dostaw zaliczaj : dobr  komunikacj  pomi dzy uczestnikami a -
cucha (jej warunkiem jest odpowiednia cz stotliwo  komunikowania si  
uczestników oraz jako ciowo dobra informacja, jaka przep ywa przez a cuch), 
istnienie prawid owych relacji personalnych oraz równy podzia  si y przetargo-
wej (brak dominuj cego ogniwa) [tam e, s. 9]. Jest to szczególnie istotne w sek-
torach, gdzie istniej  du e i ma e firmy, a do takich nale y agrobiznes ze skon-
centrowanymi korporacjami spo ywczymi i ma ymi rozproszonymi gospodar-
stwami rolnymi.  

Zgodnie z przypuszczeniami, przysz o ci  a cuchów dostaw jest ich pe -
na cyfryzacja. Cyfryzacja obejmuj ca wszystkie ogniwa od planowania przez 
zaopatrzenie, produkcj , na logistyce (dystrybucji) ko cz c [European A.T. Ke-
arney/WHU 2015, s. 4]. Oznacza to powstanie a cuchów o pakietowo czo-
nych produktach, z „wbudowanymi” us ugami (z regu y darmowymi), rozpro-
wadzanymi na zasadzie wspó dzielenia, za po rednictwem omnikana owych 
(omnichannel) sieci dystrybucji [tam e, s. 6]54.  

54 Jak ogromne to przedsi wzi cie ilustruj  szacunki The World Economic Forum, wed ug 
których w ci gu najbli szych 10 lat cyfryzacja logistyki wykreuje na wiecie 2 mln nowych 
miejsc pracy, pozwoli na redukcj  emisji dwutlenku w gla o 10 mln t, a czna warto  inicja-
tyw w tym obszarze zamknie si  kwot  1,5 bln USD [WEF 2016, s. 18]. 
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Generalnie a cuchy dostaw, szczególnie globalne a cuchy dostaw 
(GFSCs) stanowi  dla rolnictwa zintegrowanego wyj tkowo niekorzystne roz-
wi zanie ich rynkowego uczestnictwa. Wynika to przede wszystkim ze standar-
du produktu, jaki „przechodzi” przez taki a cuch. Jest to w przypadku ywno-
ci produkt: (i) zestandaryzowany co najmniej w uk adzie regionalnym, 

a w istocie globalnym, (ii) produkt zapewniaj cy du e partie jednorodnych to-
warów, (iii) zmodyfikowany genetycznie metodami hodowlanymi, a wspó cze-
nie g ównie metodami in ynierii genetycznej, g ównie w zakresie poprawy od-

porno ci na transport oraz przechowywanie, (iv) gwarantuj cy krótkie terminy 
dostaw oraz (v) maksymalne eliminowanie sezonowo ci dostaw (jako konse-
kwencja globalizacji a cucha). Tych wymogów z regu y nie spe niaj  produkty 
rolnictwa zrównowa onego, które s  zgodne z naturalnym cyklem biologicz-
nym, wykazuj  mniejsz  odporno  na transport i przechowywanie oraz z regu y 
wytwarzane s  w mniejszych partiach. To oznacza konsekwentne eliminowanie 
tych produktów oraz wytwarzaj cych je firm z GFSCs na rzecz produktów rol-
nictwa industrialnego i wielkich korporacji spo ywczych. Tym bardziej e, jak 
cz sto przyjmuje si , przysz o ci  rolnictwa w krajach mniej rozwini tych musi 
by  model oparty na wi kszym zaanga owaniu kapita u, na wzór tego, co ma 
miejsce w rolnictwie ameryka skim [Deloitte 2013, s. 2]. 

Szans  na popraw  sytuacji rynkowej rolnictwa zrównowa onego s  na-
tomiast, jak zaznaczono wcze niej: SFSCs oraz LFSs. To ogólnie nowe formy 
organizacji rynku ywno ci, zak adaj ce eliminacj  (a co najmniej istotne ogra-
niczenie) negatywnych stron a cuchów globalnych dla systemów tradycyjnych, 
lokalnych, mniejszych firm oraz gospodarstw rolnych, w tym tak e w a nie dla 
rolnictwa zrównowa onego. Ta, jak si  cz sto okre la, „reorganizacja” GFSCs 
zmierza zasadniczo w dwóch kierunkach: relokacji (re-localisation) produkcji 
rolnej oraz ywno ciowej oraz nowego ukszta towania relacji w ramach a cu-
chów ywno ciowych (re-connection) [Kneafsey et al. 2013, s 13].  

T. Marsden, J. Banks, G. Bristow przez krótkie a cuchy dostaw rozumie-
j  takie, które tworz  okre lon  form  bezpo redniego zwi zku pomi dzy pro-
ducentem ywno ci i konsumentem ywno ci [Marsden, Banks and Bristow 
2000, s. 425]. 

Krótkie ywno ciowe a cuchy dostaw (SFSCs) to tak e egzemplifikacja 
warto ci konsumenckich zwi zanych z ywno ci , jak: ochrona zasobów natu-
ralnych, dobrostan zwierz t czy odrodzenie poczucia zwi zku ze wspólnot  lo-
kaln  [Uyttendaele M., et al., 2012, s. 13], to blisko  w wymiarze fizycznym 
(odleg o ci przestrzennej) oraz spo ecznym (bezpo redniego kontaktu producen-



85 

ta i konsumenta)55, poszczególnych uczestników a cucha [Galli F., Brunori G. 
(eds.) 2013, s. 4], to bardziej ceniona spo eczna i rodowiskowa jako  ywno-
ci, jej pochodzenie, czy ekologiczno  w odró nieniu od typowych dla kon-

wencjonalnych FSCs cech, jak: ekstremalna produktywno , wszechogarniaj ca 
standaryzacja czy industrialna organizacja [Petropoulou E.A., 2016, s. 337], to 
wreszcie a cuch, który ma najmniejsz  mo liw  liczb  ogniw, pomi dzy pro-
ducentem i konsumentem ywno ci [EIP-AGRI Focus Group, 2015, s. 6]. 

Reasumuj c, koncepcja krótkich ywno ciowych a cuchów dostaw  
w czterech podstawowych obszarach wychodzi poza uj cie typowe dla klasycz-
nych czy konwencjonalnych a cuchów dostaw. Jest to: 

 czenie konsumentów i producentów ywno ci, w nowej, odmiennie zor-
ganizowanej przestrzeni gospodarczej; 

 adaptacja nietypowych kana ów zaopatrzenia/dystrybucji – oddzielonych 
od industrialnych systemów dostaw i a cuchów ywno ciowych kontro-
lowanych przez korporacje; 

 przyj te nowe zasady spo ecznego „posadowienia” a cucha – oparte  
i pracuj ce zgodnie z zasad  zaufania, wspólnego interesu oraz cz sto 
zwi zane z okre lon  w sensie geograficznym lokalizacj ; 

 promowanie jako ci oraz piel gnowanie tradycji i dziedzictwa [Venn et 
al. 2006, s. 253]. 
O ile nie istnieje jedno powszechnie uznane uj cie SFSCs, to je eli chodzi 

o ich klasyfikacj , wi kszo  autorów powo uje si  na podzia  zaproponowany 
przez T. Marsdena, J. Banksa i G. Bristowa, którzy wyró niaj  trzy rodzaje 
SFSCs:  

 model sprzeda y bezpo redniej (face-to-face): konsument nabywa yw-
no  bezpo rednio od producenta/wytwórcy na zasadzie bezpo redniego 
kontaktu; wspó cze nie tak e w wersji on-line; mo liwe formy: sprzeda  
w gospodarstwie, wiejski rynek, sprzeda  przydro na, z samochodu, do-
stawa do domu; 

 model przestrzennej blisko ci (spatial proximity): produkty s  produko-
wane i sprzedawane na okre lonym obszarze; konsumenci s  wiadomi 
„lokalnego” charakteru produktu w punkcie zakupu; model ten mo e 
obejmowa  drobnych wytwórców (np. delikatesy, piekarnie, masarnie, 
sklepy spo ywcze), które sprzedaj  lokalne produkty, a tak e lokalny sek-
tor HoReCa, który sprzedaje lokalne potrawy; mo e równie  obejmowa  
takie placówki, jak szpitale, szko y, uniwersytety, domy opieki i tak dalej, 
które serwuj  lub dostarczaj  lokalne potrawy; mo liwe formy: grupy 

55 Czasami wyst puje jeden po rednik, zawsze jednak nie wi cej ni  dwóch. Por.: F.Galli, G. 
Brunori (eds.) 2013, s. 4. 
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sprzedawców rolnych, rynki regionalne, kooperatywy konsumenckie, tar-
gi, wystawy rolnicze i ywno ciowe;   

 model przestrzennie rozszerzony (spatially extended): informacje o miejscu 
i produkcji ywno ci przekazywane s  konsumentom spoza regio-
nu/obszaru produkcji, którzy generalnie nie znaj  specyfiki oraz nie maj  
osobistego do wiadczenia z produktami z tego regionu; potencjalnie 
wszystkie typy handlu detalicznego s  odpowiednie do tego rodzaju mode-
lu SFSC; informacje o produkcie przekazane s  poprzez opakowanie yw-
no ci, promocj , branding, wykorzystanie certyfikacji i prawodawstwa 
w zakresie ochrony nazw produktów pochodzenia geograficznego (CHNP, 
CHOG, GTS); model ten w mniejszym stopniu k adzie nacisk na „lokal-
no ” produktu w wi kszym na potwierdzone certyfikatami i znakami ja-
ko ci jego pochodzenie [Marsden, T., Banks, J., and Bristow, G., 2000, 
ss. 425-426; Renting H., Marsden T. K., Banks J., 2003, ss. 399-400].  
Z kolei, je eli chodzi o drug  form  organizacji „alternatywnych” a cu-

chów dostaw, czyli lokalne systemy ywno ciowe (LFSs), to ich idea wywodzi 
si  z koncepcji „foodshed”. „Foodshed” oznacza obszar w uj ciu geograficz-
nym, na którym produkuje si  ywno  dla okre lonej grupy konsumentów (np. 
konkretnego regionu czy miasta). Obecnie okre lenie to u ywane jest jednak 
przede wszystkim w odniesieniu do ywno ci lokalnej i LFSs, a tak e jako prze-
ciwie stwo globalnych a cuchów ywno ciowych [Mulvaney D.R. (ed.), 2011, 
s. 206]. Sam termin wprowadzi  Arthur Getz na podobie stwo watershed (dzia  
wodny, zlewisko)56. 

Lokalne systemy ywno ci nie s  definiowane jednoznacznie we wszyst-
kich krajach. Nie jest to mo liwe, chocia by z uwagi na ró n  g sto  zaludnie-
nia, ukszta towanie terenu, czy koncentracj  sieci wiejskich oraz miejskich. Lo-
kalno  ywno ci jest z za o enia okre lana przez przeciwie stwo do regionu, 
kraju czy uk adu globalnego [Kneafsey et al., 2013, s 23]. Generalnie oznacza 
a cuch ywno ciowy zamkni ty na ci le okre lonym terytorium. LFSs okre-
lane s  tak e jako „droga rewitalizacji spo eczno ci lokalnych” [Feenstra G.W., 

1997, s. 28], „systemy rolno- ywno ciowe przywracaj ce ‘natur ’ jako czynnik 
produkcji” [Feagan R., 2007, s. 35], czy „brak po redników mi dzy producen-
tem a konsumentem” [Pinchot A. 2014, s. 1]. 

Bior c pod uwag  wielko  obszaru, jaki kwalifikuje dany a cuch do 
miana lokalnego, mo na spotka  nast puj ce propozycje oraz ustalenia: 

56 Pierwotnie termin „foodshed” A. Getz zaproponowa  w li cie do P.B. Martina, dyrektora 
w Institute of Current World Affairs, datowanym 8 grudnia 1989 r. , a nast pnie koncepcj  t  
opublikowa  w „Permaculture Activist” vol. 7, no 3, 1991 r, pod tytu em „Urban foodsheds”. 
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 0 mil (ok. 17 km), wed ug opinii osób ankietowanych przez The Food 
Standards Agency (UK); 

 30 mil (50 km), The Institute for Grocery Distribution (2005); 
 do 100 mil (ok. 170 km), maksymalnie: dla du ych aglomeracji – The Na-

tional Farmers Retail and Markets Association (UK), [Kneafsey et al. 
2013, s 23]; 

 do 400 mil (ok. 670 km) [U. S. Food, Conservation, and Energy Act of 
2008, sec. 6015]. 
Przedzia  ten jest zatem niezmiernie rozleg y. To co jednak zwraca uwag , 

to oczekiwania konsumentów, e ywno  b dzie wytwarzana jednak w pobli u 
miejsca konsumpcji oraz cz sto podkre lane w literaturze stwierdzenie, e wa -
ny jest przede wszystkim bezpo redni kontakt producenta z konsumentem, 
a niekoniecznie ilo  przebytych przez produkty spo ywcze kilometrów od 
miejsca ich wytworzenia.  

Omówione wy ej alternatywne sieci ywno ciowe (alternative food ne-
tworks – AFNs), poza wskazanymi korzy ciami dla wszystkich ich uczestników, 
rozwijaj  oraz wspieraj  tak e praktyki uczciwego i etycznego handlu ywno-
ci  (g ównie dzi ki bezpo rednim kontaktom producent-konsument), systemy 

jako ci oraz certyfikowania ywno ci, ruchy konsumenckie oraz modele kon-
sumpcji tradycyjnej i uwzgl dniaj cej naturalne potrzeby cz owieka w tym za-
kresie (na wzór ruchu Slow Food) [Galli et al. 2015, s. 3].  

Rozwa ania na temat globalnego oraz lokalnego a cucha ywno ci nie 
oznaczaj , e jako wspólnota wiatowa stoimy wobec nieodwracalnej alternaty-
wy typu: albo…albo [Feagan 2007, s. 35]. Istnieje bowiem miejsce zarówno dla 
jednej, jak i drugiej formy organizacji rynku ywno ci. W ka dym systemie ist-
niej  natomiast typowe dla niego zasady funkcjonowania, si y motoryczne oraz 
perspektywy rozwoju. Wa ne, by to jednak konsumenci wybierali a cuch, jaki 
im odpowiada, realizuje ich potrzeby oraz oczekiwania. Z pewno ci , je eli in-
teresuje nas rolnictwo zrównowa one, to jego szanse s  wy cznie w systemach 
alternatywnych do systemu globalnego. Si a ekonomiczna, oferta rynkowa oraz 
wykorzystywane procedury gospodarcze podmiotów tego rodzaju rolnictwa, 
plasuj  je raczej w uk adzie lokalnym, ewentualnie regionalnym, a nie global-
nym. A jak wynika z bada  ameryka skich, najbardziej korzystne warunki do 
rozwoju rynków i systemów lokalnych, powstaj  w s siedztwie aglomeracji, 
stanowi cych naturalny rynek dla ywno ci wytwarzanej w tych formach [Mar-
tinez et al. 2010, s. 18]. Zatem tu jest tak e miejsce dla rolnictwa zrównowa o-
nego, które w zglobalizowanych systemach industrialnych, ze swej istoty b dzie 
zazwyczaj na straconej pozycji.   
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IX 

UNIFIKACJA MODELI KONSUMPCJI YWNO CI 

Kolejnym zagro eniem dla przysz o ci rolnictwa zrównowa onego oraz je-
go oferty produktowej jest post puj ca wraz z globalizacj  unifikacja modeli kon-
sumpcji (spo ycia) ywno ci w skali wiatowej. To ujednolicanie modeli kon-
sumpcji ma swój realny wymiar tak w uk adzie grupowym (grup spo eczno-
-zawodowych ludno ci), regionalnym, jak i kulturowym [Kowalczyk 2010, s. 22].  

Model konsumpcji ogólnie to funkcja potrzeb konsumenta i jego wiedzy  
o mo liwych sposobach ich zaspokajania, a tak e jego zamo no ci oraz dost p-
no ci dóbr [Hanusik, angowska-Szcz niak 2015, s. 81]. Natomiast model 
konsumpcji ywno ci to integralna cz  modeli kulturowych [Cirad-INRA 
2009, s. 1], uto samiana ze stron  popytow  systemu produkcji ywno ci, gdzie 
stron  poda ow  reprezentuje sektor spo ywczy [Fonte 2002, 13]. Model kon-
sumpcji ywno ci to tak e ogó  wiedzy technologicznej, spo ecznej, a nawet 
symbolicznej, odnosz cej si  do grupy osób w konkretnym otoczeniu, groma-
dzonej z pokolenia na pokolenie, odnosz cej si  do wyboru zasobów natural-
nych, przekszta cenia ich w ywno  oraz jej spo ycia [Poulain 2001, s. 25], 
albo te  sposób organizacji zaopatrzenia spo ecze stwa w ywno  i jej kon-
sumpcji [the Banquet de l’Humanité, 2017]57.  

Model konsumpcji, czy te  zbiór przyzwyczaje  jednostek w zakresie 
konsumpcji, determinuj  ró ne zmienne i zjawiska. S  to po pierwsze, bezpo-
rednie i po rednie do wiadczenia ka dego z nas, wynikaj ce z przesz o ci. Po 

drugie, uwarunkowania procesów historycznych, biologicznych, spo ecznych  
i kulturowych, zachodz cych na konkretnym obszarze. Wraz z rozwojem cywi-
lizacyjnym na coraz bardziej rozleg ym obszarze, wspó cze nie wr cz global-
nym. Po trzecie, zbiór zdarze  sk adaj cych si  na ludzk  egzystencj , czyli de-
terminuj cych egzystencj  jednostek. Zdarze  z obszaru aktywno ci zawodo-
wej, relacji rodzinnych, uk adów rodowiskowych itd. 

Model konsumpcji ywno ci ogólnie okre laj  natomiast trzy podstawowe 
zmienne: uwarunkowania rodowiskowe (spo eczne, kulturowe, ekonomiczne), 
cechy indywidualne (oczekiwania konsumpcyjne, do wiadczenie yciowe, ce-
chy osobowo ciowe) oraz te zwi zane z sam  ywno ci  (jako  ywno ci, ce-
chy fizykochemiczne) [Illés, Végh 2009]. Jest to klasyczne podej cie do modeli 
zachowa  konsumenckich, zaproponowane w latach pi dziesi tych XX w., 
przez F.J. Pilgrima [1957]. 

57 http://museum.agropolis.fr/english/pages/expos/banquet/modele.htm. Dost p: 05.10.2017.  
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Model konsumpcji (spo ycia) ywno ci mo na zatem rozpatrywa   
w dwóch podstawowych uj ciach: szerszym oraz w szym. W uj ciu w szym 
odnosi si  do zbioru potrzeb, preferencji oraz oczekiwa  konsumenta w zakresie 
ywno ci. W uj ciu szerszym obejmuje ca y system zaopatrzenia spo ecze stwa 

w ywno . Tu interesuje nas g ównie uj cie w sze, czyli potrzeby w zakresie 
konsumpcji ywno ci, ich ewolucja oraz konsekwencje.   

Kluczowe dla wyja nienia tych tendencji jest okre lenie tzw. sk onno ci 
do konsumpcji. Zagadnienie to, jako jeden z pierwszych, zidentyfikowa  oraz 
obja ni  J.M. Keynes. W swojej fundamentalnej pracy pt.: The General Theory 
of Employment, Interest, and Money [1936] pisa  m.in.: „z naszej wiedzy o ludz-
kiej naturze oraz ze szczegó owych faktów pochodz cych z do wiadczenia, wyni-
ka, e ludzie co do zasady maj  sk onno  do zwi kszania poziomu swojej kon-
sumpcji w miar  wzrostu swoich dochodów, lecz nie w takim samym tempie co 
wzrost dochodów” [tam e, s. 97]. W stwierdzeniu tym istotna jest nie tyle sama 
konkluzja co do udzia u konsumpcji w dodatkowych dochodach, czyli docho-
dowa elastyczno  popytu – w tym przypadku na ywno  – co naturalna 
sk onno  ludzi do intensyfikacji konsumpcji w miar  wzrostu dochodów. Jest 
to sk onno , jak pisze dalej Keynes, uwarunkowana psychologicznie, bowiem 
standard ycia jest tym atrybutem cz owieka, który jako pierwszy zg asza „rosz-
czenie” pod adresem jego dodatkowych dochodów. I chocia  nie ca y przyrost 
dochodów przeznaczany jest na konsumpcj , a sk onno  ta ma wr cz tendencj  
malej c  wraz ze wzrostem dochodów – co Keynes nazwa  marginaln  sk onno-
ci  do konsumpcji (marginal propensity to consume) – to istotna jest tu dodat-

nia korelacja tych dwóch zmiennych, tj. dochodu oraz konsumpcji. Przyczyn  
tej zale no ci próbowa  wyja ni  J.S. Duesenberry. Wed ug tego autora, kon-
sumpcja gospodarstw domowych jest konsekwencj  z jednej strony racjonalne-
go planowania, jednak z drugiej, na ladownictwa innych gospodarstw, których 
konsumpcja jest wzorem dla pozosta ych [Duesenberry 1949]58.  

Tak wi c obserwowana od ko ca XX w., post puj ca unifikacja modeli 
konsumpcji jest przede wszystkim konsekwencj  naturalnej sk onno ci ludzi do 
intensyfikacji konsumpcji w miar  wzrostu dochodów, wynikaj cej najogólniej 
z na ladownictwa innych gospodarstw, których konsumpcja staje si  wzorem. 
Na ladownictwo mo e przybiera  ró ne formy, jednak przede wszystkim ozna-
cza na ladownictwo modelu konsumpcji krajów wy ej rozwini tych przez 

58 Pomijam w tym miejscu ustalenia innych autorów, którzy próbowali wyja ni  skompliko-
wane relacje konsumpcji i dochodów, jak m.in.: S. Kuznets (paradoks Kuznetsa, 1955, stabil-
no , a nie funkcjonalno  konsumpcji wzgl dem dochodów), F. Modigliani, R. Brumberg 
(teoria cyklu ycia gospodarstwa domowego, 1954), M. Friedman (teoria dochodu perma-
nentnego, 1957), czy R. Lucas (teoria braku sta ych zale no ci konsumpcji i dochodów, 
1976). 
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mieszka ców krajów o ni szych dochodach [Szulce, Januszewski 2015, s. 95], lecz 
tak e gospodarstw osób z wykszta ceniem wy szym przez pozosta e grupy gospo-
darstw domowych [Hanusik, angowska-Szcz niak 2015, s. 85], czy wreszcie 
aktualnych trendów w konsumpcji uznanych za modne [Mazurek- opaci ska 
2015, s. 27].  

W przypadku konsumpcji ywno ci na ladownictwo w formie pod ania 
za tzw. mod , mo e przybiera  co najmniej nast puj ce równe formy: (i) prefe-
rowanie kuchni okre lonego kraju (przyk adowo kuchni japo skiej, chi skiej, 
francuskiej), (ii) szczególny sposób przygotowywania potraw (np. wy cznie  
w formie miksowanej lub gotowanej „na parze”), (iii) preferowanie okre lonych 
produktów/da  (np. wy cznie zielone warzywa, lub produkty typu light), (iv) 
preferowanie produktów lokalnych, lecz tak e (v) konsumpcja ywno ci spe-
cjalnie serwowanej (np. fast food, street food), a jako przeciwie stwo tej ostat-
niej formy na ladownictwa, ywno ci specjalnie komponowanej i serwowanej 
(np. slow food). Nale y podkre li , e ta d no  do na ladownictwa, czy te  
powielania modeli konsumpcji, jest cz sto pod wiadoma, a jeszcze cz ciej zu-
pe nie bezkrytyczna, by nie powiedzie  bezmy lna, pomimo e pewne jej formy 
s  warto ciowe i godne polecania (jak ywno  lokalna czy slow food) [Szulce, 
Januszewski 2015, s. 96].  

W ci gu ostatnich 50 lat nast pi y znacz ce zmiany w konsumpcji ywno-
ci. Dotyczy to w pierwszej kolejno ci poprawy wy ywienia istotnej cz ci po-

pulacji, w tym zw aszcza w krajach rozwijaj cych si . O ile bowiem na pocz t-
ku dekady lat sze dziesi tych przeci tne spo ycie kalorii na osob  w tej grupie 
krajów wynosi o niewiele ponad 2050 kcal dziennie, o tyle w po owie drugiej 
dekady XX w. by o to ju  2740 kcal, a wi c o 1/3 wi cej (tabela 4). Dzienne 
spo ycie kalorii w krajach rozwijaj cych si  w 1964/66 r. by o o oko o 13,0% 
ni sze od redniego spo ycia wiatowego, w 1990/92 o oko o 7,5% ni sze, na-
tomiast w 2015 r. ju  tylko o 4,2% (tabela 5). W tym czasie spo ycie w takich 
regionach, jak Bliski Wsch./Afryka P n., Ameryka aci ska i Karaiby oraz Azja 
Wschodnia, wyrówna o si  ze rednim poziomem na wiecie.  

Spo ycie zbó  i przetworów zbo owych w krajach rozwijaj cych si  
zrówna o si  z poziomem spo ycia krajów rozwini tych. Zbli ona jest sytuacja, 
je eli chodzi o produkty korzeniowe i bulwiaste. Spo ycie cukru i jego przetwo-
rów z poziomu 1/3 spo ycia w krajach rozwini tych na pocz tku lat sze dzie-
si tych XX w., osi gn o poziom ponad 55% spo ycia w krajach rozwini tych, 
podobnie jak olejów ro linnych i produktów przetwórstwa nasion oleistych. 
W najwi kszym stopniu omawiane tu makromodele konsumpcji (tj. model kra-
jów rozwijaj cych si  i rozwini tych), ró ni  si  spo yciem mi sa i jego prze-
tworów oraz mleka i jego przetworów. Jednak i w przypadku tych produktów, 



91 

w krajach rozwijaj cych si  nast pi  znaczny post p, bo z poziomu oko o 15% 
spo ycia w relacji do krajów rozwini tych na pocz tku analizowanego okresu 
do 25-35% obecnie, czyli prawie dwukrotnie wi cej. Ponadto nawet w w ród 
krajów rozwijaj cych si  istniej  regiony o dosy  wysokim poziomie spo ycia 
zarówno mi sa i jego przetworów, jak i mleka i przetworów mlecznych. Przy-
k adowo spo ycie mi sa i jego przetworów w krajach Ameryki aci skiej i Ka-
raibów wynosi ponad ¾ poziomu jego spo ycia w krajach rozwini tych, 
a w Azji Wschodniej ponad 55% tego poziomu. Z kolei, je eli chodzi o spo ycie 
mleka i jego przetworów, to w Ameryce aci skiej wynosi ono 55,0% aktual-
nego spo ycia w krajach rozwini tych, natomiast w krajach Bliskiego Wschodu 
i Afryki Pó nocnej prawie 40,0%. Najni szy poziom spo ycia tych dwóch grup 
produktów reprezentuj  kraje regionu Afryki subsaharyjskiej oraz Azji Po u-
dniowej w przypadku spo ycia mi sa i jego przetworów oraz Azji Wschodniej 
w odniesieniu do spo ycia mleka i jego przetworów. Jednak w odniesieniu do 
tych dwóch ostatnich regionów, taki poziom spo ycia jest w du ym stopniu na-
st pstwem tradycji oraz zwyczajów kulinarnych tych obszarów [Alexandratos, 
Bruinsma 2012, s. 48]. 

W nast pstwie tych zmian, model konsumpcji w krajach rozwijaj cych si  
– szczególnie w odniesieniu do wybranych grup produktów – znacz co zbli y  
si  do modelu krajów rozwini tych. Dowodzi tego poni sze  zestawienie. 

Spo ycie g ównych artyku ów ywno ciowych w krajach rozwijaj cych si   
w stosunku do spo ycia w krajach rozwini tych  

(w kg/osob /rok, kraje rozwini te = 100) 
 

Produkty   1969/71 1979/81 1989/91 2005/07 
 

Zbo a      90,3    97,4    98,7    92,8 
Korzenne i bulwy    64,6    70,2    74,4    83,1 
Cukier        36,6    42,5    50,0    55,9 
Oleje ro linne  
i produkty1)     44,5    45,7    52,5    53,2 
Mi so2)     17,5    18,9    22,5    35,0 
Mleko i przetwory3)      15,3    17,4    18,9    25,7 

 
1) w ekwiwalencie oleju; 2) wed ug wagi pó tusz; 3) w ekwiwalencie mleka wie ego 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie: [Alexandratos N., Bruinsma J., 2012]. 
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Tabela 4. Spo ycie ywno ci na osob  w latach 1964/66-2050 
(w kcal/osob /dzie ) 

Region 1964 
/66 

1969 
/71 

1979 
/81 

1989 
/91 

1990 
/92 

2005 
/07 20151) 20301) 20501) 

wiat 
Kraje rozwijaj ce si  
- ogó em 
- bez Azji P d. 
Afryka Subsaharyjska 
B. Wsch./Afryka P n. 
Ameryka aci ska 
Azja P d. 
Azja Wsch. 
Kraje rozwini te 

2 358 
 

2 054 
 

2 058 
2 290 
2 393 
2 017 
1 957 
2 947 

2 373

2 055
2 049
2 031
2 355
2 442
2 072
1 907
3 138

2 497

2 236
2 316
2 021
2 804
2 674
2 024
2 216
3 223

2 634

2 429
2 497
2 051
3 003
2 664
2 554
2 487
3 288

2 627

2 433
2 504
2 068
2 983
2 672
2 250
2 497
3 257

2 772

2 619
2 754
2 238
3 007
2 898
2 293
2 850
3 360

2 860 
 

2 740 
2 870 
2 360 
3 070 
2 990 
2 420 
3 000 
3 390 

2 960 
 

2 860 
2 970 
2 530 
3 130 
3 090 
2 590 
3 130 
3 430 

3 070

3 000
3 070
2 740
3 200
3 200
2 820
3 220
3 490

1) prognoza. 
ród o: [Alexandratos N., Bruinsma J. 2012]. 

 
Tabela 5. Spo ycie ywno ci na osob  w latach 1964/66-2050 

(w kcal/osob /dzie ) 

Region 1964 
/66 

1969 
/71 

1979 
/81 

1989 
/91 

1990 
/92 

2005 
/07 20151) 20301) 20501)

wiat 
Kraje rozwijaj ce si  
- ogó em 
- bez Azji P d. 
Afryka Subsaharyjska
B. Wsch./Afryka P n. 
Ameryka aci ska 
Azja P d. 
Azja Wsch. 
Kraje rozwini te 

100,0 
 

87,1 
 

87,3 
97,1 

101,5 
85,5 
83,0 

125,0 

100,0

86,6
86,3
85,6
99,2

102,9
87,3
80,4

132,2

100,0

89,5
92,8
80,9

112,3
107,1

81,1
88,7

129,1

100,0

92,2
94,8
77,9

114,0
101,1

97,0
94,4

124,8

100,0

92,6
95,3
78,7

113,6
101,7

85,6
95,1

124,0

100,0

94,5
99,4
80,7

108,5
104,5

82,7
102,8
121,2

100,0 
 

95,8 
100,3 

82,5 
107,3 
104,5 

84,6 
104,9 
118,5 

100,0 
 

96,6 
100,3 

85,5 
105,7 
104,4 

87,5 
105,7 
115,9 

100,0

97,7
100,0

89,3
104,2
104,2

91,9
104,9
113,7

1) prognoza. 
ród o: opracowanie w asne na podstawie tabeli 5. 

Zmiany modeli konsumpcji nie s  jednak naturalnie wy cznie zjawi-
skiem ostatnich dekad. B.M. Popkin wyró nia pi  g ównych etapów ewolucji 
diety (modelu konsumpcji cz owieka): etap 1. – zbieractwo ywno ci, etap 2. – 
narastanie powszechnego g odu, etap 3. – redukcja (ograniczanie g odu), etap 4. 
– rozwój degeneracyjnych chorób „odpokarmowych”  (niezaka nych)59 i etap 5. 
– zmiany behawioralne (rysunek 12).  

 

59 Choroby degeneracyjne (zwane tak e zwyrodnieniowymi) zwi zane z diet , to przyk ado-
wo mia d yca, zwyrodnienia stawów, cukrzyca. 
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Rysunek 12. Etapy ewolucji wy ywienia (diety pokarmowej) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Etap 3. 
Ograniczanie 

powszechnego 
g odu 

Etap 4. 
Rozwój  

odpokarmowych  
niezaka nych 

chorób 
degeneracyjnych 

Etap 5. 
Zmiany 

behawioralne 

a) produkty skrobiowe,  
monotonno  diety, 
ma o t uszczu,  du o 
w ókna pokarmowego, 
b) du y wysi ek fizyczny 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Popkin 2002 i 2003. 

Rozwój urbanizacyjny, wzrost ekonomiczny, zmiany technologiczne w  procesie pracy, 
czas wolny, wzrost przetwórstwa ywno ci, rozwój mediów (komunikacji spo ecznej) 
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Powszechny 
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a) wzrost spo ycia  
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ywno ci przetworzonej, 
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wi cej owoców i warzyw  
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1)
, 

wyd u enie redniego okresu 
niesprawno ci 

Wyd u ony okres 
starzenia si , 

spadek DR-NCDs 

1) DR-NCDs – diet-related non-communicable diseases – niezaka ne choroby zwi zane z diet , 
okre lane tak e jako nutrition-related non-communicable diseases (NR-NCDs) 
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Etap 1. i 2. ludzko  ma ju  poza sob , chocia  w zredukowanej formie 
wyst puj  one nadal w niektórych regionach wiata. Istotne s  etapy 3.-5., które 
rozwijaj  si  przez ostatnie oko o 300 lat. Ich g ówne si y motoryczne to zmiany 
demograficzne oraz spo eczno-ekonomiczne [Popkin 2002, s. 94]. Etap 3., zali-
czany do pierwszego etapu wspó czesnego, charakteryzuje zwi kszone spo ycie 
produktów skrobiowych, tak e owoców, warzyw oraz bia ka. Post p w produk-
cji ywno ci pozwoli  na redukcj  skali g odu, który sta  si  mniej powszechny. 
Spada a miertelno , lecz tak e dzietno . Dalej dosy  powszechna jest jednak 
niedokrwisto  i wynikaj ce z tego konsekwencje oraz kar owato  znacznej 
cz ci populacji. Etap czwarty (drugi wspó czesny), najbardziej dzisiaj rozpo-
wszechniony, charakteryzuje zwi kszone spo ycie t uszczu, cukru oraz ogólnie 
ywno ci przetworzonej. Ludzie maj  jednak tak e coraz wi cej czasu na wypo-

czynek i rekreacj . Pomimo to szybko wzrasta zagro enie oty o ci  oraz choro-
bami wynikaj cymi ze stosowanej diety (choroby uk adu kr enia, uk adu kost-
nego). Wzrasta przeci tna d ugo  ycia, lecz tak e zagro enie chorobami zwi -
zanymi z diet  (DR-NCDs). Negatywne konsekwencje etapu czwartego wywo-
uj  coraz wi ksze zainteresowanie zmian  dotychczasowego sposobu od ywia-

nia si . Nowy, najbardziej wspó czesny etap ewolucji diety (etap pi ty: zmiany 
behawioralne, a trzeci etap wspó czesny), jak na razie rozwija si  w wybranych 
grupach spo ecze stw, przede wszystkim krajów wysoko rozwini tych. Oznacza 
zmiany postaw konsumentów w kierunku redukcji spo ycia t uszczu oraz cukru 
na rzecz owoców, warzyw oraz wybranych produktów w glowodanowych. Tak-
e zwi kszon  aktywno  fizyczn . W nast pstwie tego obserwowany jest stop-

niowy spadek chorób DR-NCDs. 
Wy ania si  pytanie o czynniki stanowi ce si  motoryczn  opisanych 

wy ej zmian. Do takich najcz ciej zalicza si : (i) wzrost dochodów osobistych 
konsumentów w uj ciu nominalnym, (ii) wzrost si y nabywczej konsumentów, 
bezsprzecznie zwi kszaj cej zainteresowanie diet  wysokot uszczow  oraz wy-
sokocukrow , (iii) ni sze ceny wielu rodzajów ywno ci, g ównie w nast pstwie 
globalizacji oraz zwi kszonego handlu wiatowego, (iv) gwa towny rozwój me-
diów i komunikacji spo ecznej, propaguj cych modele konsumpcji krajów roz-
wini tych w uk adzie globalnym, ukierunkowane przede wszystkim na kraje 
rozwijaj ce si  (unifikacja modeli w kierunku modelu zachodniego – Western- 
-style fast food) oraz (v) post p technologiczny redukuj cy koszty transportu, 
komunikacji oraz wielu innych dziedzin ycia, co zwi ksza mo liwo ci w za-
kresie konsumpcji ywno ci [Popkin B. M. 2003, s. 592]. Generalnie wp ywa to 
na zmian  post powa  w zakresie utrzymania domu, zagospodarowania wolne-
go czasu, wypoczynku, lecz i modelu konsumpcji. Modelu opartego przede 
wszystkim na spo yciu ywno ci wysoko przetworzonej, o du ej zawarto ci 
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t uszczu, cukru i soli oraz nadmiernej konsumpcji kalorii prowadz cej do nad-
wagi i oty o ci. 

Ostatnie pó wiecze pozwoli o jednak, pomimo zró nicowanej oceny zja-
wiska ewolucji wy ywienia, istotnie zredukowa  problem g odu na wiecie (Ry-
sunek 13). O ile bowiem w 1970 r. praktycznie co trzeci mieszkaniec planety 
odczuwa  g ód, to w 1990 r. – co pi ty, w 2000 r., co szósty, natomiast w 2010 r. 
co dziesi ty. Niestety, po tym okresie poprawa wy ywienia wiatowej populacji 
uleg a zahamowaniu. W drugiej dekadzie XXI w. poziom niedo ywienia utrwa-
li  si  w wysoko ci 10-11%.  

Rysunek 13. Udzia  osób niedo ywionych na wiecie w latach 1970-2016 (w %) 
 

 
 
 
 
Ta relatywna (procentowa) poprawa wy ywienia oznacza tak e bez-

wzgl dn  redukcj  liczby osób niedo ywionych i g odnych. Je eli  w 1970 r. na 
wiecie g odowa o oko o 1 200 mln osób, to w 2000 r. – 900 mln. Aktualnie po-

ziom ten utrzymuje si  na poziomie 800 mln osób z niewielk  tendencj  wzro-
stow  w ostatnich latach (od pocz tku drugiej dekady XXI w.). W efekcie o ile 
udzia  osób niedo ywionych w omawianym okresie (1970-2016) zmniejszy  si  
o 2/3, to w wymiarze bezwzgl dnym liczba osób niedo ywionych uleg a reduk-
cji zaledwie o 1/3. Zgodnie natomiast z szacunkami, udzia  osób g oduj cych 
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dla lat: 1970, 1980, 1990 – rednie trzyletnie 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAO. 
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w krajach rozwijaj cych si ) spadnie do 2030 r. poni ej 8% (oko o 540 mln) 
w 2050 r. do 4,1% (oko o 320 mln) [Alexandratos, Bruinsma 2012, s. 6]. 

Warto tak e podkre li , e redukcja g odu na wiecie, jaka nast pi a 
w ostatnich dekadach, jest wynikiem znacznej eliminacji tego zjawiska przede 
wszystkim w krajach azjatyckich (Chiny, Indie, Myanmar, Wietnam, Nepal). 
Tradycyjne obszary g odu (Afryka Subsaharyjska oraz Wschodnia) pozosta y 
takimi do dzisiaj. Dlatego o ile udzia  osób g oduj cych w latach 2000-2016 
zmniejszy  si  w Azji P n.-Wsch. z 22,0 do 11,5%, Azji Centralnej z 15,7 do 
8,4%, czyli o oko o po ow , to w Afryce Subsaharyjskiej z 28,1 do 22,7%, 
Afryce Wschodniej z 39,3 do 33,9%, czyli rednio tylko o 15-20% [FAO, IFAD, 
UNICEF, WFP and WHO 2017, s. 6].  

Tylko w ci gu jednej dekady 2004/6-2014/16 udzia  osób g oduj cych 
zmniejszy  si  w wybranych krajach Azji nast puj co: 

 Chiny – z 15,3 do 9,6% (spadek o 37%), 
 Mongolia – z 31,0 do 19,6% (spadek o 37%), 
 Myanmar – z 32,1 do 16,9% (spadek o 37%), 
 Wietnam – z 18,2 do 10,7% (spadek o 47%), 
 Indie – z 20,5 do 14,5% (spadek o 29%), 
 Nepal – z 15,9 do 8,1% (spadek o 49%). 

W tym samym czasie redukcja udzia u g oduj cych w wybranych krajach 
Afryki przedstawia a si  nast puj co: 

 Rwanda – z 44,5 do 41,1% (spadek o 8%), 
 Etiopia – z 39,7 do 28,8% (spadek o 27%), 
 Madagaskar – z 35,1 do 42,3% (wzrost o 21%), 
 Mozambik – z 37,0 do 26,6% (spadek o 28%), 
 Uganda – z 24,3 do 39,0% (wzrost o 60%), 
 Czad – z 39,2 do 32,5% (spadek o 17%), 
 Kongo – z 33,4 do 28,2% (spadek o 16%) [tabela A.9]. 

Na ogóln  liczb  44 krajów afryka skich, dla których FAO przedstawia 
dane, znacz ca poprawa w zakresie eliminacji g odu (zmniejszenie udzia u g o-
duj cych minimum o 1/3 w analizowanym okresie, tj. w latach 2004/06-
-2014/16), wyst pi a w 29,5% krajów (13 krajów), pogorszenie a  w 25% kra-
jów (11) sytuacja pozosta a bez zmian w 20,5% krajów (9) i w 25,0% krajów 
odnotowano niewielk  popraw  (11). W tym samym czasie w 46 krajach Azji 
(w cznie z krajami Bliskiego Wschodu) znacz ca poprawa nast pi a prawie 
w 40% krajów (dok adnie 39,1%, w 18 krajach), poprawa, lecz poni ej progu 
1/3 – w 23,9% krajów (11), pogorszenie zaledwie w 8,7% krajów (4 kraje), bez 
wi kszych lub adnych zmian, lecz nie wyst pi o pogorszenie w 28,3% (13) 
w tym w 6 krajach odnotowano ustabilizowanie poziomu skali g odu. Mniejsza 
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lub wi ksza poprawa wyst pi a zatem a  w ponad ¾ wszystkich krajów azjatyc-
kich (35). Ilustruje to skal  ró nic regionalnych w zakresie likwidacji zjawiska 
g odu na wiecie. Z innych regionów wiata, gdzie zjawisko g odu jest znacz ce, 
czyli Ameryka Po udniowa i rodkowa na 31 badanych krajów, wi ksza lub 
mniejsza redukcja zjawiska niedo ywienia wyst pi a w 70,9% krajów (22 kra-
je), pogorszenie w 19,4% (6 krajów) i w 9,7% nie odnotowano zmian (3 kraje). 
Region ten pod wzgl dem tempa eliminacji zjawiska g odu plasuje si  zatem za 
krajami azjatyckimi, lecz przez regionem Afryki. Afryka jest aktualnie najbar-
dziej zagro onym przez zjawisko g odu regionem wiata. Nie jest to sytuacja 
nowa, jednak brak radykalnej poprawy, czyni ten w a nie region wiata naj-
wi kszym problemem globalnym w powy szym wymiarze.  

Generalnie ostatnie dekady XX w. i pierwsza dekada XXI w. przynios y 
znacz c  popraw  w zakresie wy ywienia wiata. Jednak jedn  z konsekwencji 
tej poprawy jest – wspomniana wcze niej – unifikacja modeli konsumpcji w kie-
runku „modelu zachodniego”. Model ten natomiast zak ada, jak pisze M. Moss, 
eby „potrawa by a naprawd  kusz ca, trzeba naszpikowa  j  cukrem i t usz-

czem” [Moss 2014, s. 49], i dalej uzupe nia jeszcze ten „wspó czesny standard 
ywno ci” o sól, bowiem „Bez soli producenci wysoko przetworzonej ywno ci 

przestaliby istnie ” [tam e, s. 328]. Tak wi c ten dzisiejszy etap ewolucji wy-
ywienia, drugi ze wspó czesnych etapów wed ug uj cia B.M. Popkina60 – ozna-

cza stopniow  unifikacj  modelu wy ywienia, opartego na nadmiernym spo y-
ciu: po pierwsze takich sk adników, jak t uszcze, cukier oraz sól, zawartych 
w daniach wysoko przetworzonych, i po drugie przesadnym, wr cz niepohamo-
wanym spo yciu kalorii ogó em61. Generalnie prowadzi to do wzrostu udzia u 
osób z nadwag  oraz oty ych i coraz wi kszego zagro enia zwi zanymi z tym 
chorobami wadliwej diety (DR-NCDs). S  to wi c zmiany modelu konsumpcji 
zarówno jako ciowe, jak i ilo ciowe [Vasileska, Rechkoska 2012, s. 363]. Nie-
stety i jedne, i drugie niekorzystne z punktu widzenia zdrowia konsumenta.   

Jednym z istotniejszych znamion wspó czesnego modelu konsumpcji jest 
znacz cy udzia  w diecie ywno ci typu fast food, a tak e junk food ( ywno ci 
mieciowej). Ten rodzaj ywno ci niestety preferowany jest przede wszystkim 

przez ludzi m odych, a nawet dzieci. Z bada  przeprowadzonych przez T. Khan 
et al., w ród ameryka skich uczniów wynika, e ywno  typu fast food spo y-
waj  oni rednio 2,5 razy w tygodniu [Khan 2012, s. 4]. Problem w tym, e na-
wyki ywieniowe, przekazywane s  z pokolenia na pokolenie. Dlatego matki 

60 Chocia  cz  regionów wiata (g ównie Afryka) jest zdecydowanie w pierwszym etapie 
wspó czesnym (ograniczanie g odu). 
61 Moss M. pisze, e przejadanie si  sta o si  wr cz problemem globalnym [Moss 2014, s. 53]. 
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spo ywaj ce ywno  typu fast food, rodz  dzieci tak e uzale nione od takiej 
ywno ci [Federation of American Societies for Experimental Biology, 2011].  

Z kolei w badaniach M.A. Pereira et al., prowadzonych przez 15 lat od 
po owy lat osiemdziesi tych na grupie ponad 3,0 tys. m odzie y i doros ych 
mieszka ców USA stwierdzono, e z ywno ci typu fast food najcz ciej korzy-
staj  czarni m czy ni (2,3 razy w tygodniu), nast pnie czarne kobiety (2,0), 
biali m czy ni (1,9) i najrzadziej bia e kobiety (1,3). Co ciekawe oraz pozy-
tywne, od pocz tku bada , czyli po owy lat osiemdziesi tych, cz stotliwo  
spo ywania ywno ci typu fast food, zmniejszy a si  we wszystkich badanych 
grupach poza czarnymi kobietami, gdzie wzros a. Najwi kszy spadek dotyczy 
bia ych m czyzn – oko o 20% (z 2,4 do 1,9) [Pereira et al. 2005, s. 38]. 

Konsekwencj  powy szej diety jest szybki wzrost udzia u osób z nadwag  
oraz oty ych62. O ile w 1960 r. z nadwag  boryka o si  45,0% doros ych miesz-
ka ców USA, a z oty o ci  13,5%, to w 2000 r. ju  odpowiednio 64,5% 
i 30,5%, a w 2013/14 roku, a  70,4% i 37,8% (tabela 6). Warto podkre li , e 
je eli odsetek osób z nadwag  zwi kszy  si  po 2000 r. o nieca e 10%, to 
w przypadku oty o ci prawie a  o ¼ (rysunek 14). Oznacza to koncentracj  pro-
blemu oty o ci w ród wybranych grup spo ecznych i zawodowych. W pierwszej 
kolejno ci kobiet pochodzenia afroameryka skiego (udzia  oty ych – 56,5%) 
oraz meksyka skiego (49,6%) [Health, United States 2016, s. 238].  

Wyj tkowo niekorzystnym zjawiskiem jest tak e wzrost oty o ci u dzieci 
i m odzie y oraz oty o ci skrajnej (BMI powy ej 40,0). Przyk adowo w USA 
w latach 1988/94-2011/14, udzia  poszczególnych kategorii oty o ci zmieni  si  
nast puj co: 

 I stopie  oty o ci (BMI 30,0–34,99) z 14,8 do 20,6%, czyli o 39,0%, 
 II stopie  oty o ci (BMI 35,0–39,99, oty o  kliniczna) z 5,2 do 8,8%, 

czyli o 69,0% 
 III stopie  oty o ci (BMI  40,0, oty o  skrajna) z 2,9 do 6,9%, czyli 

o 138,0% [Health United States 2016, s. 239-241]. 
Problem oty o ci nie dotyczy jednak naturalnie wy cznie USA. Tylko 

w ci gu dekady 2005-2014 udzia  oty ych w ród doros ej populacji (powy ej 18 
lat) w poszczególnych regionach wiata zwi kszy  si  nast puj co: 
  

62 Wed ug WHO osoby z nadwag  to osoby o wska niku Body mass index (BMI, wska nik 
masy cia a, tak e wska nik Queteleta od nazwiska belgijskiego matematyka i statystyka Ad-
olphe Quetelet, 1796-1874), na poziomie 25,0 i wi cej, natomiast oty e na poziomie 30,0 
i wi cej. 
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Tabela 6. Udzia  osób z nadwag  oraz oty ych w USA  
w latach 1988/1994 – 2013/2014 (w %) 

 

Wyszczególnienie 
1988 
/1994 

1999 
/2000

2001 
/2002

2003 
/2004

2005 
/2006

2007 
/2008

2009 
/2010 

2011 
/2012 

2013 
/2014 

1. Nadwaga1): 
- doro li pow. 20 lat 
2. Oty o : 
- doro li pow. 20 lat 
- w wieku 2-19 lat 
3. Oty o  – III2): 
- doro li pow. 20 lat 

 
56,0 

 
22,9 
10,0 

 
2,9 

 

64,5

30,5
13,9

4,7

65,6

30,5
15,4

5,1

66,4

32,3
17,1

4,8

66,9

34,4
15,5

5,9

68,1

33,7
16,8

5,6

 
68,8 

 
35,7 
16,9 

 
6,3 

 

 
68,6 

 
34,9 
16,9 

 
6,3 

 

70,4

37,8
17,2

7,6

1)  w cznie z oty o ci ; 2) III – oty o  trzeciego stopnia (tzw. oty o  skrajna) – indeks BMI 
równy lub wy szy od 40. Przy wska niku BMI na poziomie 40 i wzro cie cz owieka 180 cm, 
masa cia a wynosi 130 kg 

ród o: [Health, United States, 2016]. 

Rysunek 14. Udzia  osób doros ych (pow. 20 lat) z nadwag  oraz oty ych w USA 
w latach 1960-2014 (w %) 

Dla 1988 r. rednia trzyletnia, dla lat nast pnych – rednie dwuletnie 
ród o: opracowanie w asne na podstawie: [Health 1980 i 2017]. 
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 Region   2005  2014     2005 = 100 

 
 wiat      9,6  12,8  133 
 Afryka     8,1  11,1  137 
 Afryka P n.   16,4  21,6  132 
 Afryka Wsch.    2,8    4,6  164 
 Afryka Zach.       4,8    8,1  169 
Azja      4,4    7,4  168 
Azja Centralna  11,7  16,4  141 
Azja Wsch.     4,0    7,7  193 
Azja P d.-Wsch.    3,2    5,8  181 
Azja Zachodnia  20,3  25,8  127 
Ameryka ac.  17,5  22,8  130 
Ameryka Centralna  20,2  25,5  126 
Ameryka P n.  16,7  22,0  132 
Oceania   22,2  27,5  124 
Ameryka P n.  29,4  34,9  119 
Europa   20,2  24,5  121 

 
Tak wi c w analizowanej dekadzie udzia  osób oty ych w ca kowitej po-

pulacji wiata zwi kszy  si  o 33%, lecz w wi kszo ci regionów Azji wzrost ten 
wyniós  co najmniej 2/3, a w Azji Wschodniej nawet podwoi  si . W poszcze-
gólnych regionach Ameryki aci skiej przyrost udzia u oty ych zawiera  si  
w przedziale 1/3-2/3, natomiast w Ameryce Pó nocnej, Europie i Oceanii wy-
niós  tylko oko o 20%. W nast pstwie tych zmian na wiecie jest coraz wi cej 
krajów, gdzie g ód i oty o  wyst puj  równocze nie. Przyk adowo w Chinach 
udzia  osób niedo ywionych wynosi 9,6% (2014/16), a oty ych – 8,2% (2014)63, 
w Iraku odpowiednio 27,8 i 22,4%, w Tajlandii – 9,5 i 9,5%, w Egipcie – 4,5 
i 29,3%, w Algierii – 4,6 i 21,6%, w Salwadorze – 12,3 i 20,1%, w Gwatemali – 
15,6 i 16,9%, w Meksyku – 4,2 i 27,8%, w Nikaragui – 17,0 i 17,4% oraz w Pa-
namie – 9,3 i 24,8% [FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO 2017, ss. 77-85].  

Wzrasta tak e udzia  dzieci z nadwag  (poni ej 5 lat). W latach 2005- 
-2016 poziom ten na wiecie zwi kszy  si  o 13% (z 5,3% w 2005 r. do 6,0% 
w 2016 r.), w ca ej Azji przyrost wyniós  – 25%, Azji P n.-Wsch. – 75%, Azji 
P n. – 38%, na Karaibach – 21%, w Oceanii64 – 53%, Ameryce P n. – 11%. 
Zmiany te s  w a nie konsekwencj  unifikacji modeli konsumpcji w kierunku 

63 Wed ug innych róde  udzia  osób z nadwag  w Chinach ju  w 2002 r. wyniós  17,3%. 
Patrz: [Zhai F., Wang H. 2006, s. s. 35]. 
64 Bez Australii i Nowej Zelandii.  
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wariantu zachodniego z du ym spo yciem cukru i t uszczu. Dobitnie ilustruj  to 
zmiany modelu konsumpcji m odzie y chi skiej w wieku 10-19 lat. O ile bowiem 
w 1989 r. dla ponad 40% m odzie y tej grupy wiekowej, mniej ni  15% dziennej 
energii pochodzi o z t uszczu, to w 2000 r. tak  porcje t uszczu spo ywa a ju  za-
ledwie co dziesi ta osoba, a dla ponad 40% z nich wi cej ni  1/3 dziennej energii 
pochodzi a z t uszczu. Poni ej 5 g soli dziennie w 1989 r, spo ywa o 37% chi -
skiej m odzie y, w 2000 r. tylko mniej ni  co pi ta osoba. Z kolei nie mniej ni  
400 g warzyw dziennie w 1989 r. spo ywa a prawie ¼ m odzie y tej grupy wie-
kowej, lecz w 2000 r. ju  tylko 15% [Zhai, Wang 2006, s. 31].  

O ile problem oty o ci w ród krajów wysoko rozwini tych od kilkunastu 
lat jest coraz szerzej dyskutowany oraz powszechnie krytykowany, przynajmniej 
w ród cz ci tych spo ecze stw, to zupe nie inaczej przedstawia si  on w kra-
jach rozwijaj cych si . Analizowane wy ej zmiany w istotny bowiem sposób 
pozwoli y z jednej strony ograniczy  skal  g odu na wiecie, lecz równocze nie 
z drugiej, zwi kszy  zagro enie chorobami wynikaj cymi z niew a ciwej diety. 
Co bardziej zastanawiaj ce, jak wykazuje do wiadczenie wielu krajów, oba te 
zjawiska, tj. g odu i oty o ci (under- and overnutrition), wspó cze nie wyst puj  
równolegle. Okre lamy to terminem podwójnego zagro enia wynikaj cego  
z niew a ciwego ywienia (double burden of malnutrition) [Kennedy, Nantel, 
Shetty 2006, s. 1], a ostatnio nawet wielorakiego (wielokana owego) niedo y-
wienia (multiple burdens of malnutrition), uwzgl dniaj cego poza fizycznym 
brakiem ywno ci, tak e niew a ciwo ci diety z punktu widzenia sk adników, 
mikroelementów, witamin, potrzeb ywieniowych ró nych grup wiekowych, itp. 
[FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO 2017, s. 23].  

W nast pstwie tych zmian, jak podkre la WHO, mamy wspó cze nie 
(2016 r.) sytuacj  zupe nie niespotykan , bowiem na ponad 800 mln ludzi g o-
duj cych, przypada ponad 1 900 mln osób (powy ej 18 lat) z nadwag  (39,0% 
populacji ludzi doros ych), w tym 650 mln to osoby oty e (13,0%). Je eli 
uwzgl dnimy jeszcze dzieci i m odzie  z nadwag , których w 2016 r. by o 380 
mln, to wiatowa populacja osób z nadwag  liczy ponad 2 280 mln osób (29,4% 
populacji wiatowej). Tak wi c na jedn  osob  g oduj c  przypada 2,7 osoby 
z nadwag  [WHO 2016].   

Oty o , poza zdrowotnym, ma tak e swój wymierny obraz finansowy 
i spo eczny. Spo eczny, przejawia si  przede wszystkim w spowalnianiu rozwo-
ju spo ecznego, zaniku aktywno ci coraz to liczniejszych grup wiekowych, ra-
sowych czy zawodowych, a nawet degradacji rezultatów w zakresie rozwoju 
spo ecznego. Wymiar finansowy to przyk adowo w USA ponad 100 mld USD 
przeznaczanych na leczenie oty o ci i zwi zanych z tym chorób [Gardner, Hal-
weil 2000, s. 8].  
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Tendencja do na ladownictwa innych modeli konsumpcji ywno ci 
i w nast pstwie tego ich unifikacja przejawia si  zanikiem ró norodno ci i bo-
gactwa regionalnych modeli konsumpcji i generalnie – jak pisa em wy ej – 
oznacza ewolucj  w kierunku tzw. modelu zachodniego. Jego najbardziej repre-
zentatywnym przyk adem jest ameryka ski model konsumpcji, ubogi w witami-
ny oraz minera y, lecz bogaty w sk adniki wysokokaloryczne. 

Jaki zatem powinien by  preferowany kierunek dalszej ewolucji modelu 
konsumpcji ywno ci, tak by spe nia a ona dwa zasadnicze kryteria: (i) prowa-
dzi a do korzystnych z punktu widzenia zdrowia konsumenta zmian oraz (ii) ra-
cjonalnej eksploatacji rodowiska i jego ograniczonych zasobów. Wspó czesny 
model konsumpcji nale y bowiem do modeli agresywnych, sterowanych jed-
nostkowymi interesami firm, g ównie transnarodowych korporacji spo yw-
czych, wreszcie modeli niezrównowa onych, zarówno na etapie produkcji, jak  
i konsumpcji. To nierównowa enie jest natomiast g ówn  przyczyn  degradacji 
rodowiska, w czaj c w to nadmiern  eksploatacj  odnawialnych i nieodna-

wialnych jego zasobów, prowadz c  do stopniowego zachwiania równowagi 
struktur spo ecznych i rodowiskowych [Brohmann et al. 2008, s. 167].  

Czym jest zatem niezrównowa ona konsumpcja i dlaczego tak cz sto dzi-
siaj mówi si  i pisze o potrzebie zrównowa enia konsumpcji i produkcji. Jak 
podkre laj  Schönherr N. et al., pomimo licznych wysi ków i prób „dok adny 
zakres i definicja zrównowa onej konsumpcji oraz polityki zrównowa onej kon-
sumpcji pozostaje dwuznaczna” [Schönherr et al. 2010, s. 2]. Podobnie ma si  
rzecz z konsumpcj  niezrównowa on . 

Od czasu konferencji ONZ „ rodowisko i Rozwój”, maj cej miejsce 
w Rio de Janeiro w 1992 r. (Agenda 21), niezrównowa ona konsumpcja uto -
samiana jest z degradacj  rodowiska w wyniku jego nadmiernej eksploatacji, 
nieefektywnym wykorzystaniem zasobów, nadmiernym zanieczyszczeniem, po-
g bianiem ubóstwa i nierównowagi, ogólnie z niezrównowa onym rozwojem 
[United Nations 1992, Chapter 4]. W planie implementacji Agendy 21, przyj -
tym na wiatowym szczycie w Johannesburgu w 2002 r. (The World Summit on 
Sustainable Development), mówi si  wr cz o potrzebie „rozdzielenia” rozwoju 
gospodarczego wiata od degradacji rodowiska, a rodkiem realizacji tej kon-
cepcji powinna by  zrównowa ona produkcja i konsumpcja [United Nations 
2002, s. 7]. Zrównowa ona w zakresie braku kolizji pomi dzy konsumpcj  
a rodowiskiem.  

Kategori  zrównowa onej konsumpcji wypracowano oraz przyj to na fo-
rum mi dzynarodowego sympozjum zorganizowanego przez norweskie mini-
sterstwo rodowiska w Oslo w 1994 r. Oznacza ona „wykorzystanie us ug oraz 
powi zanych z nimi produktów, które odpowiadaj  na podstawowe potrzeby 
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cz owieka i przyczyniaj  si  do lepszej jako ci ycia, przy jednoczesnej minima-
lizacji wykorzystania zasobów naturalnych i materia ów toksycznych, a tak e 
emisji odpadów i zanieczyszcze  w ca ym cyklu ycia us ug, lub produktów, któ-
re nie zagra aj  potrzebom przysz ych pokole ” [OECD 1999, s. 21]. 

Zrównowa ona konsumpcja definiowana jest tak e „jako konsumenckie 
decyzje gospodarstw domowych, które przyczyniaj  si  do zrównowa onego 
rozwoju poprzez wy sz  efektywno  i/lub wystarczalno ” [Schwegler, Tuncer, 
Peter 2008, s. 30]. Ten wp yw decyzji konsumenckich na zrównowa enie roz-
woju mo e zachodzi  trzema drogami: po pierwsze, poprzez tzw. substytucj  
poziom  (konsumpcja ywno ci ekologicznej zamiast konwencjonal-
nej/industrialnej), lub pionow  (konsumpcja warzyw zamiast mi sa), po drugie, 
poprzez konsumpcj  ywno ci z wyeliminowaniem jej strat (ekonomizacja kon-
sumpcji) oraz po trzecie, poprzez ograniczanie nadmiernej konsumpcji [tam e, 
s. 30-31]. Zrównowa ona konsumpcja to tak e koncepcja typu „win/win”, dzi -
ki lepszej konsumpcji i lepszej produkcji [BIO Intelligence Service 2012, s. 10].  

Ogólnie zatem zrównowa ona konsumpcja postrzegana jest jako model 
zaspokojenia potrzeb ludzkich, w tym tak e w zakresie ywno ci, z poszanowa-
niem praw przysz ych pokole , dlatego nazywana bywa tak e konsumpcj  
zrównowa on  i odpowiedzialn  (sustainable and responsible consumption) 
[The World Business Council for Sustainable Development 2008, s. 4]. 

Zrównowa ona konsumpcja, przez niektórych mo e by  tak e postrzega-
na – co podkre la w swoim stanowisku UE – jako zaprzeczenie lub odej cie od 
post pu w zakresie poprawy jako ci ycia [BIO Intelligence Service 2012, s. 9]. 
Ogólnie jednak to w a nie zrównowa ona konsumpcja oraz ewolucja modeli 
wy ywienia w kierunku ostatniego etapu opisanego przez Popkina, czyli modelu 
zmian behawioralnych, modelu zak adaj cego redukcj  spo ycia wysoko prze-
tworzonej zestandaryzowanej ywno ci industrialnej, tworzy okre lon  perspek-
tyw  dla zrównowa onego rolnictwa przysz o ci. Perspektyw  wy szego zapo-
trzebowania na produkty wytworzone bez nadmiernej chemii, lokalnie, mniej 
przetworzon  i bardziej zró nicowan  biologicznie. Tak e wytworzon  bez de-
gradacji rodowiska oraz zasobów naturalnych.  

Jest to podej cie zgodne z zasadami tzw. koncepcji dekonsumpcji, inaczej 
zrównowa onej konsumpcji i zrównowa onego rozwoju. Tendencja ta stanowi 
przeciwwag  dla dominuj cego wspó cze nie konsumpcjonizmu, b d c jedno-
cze nie nowym aktywnym czynnikiem procesu gospodarowania [Olejniczuk-
-Merta 2015, s. 9]. Oba wymienione tu kierunki rozwijaj  si  równolegle, jed-
nak dominuj cym nurtem pozostaje konsumpcjonizm. Porównanie tych dwóch 
nurtów ukazuje szereg korzy ci dla konsumentów, lecz tak e dla interesuj cego 
nas tutaj przede wszystkim rolnictwa zrównowa onego (tabela 7). 
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Tabela 7. Podstawowe trendy we wspó czesnej konsumpcji ywno ci 

Kategoria Konsumpcjonizm Dekonsumpcja 

Style/formy konsumpcji 

Konsumpcja dla przyjemno ci 
Konsumpcja ostentacyjna 
Konsumpcja symboliczna 
Konsumpcja spontaniczna 
Konsumpcja nadmierna 

Konsumpcja zrównowa ona 
Konsumpcja etyczna 
Antykonsumpcja  
Konsumpcja ograniczona 
Konsumpcja powolna 

Ró norodno  modeli 
 

Unifikacja modeli/zanik modeli 
regionalnych i lokalnych 

Ró norodno  modeli/modele 
regionalne i lokalne 

rodowisko Nadeksploatacja Przyjazna rodowisku 

Modele charakterystyczne 
 Fast food, Street food Slow food 

Zasi g ywno  globalna  
(Global food) 

ywno  lokalna  
(Local food) 

Skala  Produkcja masowa Produkcja 
zindywidualizowana 

Standaryzacja  Produkty standaryzowane Produkty zró nicowane 

Stosunek konsumentów Kosmopolityzm konsumencki Etnocentryzm konsumencki 

Trendy rozwojowe Na ladownictwo Kreowanie w asnych modeli 

Cel konsumpcji Przyjemno , ostentacja, presti  Zaspokojenie potrzeb 

Potrzeby przysz ych 
pokole  Nieuwzgl dniane w modelu Uwzgl dniane w modelu 

Konsekwencje Oty o ,  
choroby zwi zane z ywno ci  

Zbilansowane zaspokojenie 
potrzeb pokarmowych 
organizmu 

Przysz o  modelu Degresja Rozwój 

ród o: Opracowanie w asne z wykorzystaniem: Bylok F. [2016]. 

Konsumpcjonizm bowiem to masowa, standaryzowana i zunifikowana 
produkcja ywno ci, nadeksploatacja rodowiska, nieliczenie si  z potrzebami 
przysz ych pokole , wreszcie na ladownictwo modeli konsumpcji opartych na 
ywno ci globalnej i choroby pokarmowe w nast pstwie wysokiego spo ycia 
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ubogiej w sk adniki od ywcze ywno ci. Odmienne podej cie proponuje model 
dekonsumpcji. To oparcie produkcji ywno ci na zasobach lokalnych, przyja-
znych rodowisku, to ró norodno  regionalna i lokalna produktów oraz wzor-
ców konsumpcji, zbilansowane zaspokajanie potrzeb pokarmowych, unikanie 
konsumpcji ostentacyjnej i etnocentryzm konsumencki. Jest tu zatem tak e 
miejsce dla rolnictwa zrównowa onego i jego produktów.  

Przysz o  modelu dekonsumpcji nie jest jednak wcale tak pewna, jak 
mo na by oczekiwa . Era globalizacji to skracanie czasu, tak e indywidualnego, 
czyli czasu przynale nego ka demu z nas, to wszechogarniaj cy po piech oraz 
presja finansowa, które s  czynnikami nap dzaj cymi model konsumpcji yw-
no ci wysoko przetworzonej oraz szybko i tanio wsz dzie oferowanej. Tak e na 
ulicy (street food). Jako  i zdrowotno  ywno ci schodzi w tym momencie na 
dalszy plan, pomimo e, jak pisze Zegar J.S., „poprawa poziomu ekonomicznego 
spo ecze stw zwi ksza zainteresowanie bezpieczn  ywno ci , ale pozostaje ono 
w cieniu megatrendu zwanego konsumeryzmem” [Zegar 2012, s. 133]. 

Du e centra biurowe, administracyjne czy logistyczne s  dzisiaj obs ugi-
wane w a nie przez wehiku y typu food truck65. Wprawdzie jeszcze nie lataj ce, 
jak te chocia by, z których korzysta  Korben Dallas, g ówny bohater filmu 
L. Bessona z 1997 r. pt. Pi ty element, lecz prawdopodobnie to tylko kwestia 
czasu. Wspó czesne food trucks tak e jednak wizytuj  poszczególne biurowce 
i po kilkudziesi ciu minutach zmieniaj  lokalizacj .  

Si  nap dow  dla modelu dekonsumpcji staje si  w tej sytuacji przede 
wszystkim edukacja konsumentów, u wiadamianie o ryzyku zwi zanym z kon-
sumpcj  ywno ci mieciowej oraz zwi kszona aktywno  organizacji konsu-
menckich w tym zakresie. Wsparcia dla idei konsumpcji zrównowa onej nale y 
oczekiwa  tak e ze strony organizacji lokalnych, samorz dów, wreszcie regio-
nalnych zwi zków producenckich. Korzy ci s  bowiem ewidentne dla tych w a-
nie grup interesariuszy. Pa stwo mo e i powinno tak e wspiera  takie procesy, 

stanowi c sprzyjaj ce rozwojowi lokalnej, zrównowa onej produkcji i kon-
sumpcji ywno ci warunki. To jest w a nie szansa dla rolnictwa zrównowa o-
nego, bowiem wspó czesny zglobalizowany model zunifikowanej konsumpcji 
ywno ci typu fast food, stanowi niew tpliwie zagro enie, i to zagro enie wy-

j tkowo realne.   
  

65 Pierwowzorem dla wspó czesnych food trucks by  chuck wagon, który by  typem kuchni 
polowej, chocia  wed ug niektórych róde  dla pierwszych osadników, czy kowbojów, by a to 
tak e namiastka domu. Zob.: Thompson B. [2017]. 
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X 

WP YW GLOBALIZACJI NA PRZYSZ O  ROLNICTWA 

Globalizacja w sposób wielokierunkowy kszta tuje krótkoterminowe, jak 
i perspektywiczne cie ki rozwoju rolnictwa. Dotyczy to wszystkich bez wyj t-
ku modeli oraz typów gospodarstw rolnych. Odmienno ci tego wp ywu polegaj  
jedynie na tym, e pewne formy, jak rolnictwo industrialne, poddaj c si  oddzia-
ywaniom globalizacyjnym, zyskuje now , korzystniejsz  w stosunku do pozo-

sta ych form pozycj  rynkow . Inn  ni  rolnictwo zrównowa one, kieruj ce si  
odmiennymi wymogami oraz priorytetami, które w efekcie tego jest marginali-
zowane i spychane na pozycje peryferyjne. W takiej sytuacji, zagro enia dla 
rolnictwa zrównowa onego p yn  bezpo rednio ze strony modelu industrialne-
go, który jest produktem samej globalizacji.  

Przejawy wp ywu globalizacji, jak wynika z przeprowadzonej w poprzed-
nich rozdzia ach analizy s  wieloaspektowe, wszystkie stanowi  jednak mniej-
sze lub wi ksze zagro enie dla modelu rolnictwa zrównowa onego. Syntez  
mo liwych zagro e  oraz potencjalnych szans, czyli determinant rozwojowych 
rolnictwa zrównowa onego zestawiono w tabeli 8. Lokuj  si  one zarówno 
w globalnych (mega)trendach rozwojowych gospodarki wiatowej, dominuj -
cych politykach horyzontalnych (polityka rodowiskowa, polityka w zakresie 
bioró norodno ci), jak i sektorowych (polityka agrarna), zmieniaj cych si  mo-
delach konsumpcji oraz koncepcjach bezpiecze stwa ywno ciowego, w tym 
i ywno ci, wreszcie w samym agrobiznesie, w tym zw aszcza otoczeniu rolnic-
twa, jak i jego strukturze. Powy szy podzia  uwzgl dnia kryterium przedmioto-
we potencjalnych zagro e  oraz szans.  

Wed ug kryterium, jakim jest zasi g oddzia ywania, determinanty roz-
wojowe rolnictwa zrównowa onego mo na podzieli  na te wyst puj ce na po-
ziomie globalnym, krajowym oraz pojedynczego gospodarstwa rolnego [Baum 
2016, s. 51]. Z zamieszczonego przez cytowanego Autora zestawienia mo na 
doj  do przekonania, e w istocie dostrzega on wi cej szans ni  zagro e  dla 
rolnictwa zrównowa onego. Ponadto twierdzenie, i  na poziomie globalnym, 
g ównym zagro eniem dla tego modelu rolnictwa jest globalizacja zatr ca 
o pleonazm. To raczej pewne trendy oraz zjawiska uruchomione przez globali-
zacj , czy te  inaczej ujmuj c, sk adaj ce si  na globalizacj , stanowi  o takim 
zagro eniu.  
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Tabela 8. Zagro enia i szanse dla rolnictwa zrównowa onego w erze globalizacji  
(Synteza) 

Obszar Zagro enia Szanse 

Megatrendy globalizacji 
G ówny trend rozwojowy Post puj ca globalizacja „Racjonalizacja” globalizacji  

a cuchy dostaw Sta e wyd u anie, wzrost 
zale no ci ogniw Mo liwo  skracania 

Konkurencja o ziemi  Ekspansja land grabbingu Polityka zrównowa onej 
eksploatacji 

Polityka 
Potrzeby przysz ych pokole  Marginalizowane Uwzgl dniane 

Potrzeba likwidacji g odu Brak mo liwo ci wy ywienia 
rosn cej populacji wiatowej 

Post p techniczny i rozwój 
zrównowa ony 

Polityka rodowiskowa Akceptacja spo eczna dla 
nadeksploatacji rodowiska 

Preferencje dla eksploatacji 
zrównowa onej 

Polityka w zakresie 
bioró norodno ci 

Akceptacja dla post puj cej 
redukcji 

Preferencje dla zachowania 
bioró norodno ci 

Polityka demograficzna na 
obszarach wiejskich 

Wyludnianie i brak si y 
roboczej w rolnictwie 

Wzrost presti u obszarów 
wiejskich jako miejsca 
zamieszkania i pracy 

Bezpiecze stwo ywno ciowe Regionalnie ograniczane Utrzymanie statusu 
Konsumpcja 

Cel konsumpcji Nadmierna konsumpcja Racjonalne zaspokojenie 
potrzeb 

Modele konsumpcji Unifikacja w skali globalnej Ró nicowanie w skali 
regionalnej/lokalnej 

Podej cie konsumentów Kosmopolityzm konsumencki Etnocentryzm konsumencki  

Bezpiecze stwo i jako  
ywno ci 

Przyzwolenie na os abienie 
bezpiecze stwa (zafa szowania, 
zanieczyszczenia) 

D enie do stopniowej 
poprawy 

Agrobiznes 
Stopie  przetworzenia 
ywno ci Wysoki i stale zwi kszaj cy si  Stosunkowo niski 

Konkurencja w rolnictwie Globalna (rosn ca) Regionalna/lokalna 

Model produkcji w rolnictwie Specjalizacja produktowa Wielokierunkowo  
produkcyjna farm 

Dominuj ce czynniki rozwoju 
rolnictwa 

Nowe kapita och onne 
inwestycje, GMO 

Zrównowa one czynnikowo 
technologie, wzrost popytu, 
redukcja kosztów 
rodowiskowych  

Typ produkcji  Intensywna produkcja masowa Produkcja 
zindywidualizowana 

Wielko  farm Post puj ca koncentracja Utrzymanie zró nicowania 
obszarowego 

Przysz o  
Wymogi przysz o ci: bycie 
lepszym, szybszym, ta szym Ryzyko Powstanie nowego 

paradygmatu 

ród o: opracowanie w asne. 
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Najbardziej ogólne uj cie wp ywu globalizacji na rolnictwo zrównowa o-
ne widoczne jest w przebiegu trendów, czy mo e raczej megatrendów rozwojo-
wych gospodarki wiatowej. Megatrendów, które od kilku dekad stanowi  do-
minuj cy typ rozwoju ekonomicznego. Jednak globalizacja, pomimo e jak pi-
sze J.E. Stiglitz, przynios a wielu pa stwom i ludziom bezprecedensow  prospe-
rity, to ta sama globalizacja pomog a zarazi  ameryka sk  recesj  pa stwa na 
ca ym wiecie [Stiglitz 2010, s 275]. Zglobalizowana gospodarka stanowi bo-
wiem uk ad po czony wszechstronnymi relacjami w ka dej p aszczy nie. 
W efekcie zjawiska, czy procesy zachodz ce nawet w niewielkiej skali w jednej 
cz ci wiata natychmiast przenosz  si  do pozosta ych cz ci. O ich konse-
kwencjach oraz mo liwych zdarzeniach decyduj  natomiast najsilniejsi gracze 
rynkowi. Do takich nie nale y rolnictwo, a ju  z ca  pewno ci  nie d ce do 
harmonijnej wspó egzystencji ze rodowiskiem, rolnictwo zrównowa one. Czy 
w takiej sytuacji mo liwa jest trwa a cie ka rozwoju tego modelu rolnictwa, 
czy mo e niezb dna jest okre lona „korekta” samej globalizacji?  

O mo liwo ci deglobalizacji, zahamowania globalizacji, czy jej odwróce-
nia, mówi si  i pisze cz sto [James 2017]; [Postelnicu, Dinu, Dabija 2015; Ka-
runaratne 2012; Bello 2006]. Pomimo ró nych propozycji i stanowisk, dominuje 
jednak raczej dosy  sceptyczne przekonanie o nieodwracalno ci procesów glo-
balizacyjnych. I nie dlatego, e wiat sprzed globalizacji by  le urz dzony, lecz 
dlatego, e procesy te zasz y ju  zbyt daleko, by je cofn  [Szyma ski 2007, 
s. 219]. Co oznacza to zatem dla rolnictwa, w tym zw aszcza rolnictwa zrówno-
wa onego? Czy dalsze pog biaj ce si  podporz dkowanie s siednim ogniwom 
agrobiznesu, czy jak  mo liwo  „racjonalizacji” globalizacji?  

Zdecydowanie szans  dla rolnictwa zrównowa onego jest próba wyha-
mowania niekorzystnych procesów wynikaj cych z globalizacji, czyli jaka  
forma racjonalizacji globalizacji. Cytowany ju  W. Szyma ski, zastanawia si  
czy globalizacja musi by  irracjonalna [Szyma ski 2007, s. 219]. Irracjonalna 
z punktu widzenia jednostki, równowagi rynkowej oraz pa stwa narodowego. 
Jednak by taka racjonalizacja globalizacji by a mo liwa, niezb dne s  reformy 
w tym: (i) wprowadzenie koordynacji transnarodowej, której pierwszym etapem 
powinna by  pog biona integracja regionalna [tam e, s. 220 i 223] lub te  (ii) 
skoordynowanego globalnie re imu regulacyjnego [Stiglitz 2010, s 253]. 
W przeciwnym przypadku aktywno  gospodarcza b dzie przenosi  si  do naj-
mniej „uregulowanych” pa stw i regionów. Jest to o tyle istotne, e rolnictwo 
zrównowa one, co podkre lano wielokrotnie w tej pracy, samo dobrowolnie na-
k ada sobie dodatkowe zobowi zania, poza istniej cymi regulacjami powszech-
nymi. Czyni to jego konkurencyjno  w ramach globalnej gospodarki jeszcze 
trudniejsz . Te dodatkowe zobowi zania zwi zane s  przede wszystkim z po-
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ziomem stosowanej chemii rolnej oraz zakresem eksploatacji rodowiska i jego 
zasobów. Eksploatacji uwzgl dniaj cej tak e potrzeby przysz ych pokole  
w przeciwie stwie do rolnictwa industrialnego, ukierunkowanego g ównie na 
realizacj  bie cych celów ekonomicznych. Czy jednak racjonalizacja globali-
zacji jest lub b dzie mo liwa w przysz o ci, zale y od zachowania polityków, 
rz dów poszczególnych krajów, wreszcie szerokiego poparcia spo eczno ci wia-
towej. Kontynuacja dotychczasowych trendów rozwojowych nie tworzy sprzyja-
j cego obrazu dla przysz o ci rolnictwa, w tym g ównie zrównowa onego. 

Kolejny przejaw oddzia ywania globalizacji na rolnictwo zwi zany jest 
z celami konsumpcji oraz podej ciem konsumentów do tego zjawiska. Podsta-
wowa tendencja wspó czesnego etapu ewolucji wy ywienia zwi zana jest z po-
st puj cym na ladownictwem tzw. zachodniego modelu konsumpcji. Prowadzi 
to nieuchronnie do unifikacji modelu konsumpcji i marginalizacji regionalnych 
i lokalnych tradycji i zwyczajów ywieniowych. Jedn  z cech charakterystycz-
nych tych zmian jest niepohamowany wr cz wzrost konsumpcji ywno ci, 
w tym zw aszcza ywno ci typu fast and junk food, prowadz cy do nadmiernej 
konsumpcji w miejsce racjonalnego zaspokojenia potrzeb ywieniowych. Ta 
nadkonsumpcja staje si  przyczyn  degradacji rodowiska, w tym nadmiernej 
eksploatacji odnawialnych i nieodnawialnych jego zasobów, prowadz cej do 
stopniowego zachwiania równowagi struktur spo ecznych i rodowiskowych. 
W ten sposób niezrównowa enie konsumpcji przenosi si  na niezrównowa enie 
produkcji ywno ci i w efekcie ko cowym na niezrównowa on  nadmiern  
eksploatacj  zasobów naturalnych w tym i produkcyjnego potencja u rolnictwa 
(g ównie ziemi).   

Wszechw adny wspó cze nie konsumpcjonizm jest równoznaczny z ma-
sow , standaryzowan  i zunifikowan  produkcj  ywno ci, gdzie jako  ywno-
ci oraz jej walory od ywcze s  systematycznie odsuwane na dalszy plan. 

Pierwszy, zajmuje bowiem poda  ywno ci mo liwej do zaoferowania w mo -
liwie szybki sposób w ka dym miejscu i przede wszystkim tanio. Tanio w mo-
mencie zakupu, niekoniecznie ju , gdy analizujemy skumulowane koszty naby-
cia, uwzgl dniaj ce jako  ywno ci oraz skutki zdrowotne dla organizmu ludz-
kiego. Jednak ten wy cig o uznanie w oczach konsumenta, ywno  warto cio-
wa, tradycyjna i wytwarzana zgodnie z wymogami zrównowa enia, coraz cz -
ciej przegrywa. Je eli tak, to przegrywa i zrównowa one rolnictwo.  

Co stanowi zatem alternatyw  dla unifikacji modeli konsumpcji oraz ko-
smopolityzmu konsumenckiego? Alternatyw , w której rolnictwo zrównowa o-
ne staje si  wa nym partnerem rynkowym. T  alternatyw  jest dekonsumpcja 
oraz rozbudzenie etnocentryzmu konsumenckiego. By by o to mo liwe, nie-
zb dna jest szeroka edukacja konsumentów. Edukacja, która b dzie podstaw  
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racjonalnych wyborów ywieniowych, ograniczania, a najlepiej eliminacji yw-
no ci mieciowej w diecie oraz powrotu do traktowania konsumpcji jako proce-
su zaspokojenia potrzeb cz owieka w zakresie wy ywienia, a nie w zakresie su-
biektywnie odczuwanej przyjemno ci oraz iluzorycznego awansu zawodowego  
i spo ecznego. W tym nurcie jest miejsce oraz perspektywy dla awansu rolnic-
twa zrównowa onego. Wymaga to jednak innej wiadomo ci konsumenckiej 
oraz silnego wsparcia ze strony organizacji lokalnych, samorz dów czy regio-
nalnych zwi zków producenckich. Wszyscy ci interesariusze mog  bowiem od-
nie  korzy ci z takiej zmiany modelu konsumpcji.  

Zagro enia dla rolnictwa, w tym szczególnie rolnictwa zrównowa onego, 
wynikaj  tak e ze wspó czesnych polityk w zakresie rodowiska, bioró norod-
no ci oraz skali eksploatacji zasobów naturalnych. Ta swoista nadeksploatacja 
jest nast pstwem nadmiernego, niepohamowanego popytu na surowce rolne. 
Popytu wywo anego dwoma zjawiskami: (i) nadmiern  konsumpcj  oraz (ii) 
rozwojem produkcji biopaliw w oparciu o surowce rolne. Prowadzi to wprost to 
rabunkowej eksploatacji zasobów naturalnych, zmiany sposobu u ytkowania 
gruntów rolnych, ograniczania zasobów le nych oraz stopniowej redukcji bio-
ró norodno ci.  

Wcze niej analizie poddano zjawisko nadeksploatacji rodowiska (Roz-
dzia  7) oraz gwa townie wzrastaj cego popytu na surowce rolne ze strony ryn-
ku biopaliw (Rozdzia  6). W tym miejscu uwaga zostanie skoncentrowana na 
redukcji bioró norodno ci w rolnictwie oraz jej konsekwencjach.  

Redukcja bioró norodno ci jest wspó cze nie jednym z istotnych przeja-
wów ekonomicznego niezrównowa enia oraz wynikaj cych st d zagro e  dla 
rolnictwa, w tym szczególnie rolnictwa zrównowa onego. Przez bioró norod-
no  najcz ciej rozumie si  ró norodno  ycia na Ziemi obejmuj c  wszystkie 
organizmy ywe pochodz ce inter alia z ekosystemów l dowych, morskich  
i innych ekosystemów wodnych [Konwencja o ró norodno ci biologicznej, 
1992, art. 2]66 albo ilo  i zmienno  organizmów ywych w ramach gatunku, 
pomi dzy gatunkami i mi dzy ekosystemami [European Communities 2008,  
s. 12]. Generalnie, pomijaj c pewne odmienno ci definicyjne, ró norodno  bio-
logiczna to ca e bogactwo form ycia wyst puj cych na Ziemi, rozmaito  ga-
tunków, genetyczna zmienno  wewn trzgatunkowa, a tak e rozmaito  wielo-
gatunkowych uk adów przyrodniczych, tj. ekosystemów i krajobrazów [Sien-
kiewicz J. 2010, s. 7]. 

66 Okre lenie „bioró norodno ” (biodiversity) jest wyrazem z o onym pochodz cym od 
zwrotu „ró norodno  biologiczna/przyrodnicza” (biological diversity) i ma to samo znacze-
nie. Zob.: UNEP-WCMC [2015]. 
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Natomiast bioró norodno  w rolnictwie obejmuje wszystkie sk adniki 
biologicznej ró norodno ci maj ce znaczenie dla ywno ci i rolnictwa, cznie 
ze sk adnikami ekosystemu rolniczego, tj. wiatem zwierz t, ro lin i mikroor-
ganizmów na poziomie genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym [FAO 
2016, s. 5].  

Jak bardzo redukowana jest bioró norodno  w rolnictwie wiadcz  po-
ni sze dane. Pod koniec pierwszej dekady XXI w. (2007) na wiecie zarejestro-
wanych by o 7616 hodowlanych ras zwierz t, z tego 6536 jako rasy lokalne 
i 1080 rasy transgraniczne, z czego 557 jako rasy globalne ( wiatowe) [FAO 
2007, s. 13]. Zasoby te s  jednak wyj tkowo zró nicowane pod wzgl dem ryzy-
ka przetrwania. I tak spo ród wszystkich gatunków zaledwie 35% ras ma pew-
no  przetrwania i nie jest zagro ona wygini ciem, w tym 38% ras ssaków 
i 26% ras ptaków. Zagro onych wygini ciem jest 1451 ras hodowlanych, czyli 
dok adnie co pi ta z nich (20%)67. Wed ug danych z 2012 r. udzia  ras zagro o-
nych wynosi  ju  23%, czyli o 3 p.p. wi cej ni  7 lat wcze niej [FAO 2013, 
s. 3]. Status pozosta ych ras jest nast puj cy: 9% ju  wygin o, a o 36% ras nie 
ma pewnych danych [tam e, s. 14]. Wed ug raportu z 2012 r. brak pewnych da-
nych o losach danej rasy mo e dotyczy  nawet cz ciej ni  co drugiej rasy ho-
dowlanej (przede wszystkim tradycyjnej) [UNEP 2014 s. 91]. Najwi cej ras za-
gro onych wyst puje na terenie Europy oraz Kaukazu (28% ssaków i 49% pta-
ków) i Ameryki Pó nocnej (odpowiednio 20 i 79%). Jest to konsekwencja indu-
strialnego, wyspecjalizowanego modelu rolnictwa opartego na kilku wyselek-
cjonowanych rasach [tam e, s. 15].  

Z kolei je eli chodzi o bioró norodno  ro lin, to przez tysi clecia ludz-
ko  wykorzystywa a do produkcji ywno ci ponad 10 tys. gatunków ro lin. 
Dzisiaj jest to zaledwie oko o 150 [FAO 2008, s. 21]. Jak si  szacuje, tylko 
w ci gu ostatnich 100 lat na wiecie wygin o ponad 75% odmian ro lin u yt-
kowych68. Tymczasem, jak ocenia OECD, do 2050 r. bioró norodno  na wie-
cie mierzona redni  liczb  gatunków (the Mean Species Abundance) zmniejszy 
si  o dalsze 10%, przede wszystkim w Azji, Europie oraz Afryce Po udniowej 
[OECD 2012, s. 2]. Podobnie skal  redukcji bioró norodno ci szacuje Komisja 
Europejska (o 11% do 2050 r.), przy czym za g ówne ród a presji uznaje si  
rozbudow  infrastruktury, zmiany klimatu oraz rolnictwo [European Communi-
ties 2008, s. 22-23].   

67 Rasa jest klasyfikowana jako zagro ona, je li ca kowita liczba samic hodowlanych jest 
mniejsza ni  1000 lub ca kowita liczba samców rozp odowych jest mniejsza lub równa 20, 
lub je eli ca kowita wielko  populacji jest wi ksza ni  1000 i mniejsza lub równa 1200 
i maleje, a odsetek samic-mamek wynosi poni ej 80 procent. 
68 http://www.bioroznorodnosc.org.pl/index.php?m=rolnictwo2. Dost p: 01.12.2017. 
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Ró norodno  biologiczna jest obecnie redukowana na dwa sposoby. 
Pierwszy dotyczy rozwoju industrialnych metod produkcji w rolnictwie oraz 
powi zanych z tym zmian w przeznaczeniu gruntów, marginalizacja i porzuca-
nie gruntów ornych, wreszcie nadmierna eksploatacja wód gruntowych [Jaro-
szewska 2016, s. 38]. Nie jest to jednak czynnik pierwotny. Pierwotnym jest 
bowiem gwa towny wzrost konsumpcji ywno ci (nadkonsumpcja). Wzrost ten 
determinuje zmiany w rolnictwie w kierunku coraz szerszego wykorzystywania 
wysokoplennych odmian ro lin uprawnych oraz wydajnych ras zwierz t. Ozna-
cza to koncentracj  na coraz mniejszej liczbie ro lin i zwierz t. Drugi kierunek 
redukcji bioró norodno ci jest w du ym stopniu konsekwencj  pierwszego 
i stanowi w pewnym sensie jego efekt uboczny. Jest on zwi zany z rosn cym 
ska eniem oraz zanieczyszczeniem rodowiska, w tym i u ytków rolnych w na-
st pstwie zwi kszonego u ycia chemii rolnej, lecz tak e ska enia przemys owe-
go i komunalnego. Ska enia rodowiska nie wytrzymuje wiele tradycyjnych, 
nieprzystosowanych do takich warunków odmian i gatunków ro lin. Wreszcie 
z industrializacj  rolnictwa i rybo ówstwa oraz powi zanym z tym wzrostem 
wymiany handlowej, wi e si  tak e coraz powszechniejsza introdukcja obcych 
gatunków, bardzo cz sto o w a ciwo ciach inwazyjnych dla danej biocenozy 
[K dziora, Karg 2010, s. 110]. Inwazyjno  odnosi si  tak e do chorób oraz 
szkodników istotnie odpowiadaj cych za redukcj  bioró norodno ci w wielu 
regionach wiata.  

W efekcie procesów redukcji bioró norodno ci a  48% kalorii pochodze-
nia ro linnego w statystycznej wspó czesnej diecie pochodzi z 3 upraw (pszeni-
ca, ry , kukurydza), natomiast 5 gatunków zwierz t (byd o, owce, kozy, winie 
i kury) dostarcza 31% kalorii pochodzenia zwierz cego [FAO 2016, s. 16].  

Zró nicowane, bogate zasoby ro lin oraz hodowlanych ras zwierz t s  na-
tomiast niezb dne do prowadzenia zrównowa onej produkcji rolnej [FAO 
2011a, s. 5]. To stwierdzenie mo na tak e odwróci , bowiem tylko zrównowa-
one rolnictwo daje szans  na zachowanie bioró norodno ci. Gwarancji takiej 

nie daje w adnym razie rolnictwo industrialne, ukierunkowane na eksploatacj  
ograniczonej ilo ci ras zwierz t i gatunków oraz odmian ro lin, zgodnie z ten-
dencj  do tzw. „zaw enia puli genetycznej” [UNEP 2014, s. 91]. To „zaw e-
nie” w zakresie tradycyjnych odmian najbardziej widoczne jest w zbo ach, wa-
rzywach, owocach oraz ro linach str czkowych. Tylko zrównowa one rolnictwo 
jest w stanie zatrzyma  te niekorzystne zjawiska, poprzez odmienne od rolnic-
twa industrialnego ukszta towanie relacji systemów spo ecznych, rodowisko-
wych i produkcyjnych [Capri 2011, s. 2]. 

Do istotnych czynników determinuj cych dalszy rozwój rolnictwa zrów-
nowa onego b dzie tak e nale a a polityka demograficzna w stosunku do ob-
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szarów wiejskim, a tym samym i rolnictwa. Post puj ca depopulacja tych obsza-
rów, w nast pstwie szerokiej migracji do o rodków miejskich, b dzie redukowa-
a zasoby si y roboczej w rolnictwie. Oznacza to dodatkowy impuls do zwi k-

szonej kapita och onnej intensyfikacji rolnictwa i post puj cej koncentracji zie-
mi. Jest to równoznaczne z umocnieniem modelu industrialnego oraz os abie-
niem perspektyw dla innych modeli rolnictwa, w tym tak e modelu zrównowa-
onego. W tej sytuacji szans  dla tego ostatniego modelu mo e by  stopniowa 

ewolucja trendów migracyjnych w a nie na korzy  terenów wiejskich, obser-
wowana w krajach najwy ej rozwini tych. Potrzebne jest jednak wsparcie poli-
tyczne, a przede wszystkim finansowe w zakresie budowy niezb dnej infrastruk-
tury technicznej i spo ecznej na tych terenach na wzór tej istniej cej w o rod-
kach miejskich. Innymi s owy, potrzebne s  dzia ania w adz pa stwowych, jak 
i samorz dowych, wreszcie inicjatywy lokalne w zakresie poprawy wizerunku 
i presti u wsi oraz obszarów wiejskich w odbiorze spo ecznym.   

Zagro enia dla rolnictwa zrównowa onego p yn  tak e ze strony szybko 
post puj cej koncentracji i wzrostu si y ekonomicznej pozarolniczych podmio-
tów agrobiznesu. Procesy koncentracji podmiotowej s  typowym zjawiskiem 
w wolnorynkowym systemie gospodarczym. Ostatnie dekady przynios y jednak 
niespotykane wcze niej przyspieszenie tych procesów. Systematycznie post pu-
je unifikacja struktur agrobiznesu do innych sektorów gospodarki. Tworzy to 
nowe warunki dzia ania, wyj tkowo niesprzyjaj ce firmom oraz tym obszarom 
wytwórczo ci spo ywczej, które zachodz  poza przestrzeni  globaln  (suprate-
rytorialn ) w uk adzie lokalnym. Do takich zalicza si  za  rolnictwo zrównowa-
one, ze swoimi przyjaznymi rodowisku technologiami oraz metodami produk-

cji. Status tego zagro enia dla rolnictwa zrównowa onego jest jednak wyj tkowy 
w zbiorze mo liwych rodzajów ryzyka dla tego modelu. Jest to konsekwencja si y 
globalizacji, która przybiera taki w a nie kierunek rozwoju w obecnych warun-
kach. Rolnictwo zrównowa one nie jest w stanie przeciwstawi  si  tym tenden-
cjom, musi jednak kooperowa  w ramach globalnego a cucha ywno ciowego. 
Realne mo liwo ci przeciwdzia ania plasuj  si  prawdopodobnie w budowie lo-
kalnych struktur wytwórczych, je eli nie sprzyjaj cych, to przynajmniej umo li-
wiaj cych dzia anie farmom zrównowa onym. Wymaga to jednak okre lonego 
wsparcia ze strony w adz lokalnych oraz organizacji konsumenckich.  

Presji koncentracji i wzrastaj cej skali produkcji rolnictwo zrównowa one 
nie jest w stanie przeciwstawi  odpowiedniej si y rynkowej. To w a nie prze-
mawia za poszukiwaniem alternatywnych uk adów poza g ównym nurtem zglo-
balizowanego agrobiznesu. Tak e w formie tworzenia w asnych struktur zaopa-
trzeniowych czy dystrybucyjnych, pozwalaj cych poprzez kooperacj  i wspó -
dzia anie na zwi kszenie si y rynkowej pojedynczego gospodarstwa rolnego. 
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Jest to o tyle istotne, e globalizacja uruchomi a nowy wymiar konkurencji. 
Konkurencji o czynniki produkcji (w tym ziemi ) oraz surowce pochodzenia 
rolniczego. 

Wspó cze nie mamy bowiem ponownie do czynienia ze zjawiskiem kon-
kurencji o ziemi . Konkurencja o ten podstawowy i niepomna alny czynnik 
produkcji w rolnictwie mia a ju  miejsce w przesz o ci. W czasie powi kszaj -
cego si  popytu na ywno  i jednocze nie skromnych jeszcze mo liwo ci in-
tensyfikacji kapita och onnej rolnictwa. Trwa a do oko o po owy XX w. i wiele 
wskazywa o na to, e ziemia nie b dzie ju  czynnikiem ograniczaj cym wzrost 
produkcji  ywno ci. Zapewni j  bowiem post p  techniczny, w tym post p bio-
logiczny w zakresie szybko przyrastaj cych jednostkowych wydajno ci ro lin 
i zwierz t. Jednak konkurencja o ziemi  rolnicz  powróci a na pocz tku XXI w., 
przede wszystkim za spraw  produkcji biopaliw w oparciu o surowce rolnicze 
oraz zagro e  dla bezpiecze stwa ywno ciowego w nast pstwie kryzysu yw-
no ciowego. Konkurencja o ziemi  ponownie zatem „przekroczy a” granice 
pa stwowe, podobnie jak to mia o miejsce w XIX w. Jednak tym razem nie 
w formie dominacji politycznej i zaboru ziem, lecz dominacji ekonomicznej 
w postaci tzw. land grabbingu.  

Praktycznie przez ca y XX w. konkurencja o podstawowy czynnik pro-
dukcji, jakim jest w rolnictwie ziemia, mia a przede wszystkim charakter we-
wn trzpa stwowy i prowadzi a do stopniowej koncentracji obszarowej gospo-
darstw rolnych w poszczególnych krajach. Tym razem jest inaczej, a sprawc  tej 
odmiany w zakresie konkurencji o ziemi  jest w a nie globalizacja, dlatego po-
mimo e ziemia oraz gospodarowanie ni  stanowi immanentny element sk ado-
wy agrobiznesu, zosta a zakwalifikowana do zagro e  wynikaj cych z mega-
trendów zwi zanych z procesami globalizacji.  

Zagro enie dla rolnictwa zrównowa onego ze strony land grabbingu wy-
nika tak e st d, e zjawisko to jest coraz cz ciej „przyw aszczane” przez tych, 
którzy usi uj  przedstawia  je jako wielk  szans  na rozszerzenie modelu kapita-
listycznego rolnictwa industrialnego na kraje rozwijaj ce si  oraz tym samym 
potencjaln  likwidacj  biedy na tych obszarach. Szans , która generalnie ma by  
zrealizowana kosztem innych, ni  model industrialny typów rolnictwa, czyli 
rolnictwa tradycyjnego, organicznego czy wreszcie zrównowa onego. 

Przeciwdzia anie tym niekorzystnym dla rolnictwa zrównowa onego ten-
dencjom oznacza g ównie konieczno  przeciwdzia ania takim w a nie zjawi-
skom, jakim jest land grabbing. Nie jest to postulat atwy do realizacji, bowiem 
koliduje on z interesami tych osób oraz firm, które dysponuj  zarówno w adz  
polityczn , jak i si  ekonomiczn . Zahamowanie tych niekorzystnych z punktu 
widzenia wiatowego rolnictwa tendencji wymaga zaanga owania organizacji 
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mi dzynarodowych (FAO, WHO, UNEP), tworzenia barier dla takich praktyk, 
optowania za transparencj  operacji obrotu ziemi  rolnicz , edukacji oraz 
wszechstronnego uczulania opinii wiatowej na negatywy takich praktyk. 
Wszystko po to, by rabunkow  gospodark  ziemi  rolnicz  zast pi  polityk  
zrównowa onej eksploatacji z poszanowaniem praw przysz ych pokole . 

Konkurencja nie dotyczy jednak tylko ziemi, lecz tak e surowców rolni-
czych. G ównie ze strony rynku biopaliw. Zagadnienie to jest wa ne z punktu 
widzenia rolnictwa, w tym tak e, a w zasadzie w pierwszej kolejno ci rolnictwa 
zrównowa onego, gdy  aktualnie wytwarzane s  przede wszystkim biopaliwa 
pierwszej generacji, a wi c biopaliwa z surowców rolniczych, g ównie pocho-
dzenia ro linnego. Powstaje zatem fundamentalny problem sprowadzaj cy si  
do alternatywy: paliwa czy ywno  (fuel versus food). Im wi cej surowców 
rolniczych przeznacza wiat na produkcj  biopaliw, tym mniej pozostaje ich do 
produkcji ywno ci. Ponadto istnieje wiele analiz oraz dowodów na temat 
wp ywu zwi kszonej produkcji biopaliw na ceny surowców rolnych, import su-
rowców z pa stw trzecich cz sto wyprodukowanych z u yciem zabronionych 
w innych regionach (np. UE) rodków ochrony ro lin, import zwi kszonych ilo-
ci surowców genetycznie modyfikowanych oraz zwi kszonego u ycia chemii 

rolnej przez rolników wytwarzaj cych surowce dla potrzeb biopaliw. Istnieje 
zatem ryzyko, e deklaratywna produkcja biopaliw mo e by  nowym kana em 
nap ywu niskojako ciowych, czy wr cz zanieczyszczonych surowców rolnych 
na teren np. UE z pa stw trzecich. Generalnie, rozwój produkcji biopaliw – a ju  
z ca  pewno ci  biopaliw pierwszej generacji, czyli food-based biofuel w spo-
sób zdecydowany kszta tuje trendy rozwojowe w wiatowym rolnictwie, w tym 
tak e perspektywy rozwoju rolnictwa zrównowa onego. 

Analizowane wy ej zjawiska prowadz  w konsekwencji do nadmiernej 
eksploatacji (nadeksploatacji) rodowiska naturalnego, w tym i rolniczego, jaka 
ma miejsce w zglobalizowanej gospodarce. rodowiska, z którym rolnictwo 
zrównowa one egzystuje w okre lonej harmonii, natomiast industrialne wyko-
rzystuje maksymalnie i rabunkowo jego zasoby. Ta nadmierna eksploatacja ro-
dowiska naturalnego dotyczy wielu aspektów, w tym ziemi uprawnej, rabunko-
wej gospodarki le nej oraz terenów pierwotnych, zasobów wody, a nawet zmia-
ny u ytkowania obszarów chronionych oraz ostoi fauny. G ówny czynnik nap -
dowy tej sytuacji to przede wszystkim wspó czesna polityka konsumpcyjna. Po-
lityka ukierunkowana na nadmierne spo ycie kalorii, preferowane spo ycie pro-
duktów pochodzenia zwierz cego, wymagaj cych konwersji wielu pierwotnych 
kalorii „ro linnych” na jedn  tzw. wtórn  kalori  „zwierz c ”, bezrefleksyjne 
pod anie za mod , unifikacja modeli spo ycia w kierunku tzw. modelu za-
chodniego oraz narastaj ce straty ywno ci. Zjawiska te prowadz  do stale 
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zwi kszaj cego si  popytu na ywno . Popytu wywo anego nie przyrostem na-
turalnym, lecz ewolucj  modelu konsumpcji. To z kolei prowadzi do zwi kszo-
nego zapotrzebowania na surowce rolnicze, co zmusza rolników do poszukiwa-
nia innych, nowych, marginalnych, nieeksploatowanych, pozyskiwanych tak e 
poprzez zmian  ich przeznaczenia, terenów uprawnych.  

Nadmierna, cz sto rabunkowa eksploatacja zasobów naturalnych, w tym 
tak e ziemi uprawnej, wymaga dzia a  zaradczych. Dzia a  ukierunkowanych 
na zrównowa one korzystanie z tych zasobów, w celu zaspokojenia potrzeb na-
szego pokolenia, lecz z uwzgl dnieniem tak e potrzeb przysz ych pokole . Po-
cz tkiem tych dzia a  winna by  odmieniona wiadomo  ekologiczna. wia-
domo , która uzna prawo przysz ych pokole  do ycia w warunkach nie gor-
szych od nam wspó czesnych. wiadomo  sprzeczno ci, jaka istnieje pomi dzy 
tym, co narzucaj  wspó czesne tendencje rozwoju gospodarki globalnej a intere-
sem rodowiska, cz ci wspó czesnych pokole  i ca o ci przysz ych. W obsza-
rze agrobiznesu oznacza to wzrost znaczenia systemów o ni szej intensywno ci 
produkcji, nastawionych na koegzystencj  ze rodowiskiem, produkcji lokalnej, 
mniejszej eksploatacji otoczenia naturalnego. W tym odmienionym systemie jest 
tak e pe noprawne miejsce dla rolnictwa zrównowa onego. Bez poszanowania 
zasobów naturalnych, które w zdecydowanej cz ci s  przecie  nieodnawialne, 
nie tylko skazujemy przysz e pokolenia na egzystencj  w sytuacji braku wielu 
zasobów, lecz nie mamy pewno ci, e zasobów tych wystarczy nawet dla nas 
wspó czesnych.  

Podobny jest charakter wyd u ania a cuchów dostaw, w tym tak e tych 
ywno ciowych. Proces ich ekspansji uruchomi a globalizacja. W nast pstwie 

czego integruj  coraz wi ksz  liczb  uczestników posadowionych pomi dzy 
punktami skrajnymi, do jakich z jednej strony zalicza si  producent surowców 
rolnych, z drugiej – konsument finalny.  

Zagro enia dla egzystencji rolnictwa zrównowa onego ze strony zglobali-
zowanych a cuchów dostaw s  konsekwencj  tego, e relacje pomi dzy 
uczestnikami a cucha cechuje przede wszystkim si a dominacji. Dominacji za-
pewniaj cej wy sz  rentowno  transakcji, kosztem partnerów danego a cucha 
dostaw. Zamiast wspó pracy, mamy tu zatem do czynienia z konkurencj  we-
wn trz a cucha. Jednak nie tylko konkurencja wewn trz a cucha jest ród em 
ryzyka w jego sprawnym funkcjonowaniu. Jest nim tak e jego otoczenie. Jest to 
tzw. ryzyko egzogenne, zlokalizowane poza obszarem a cucha dostaw w prze-
ciwie stwie do ryzyka endogennego, wynikaj cego z jego wewn trznej organi-
zacji. Zagro enie dla pewnych kategorii uczestników a cucha dostaw, w tym 
szczególnie a cucha o charakterze globalnym, wynika z mo liwo ci transferu 
tego zagro enia np. w postaci outsourcingu oraz offshoringu do innych regio-
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nów czy grup podmiotów. A poniewa  decyduj ca w tym procesie jest domina-
cja ekonomiczna pewnych uczestników a cucha, to konsekwencj  jest przeno-
szenie ryzyka do regionów mniej rozwini tych oraz na podmioty s absze. Do 
takich nale  niestety gospodarstwa rolne, w tym s absze ekonomicznie gospo-
darstwa realizuj ce wariant rolnictwa zrównowa onego. Ta konkurencja we-
wn trz a cucha dostaw jest g ównie nast pstwem zniekszta cania popytu oraz 
informacji w kolejnych jego ogniwach. W efekcie dochodzi do destabilizacji 
oraz redukcji korzy ci poszczególnych ogniw z uczestnictwa w tej formie 
wspó pracy rynkowej. W najwi kszym stopniu dotyka to z regu y podmiotów 
s abszych i o mniejszej sile oddzia ywania, a do takich zaliczaj  si  zw aszcza 
producenci rolni. 

Sposobem na ograniczanie ryzyka wynikaj cego z wyd u aj cych si  a -
cuchów dostaw jest próba powrotu do zrównowa enia wspó pracy w ramach 
a cucha. Zrównowa enia poprzez dostarczanie firmom narz dzi do poprawy 

konkurencyjno ci, mniej turbulentny rozwój sektora, odpowiedzialno  wobec 
oczekiwa  zainteresowanych stron, wreszcie przejrzysto  dzia ania oraz zaan-
ga owanie w popraw  relacji wewn trz a cucha w zakresie poziomu zaufania, 
etyki oraz integracji ma ych i rednich podmiotów ze strony wszystkich uczest-
ników zainteresowanych zrównowa eniem a cucha dostaw.  

Inn  mo liwo ci  ograniczenia ryzyka dla rolnictwa zrównowa onego 
wynikaj cego z trendów globalizacyjnych jest skracanie a cuchów dostaw oraz 
budowa lokalnych a cuchów dostaw. To formy organizacji rynku ywno ci, 
zak adaj ce eliminacj  (a co najmniej istotne ograniczenie) negatywnych stron 
a cuchów globalnych dla systemów tradycyjnych, lokalnych, mniejszych firm 

oraz gospodarstw rolnych, w tym tak e w a nie dla rolnictwa zrównowa onego. 
Ta swoista „reorganizacja” GFSCs zmierza w dwóch g ównych kierunkach: (i) 
relokacji produkcji rolnej oraz ywno ciowej oraz (ii) nowego ukszta towania 
relacji w ramach a cuchów ywno ciowych. Generalnie do takiego ukszta to-
wania relacji pomi dzy uczestnikami a cucha, które pozwalaj  realizowa  cele 
wszystkim jego ogniwom, rozk adaj c korzy ci proporcjonalnie do poniesio-
nych nak adów oraz sprawno ci dzia ania. Zapewniaj c tym samym warunki 
dzia ania i du ym silnym korporacjom i mniejszym firmom lokalnym, a przede 
wszystkim – tym spe niaj cym oczekiwania i potrzeby konsumentów. 

Zagro enia dla rolnictwa zrównowa onego wyp ywaj  tak e z trendów 
rozwojowych samego agrobiznesu. System ten, podobnie bowiem jak i inne 
dzia y gospodarki, poddawany jest silnym procesom globalizacyjnym. Wpraw-
dzie globalizacja w agrobiznesie, a zw aszcza w rolnictwie, przebiega nieco od-
miennie ni  w pozosta ych dzia ach gospodarki, to jednak system ten nie jest 
przecie  tak e wolny od tych zmian.   
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Globalizacja nie pomija agrobiznesu, jak i samego rolnictwa. Zró nico-
wanie strukturalne agrobiznesu (podmiotowe, skali koncentracji itd.), powoduje 
natomiast niejednorodny przebieg tych procesów w poszczególnych ogniwach 
a cucha ywno ciowego. Po pierwsze, poziom globalizacji agrobiznesu jest 

generalnie ni szy od wielu innych sektorów gospodarki, takich chocia by jak 
instytucje finansowe (banki, firmy ubezpieczeniowe), przemys  petrochemiczny, 
energetyczny, telekomunikacyjny itd. Po drugie, globalizacja nie dotyczy 
w równym stopniu wszystkich ogniw agrobiznesu. Najwy szy poziom globali-
zacji osi gn y „skrajne” ogniwa agrobiznesu, w tym przemys  zaopatruj cy 
w rodki produkcji oraz przemys  przetwórczy, a tak e handel ywno ci . Rol-
nictwo natomiast, jak dotychczas, w znacznie najmniejszym stopniu poddawa o 
si  procesom globalizacyjnym. Mo na by wr cz stwierdzi , e globalizacja rol-
nictwa przebiega w niepe nym wymiarze. Globalizuj  si  bowiem rynki rolne, 
marketing rolniczy, obs uga rolnictwa, wiedza rolnicza oraz badania naukowe. 
Pozosta e segmenty, w tym gospodarstwa rolne i ziemia, w wi kszym stopniu 
pozostaj  „narodowe i lokalne” ni  globalne [Kowalczyk 2010, s. 11]. Jednak, 
jak wykazano wcze niej (rozdzia  3 i 5), ostatnie dekady tak e i w tym zakresie 
przynios y znacz ce zmiany. Po pierwsze, land grabbing sprawi , e tak e zie-
mia poddaje si  stopniowo procesowi globalizacji. Po drugie, tak e samo rolnic-
two (jego jednostki produkcyjne, czyli gospodarstwa rolne) w coraz wi kszym 
stopniu upodabniaj  si  do firm z sektorów zglobalizowanych. Przyk adem mo-
g  by  tzw. rolne KTN (agricultural-based and plantation TNC). Postaw  ich 
dzia ania jest wprawdzie produkcja surowców rolnych oraz wie ych produktów 
(g ównie warzyw i owoców), jednak typem stosowanych metod, z o ono ci  
procesów kooperacji oraz wspó pracy czy zakresem aktywno ci obejmuj cym 
wiele regionów i kontynentów, coraz bardziej przypominaj  typowe korporacje 
transnarodowe.   

Do podstawowych z punktu widzenia rolnictwa zrównowa onego zagro-
e  b d cych konsekwencj  globalizacji agrobiznesu nale y zaliczy : post pu-

j c  koncentracj  podmiotow  (wzrost skali i potencja u pojedynczej jednostki 
wytwórczej i handlowej), w tym tak e w samym rolnictwie, wzrastaj c  konku-
rencj , przybieraj c  posta  konkurencji globalnej, masow  zunifikowan  pro-
dukcj , zwi kszon  specjalizacj  produktow , nowe czynniki rozwoju rolnictwa 
(GMO, kapita och onne inwestycje), wreszcie stale zwi kszaj cy si  stopie  
przetworzenia ywno ci. Procesy te, posiadaj ce ró ne ród a oraz swoje przy-
czyny, zdecydowanego przyspieszenia nabra y w rodowisku stworzonym przez 
globalizacj . Wszystkie niestety stanowi  obce dla rolnictwa zrównowa onego 
warunki dzia ania. Warunki, stawiaj ce wymagania z regu y sprzeczne z istot  
tego typu produkcji rolnej. Co w takiej sytuacji mo e stanowi  o zwi kszonych 
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szansach tego typu wytwórczo ci w rolnictwie? W najbardziej ogólnym uj ciu 
mo e to by  „zaprzeczenie” wymienionych wy ej procesów. Nie oznacza ono 
jednak, bo i prawdopodobnie nie mo e, ich rynkowej eliminacji czy zawrócenia, 
lecz kszta towanie rodowiska przyjaznego rolnictwu zrównowa onemu, zró -
nicowan  produkcj , krótkie ywno ciowe a cuchy dostaw czy przyjazne dla 
ekosystemu technologie wytwarzania.  

Oznacza to mi dzy innymi potrzeb  dzia a  na rzecz utrzymania struktu-
ralnego zró nicowania rolnictwa, d enie do redukcji kosztów eksploatacji ro-
dowiska przez wytwórczo  rolnicz , wzrost znaczenia ywno ci lokalnej oraz 
ograniczenie stopnia przetworzenia ywno ci (jej unifikacji). Taki wariant nie 
stanowi – co by o ju  podkre lane – alternatywy dla masowego rolnictwa indu-
strialnego. Jest natomiast mo liwym wariantem „równoleg ym”. Wariantem, 
spe niaj cym oczekiwania konsumentów na dost p do ywno ci mniej przetwo-
rzonej, lokalnej, bardziej ekologicznej69, zró nicowanej biologicznie. Realizacji 
takiej koncepcji nie zapewni jednak wolnorynkowy mechanizm konkurencji 
globalnej. Mechanizm ten prowadzi bowiem do zmian wr cz odwrotnych do 
tych, o których by a ju  wielokrotnie mowa. Wariant „równoleg y” wymaga 
wsparcia ze strony organów spoza mechanizmu rynkowego. W pierwszej kolej-
no ci instytucji pa stwa oraz jego agend. W dalszej, tak e samorz dów, instytu-
cji lokalnych, konsumenckich, itd. Dzia ania podejmowane w tym zakresie mu-
sz  tworzy  warunki i rodowisko gwarantuj ce minimum ochrony przed kon-
kurencj  globaln  oraz rolnictwem industrialnym. W przeciwnym razie zagro-
enia p yn ce ze strony tego rolnictwa, jak i zglobalizowanej sfery agrobiznesu 

b d  zbyt powa ne, by nie tylko rozwój, lecz prosta egzystencja rolnictwa 
zrównowa onego by a w ogóle mo liwa. Zdecyduje bowiem si a rynkowa ró -
nych typów wytwórczo ci rolniczej, a tu wygranym mo e by  tylko kapita o-
ch onne rolnictwo industrialne. Zaanga owanie ze strony instytucji oraz orga-
nów pa stwa i pozosta ych rodowisk jest o tyle wa ne i potrzebne, e istnieje 
spo eczne zapotrzebowanie na ró ne modele konsumpcji, typy i jako  ywno-
ci, a tak e powi zane z tym wzorce post powania kulturowego.   

W tym uk adzie powstaje pytanie o mo liwy przysz y kierunek zmian 
w zakresie statusu rolnictwa zrównowa onego. W ramach obecnego paradygma-
tu rozwojowego, zdominowanego przez takie wyzwania, jak konieczno  bycia 
szybszym i ta szym, mo liwo ci ryzuj  si  raczej ma o optymistycznie. Spe -
nienie wymaga  wspó czesnego mechanizmu rynkowego oraz globalnej konku-
rencji wymaga wysokiej elastyczno ci dzia ania w pod aniu za nowymi tren-
dami rozwojowymi, a to w odniesieniu do rolnictwa oznacza co najmniej sta y 

69 Ogólnie w rozumieniu ywno ci wytwarzanej z mniejszym zastosowaniem chemii rolnej 
oraz wi kszym bardziej tradycyjnych i przyjaznych rodowiskowo technik.  
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imperatyw inwestowania, ograniczanie bioró norodno ci, wysokie nak ady na 
chemi  roln  oraz medycyn  weterynaryjn , stosowanie GMO, nieliczenie si  
z ograniczeniami rodowiskowymi. Szersze perspektywy dla rolnictwa nie-
industrialnego (zrównowa onego), zwi zane s  z innym modelem rozwojowym. 
To oznacza potrzeb  powstania nowego paradygmatu, w tym tak e w zakresie 
rolnictwa i agrobiznesu. Paradygmatu innego ni  neoliberalny. I chocia , jak 
uwa a A. Etzioni, ten nowy „wzorzec rozwoju” oraz powi zana z nim teoria 
(nowy paradygmat), mo e inkorporowa  przynajmniej w pewnej cz ci para-
dygmat dotychczasowy (Etzioni 2011, s. 1099], to w zakresie agrobiznesu, 
a zw aszcza rolnictwa zrównowa onego, takie podej cie raczej nie jest mo liwe. 
Odmienno ci modeli rolnictwa industrialnego i zrównowa onego s  zbyt du e 
i dlatego perspektywy rozwoju tego drugiego modelu wymagaj  przynajmniej 
znacz cego przeformu owania dotychczasowego paradygmatu. 
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XI 

KONFLIKT TEORII EKONOMICZNYCH 

J.K. Galbraith twierdzi , e niewiele b dziemy wiedzie  o yciu, je eli nie 
b dziemy dysponowa  teori , która to ycie obja nia [Galbraith 1973, s. 262]. 
Odnosi si  to w równym stopniu do ycia jednostek, co i ycia gospodarczego. 
W tym drugim przypadku wa na jest przede wszystkim teoria wyja niaj ca pro-
cesy rozwoju wspó czesnej gospodarki, w tym i rolnictwa. Tu dominuje za  nurt 
ekonomii neoklasycznej. Szans  dla rolnictwa zrównowa onego jest natomiast 
odrzucenie tego paradygmatu rozwojowego na rzecz nowego, odniesionego do 
innych warto ci oraz zasad. Wspó czesny paradygmat, zawarty w ekonomii 
neoklasycznej to mi dzy innymi: (i) imperatyw wzrostu, (ii) prymat rynku nad 
pa stwem, (iii) dogmat zysku prowadz cy do wszechogarniaj cej konkurencji, 
(iv) sta a pogo  za zaspokojeniem potrzeb i maksymalizacj  u yteczno ci, 
wreszcie (v) dominuj cy nad wszystkim model homo oeconomicus, który zresz-
t  zanegowali ju  nawet sami ekonomi ci, naturalnie ci spoza ortodoksyjnego 
nurtu ekonomii neoklasycznej [Fiedor, Ostapiuk 2017, s. 32]70. W takiej kon-
cepcji teoretycznej rolnictwo zrównowa one nie znajduje swojego miejsca. 
Prymat zysku oraz egoistycznej walki konkurencyjnej pomija wzgl dy rodowi-
skowe, wytwórczo  dóbr publicznych czy mi dzypokoleniow  alokacj  zaso-
bów. Teoria neoklasyczna jest bowiem koncepcj  mikroekonomiczn , natomiast 
uwolnione przez ni  procesy globalizacyjne wyzwoli y si y wywo uj ce proble-
my wymagaj ce podej cia na poziomie makroekonomicznym. Tym samym neo-
liberalna doktryna oparta na neoklasycznej teorii ekonomii wykreowa a zjawi-
ska, z którymi nie mo e sobie poradzi , prowadz c do kolejnych kryzysów go-
spodarczych [M czy ska 2017, s. 204].  

Imperatyw wzrostu 

Do zasadniczych w tej p aszczy nie rozwa a  nale y prymat wzrostu nad 
zrównowa eniem gospodarki. Ekonomia neoklasyczna traktuje wzrost gospo-
darczy jako klucz do rozwi zania wszelkich problemów spo ecznych. W zakre-
sie agrobiznesu i wy ywienia wiata, oznacza to wymóg maksymalizacji pro-
dukcji ywno ci, w tym produkcji rolnej. Tylko bowiem wzrost poda y ywno-
ci – jak si  uwa a – mo e rozwi za  problem g odu, a szerzej wy ywienia pla-

70 J.S. Zegar do elementów krytycznych we wspó czesnej ekonomii neoklasycznej z punktu 
widzenia jej zdolno ci do obja niania rzeczywisto ci, zw aszcza tej zwi zanej z agrobizne-
sem, w tym i rolnictwem zalicza: imperatyw wzrostu, przymus konkurencji, konsumeryzm, 
abstrahowanie od skali produkcji, post p, pomijanie specyfiki rolnictwa oraz zarz dzanie pla-
netarne. Zob.: [Zegar 2012]. 
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nety. Joachim von Braun et al., ju  w 2003 r. pisali zatem, e je eli nie dojdzie 
do liberalizacji handlu wiatowego ywno ci , a wzro nie protekcjonizm w tym 
obszarze, to nast pi za amanie wyra aj ce si  zahamowaniem wzrostu, a nawet 
spadkiem cen produktów rolnych oraz spadkiem popytu na ywno , w nast p-
stwie czego wyst pi d ugoterminowe (do 2030 r.) ograniczenie dost pno ci 
redniego dziennego poziomu kalorii oraz wzrost liczby g oduj cych dzieci 

[Braun von 2003, s. 3].  
Stanowiska zbli one do powy szego by y przyjmowane nawet przez rz -

dy, czego przyk adem jest rz d brytyjski, który w strategicznym dokumencie 
dotycz cym problemów wy ywienia, Food Matters: Towards a Strategy for the 
21st Century, stwierdza, e „Liberalizacja handlu produktami rolnymi pomog a-
by rozwi za  wiele problemów (z zakresu wy ywienia wiata – przyp. S.K.), 
natomiast ograniczenia handlowe, gro  ich pogorszeniem” [Cabinet Office 
2008, s. 28]. Opinie takie trafiaj  natychmiast na pierwsze strony gazet, absor-
buj  wyobra ni  polityków, mediów, decydentów oraz przemys u spo ywczego.  

W ich nast pstwie pojawiaj  si  kolejne prognozy wskazuj ce na ko-
nieczno  wzrostu produkcji rolnej i ywno ci oraz liberalizacji handlu. Przy-
k adowo, wed ug M.W. Rosegrant et al., zapotrzebowanie na ywno  do 2030 
roku powinno zwi kszy  si  o 50% [Rosegrant et al. 2008, s. 8]. W cytowanym 
dokumencie rz du brytyjskiego zapisano, e „produkcja ywno ci musi wzrasta  
by wy ywi  wiat” w tempie wyszacowanym przez Bank wiatowy, czyli zbó  
o 50% i mi sa o 85% w latach 2000-2030 [Cabinet Office 2008, s. IX]. 

Powy sz  retoryk  przyj y nawet organizacje mi dzynarodowe, jak FAO 
czy mi dzynarodowe zrzeszenia, jak UE. Na zwo anym przez FAO spotkaniu, 
jakie mia o miejsce w czerwcu, a nast pnie w pa dzierniku 2009 r., uznano, e 
produkcja ywno ci, a w zasadzie wiatowa produkcja rolnicza71, musi wzro-
sn  o 70% do roku 2050 (od redniego poziomu z lat 2005/07), z tego produk-
cja ro linna o 66%, a zwierz ca o 76%, w tym produkcja mi sa o 85% [FAO 
2009a, s. 5]. Jednocze nie przyj to, e wiatowa populacja zwi kszy si  w tym 
czasie od 34% [FAO 2009, s. 5] do 40% [FAO 2009a, s. 4], a przeci tne spo y-
cie kalorii na osob  o oko o 11% (do 3130 w 2050 r.) [FAO 2009a, s. 4]. W ja-
kim celu zatem niezb dny przyrost produkcji wyszacowano na 70%? 

Wkrótce pojawi y si  prognozy o konieczno ci nawet podwojenia pro-
dukcji ywno ci do 2050 r. w celu zaspokojenia przysz ego popytu. Taka by a 
m.in. konkluzja obrad Drugiego Komitetu ONZ ds. ekonomicznych i finanso-
wych, jakie odby y si  w trakcie 64 Zgromadzenia Ogólnego ONZ w dniu 
9 pa dziernika 2009 r. [FAO 2009b]. Takie samo stanowisko znalaz o si  tak e 

71 W cz ci publikacji wzrost ma jednak dotyczy  produkcji ywno ci, a nie produkcji rolni-
czej. Zob.: [FAO 2011b, s. 12]. 
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w dokumencie World Economic Forum pt.: Realizing a New Vision for Agricul-
ture: A roadmap for stakeholders [World Economic Forum 2010, s. 4]. Zasko-
czenie b dzie mniejsze, je eli uwzgl dni si , i  parterem WEF w powstaniu ini-
cjatywy New Vision for Agriculture, by o 17 globalnych korporacji, jak przyk a-
dowo: Archer Daniels Midland, BASF, Bunge, Cargill, DuPont, General Mills, 
Monsanto Company, Nestlé, PepsiCo, Syngenta czy Unilever [tam e, s. 3].  

Krytyczne stanowisko wobec konieczno ci tak znacznego wzrostu pro-
dukcji zaj o mi dzy innymi brytyjskie stowarzyszenie Soil Association. We-
d ug tego Stowarzyszenia, powy sze prognozy s  zwyk ym „opowiadaniem 
bzdur” (telling porkies), bowiem zak adaj  globaln  kontynuacj  dotychczaso-
wych trendów w konsumpcji ywno ci wysoko przetworzonej, gwa towny 
wzrost produkcji zwierz cej i równoczesn  redukcj  emisji gazów w rolnictwie, 
czy stale zwi kszaj cy si  import ywno ci przez kraje rozwijaj ce si . Abstra-
huj  natomiast od stanu i rozwoju systemów dystrybucji ywno ci, powszechno-
ci jej dost pno ci, wydolno ci produkcyjnej rolnictwa, rozwoju produkcji lo-

kalnej oraz regionalnej, a wreszcie problemu oty o ci i wielu innych zjawisk 
przes dzaj cych o zapewnieniu stanu bezpiecze stwa ywno ciowego [Soil As-
sociation 2010, s. 3 i nast pne]. Dlatego te  prognozy o konieczno ci wzrostu 
produkcji o 50% do 2030 r. i o 100% do 2050 r. s  potrójnie b dne: b dne co 
do ich poziomu, b dne co do swojej wymowy oraz b dne co do mo liwo ci 
eliminacji zjawiska g odu na wiecie [tam e, s. 3]. 

Identycznie problem ten ujmuje I. Tomlinson, w artykule pod tytu em Tel-
ling porkies. The big fat lie about doubling food production. Wed ug tej autorki 
problem wymaganego wzrostu produkcji rolnej jest coraz bardziej „sztucznie” 
kreowany [Tomlinson 2011, s. 12]. Problem dostrzegli w ko cu tak e sami auto-
rzy szacunków, które sta y si  zaczynem do swoistej spirali da  wzrostu pro-
dukcji rolnej w przysz o ci, czyli twórcy raportu World Agriculture Towards 
2030/2050, a wi c N. Alexandratos i J. Bruinsma. W rewizji raportu  
z 2012 r. zamie cili wyja nienie, e szacunek wzrostu produkcji rolnej o 70% do 
2050 r. by  nast pstwem prostej projekcji jej dynamiki z lat 1999/2001-
-2005/0207. Aktualnie z uwagi na wy szy przyrost produkcji w drugiej po owie 
pierwszej dekady XXI w. przyrost ten winien wynie  ju  „tylko” 60%. Jednak 
to nie wszystko, gdy  jak stwierdzili Alexandratos i Bruinsma „poniewa  70 
procent wydaje si  y  w asnym yciem”, chc  podkre li , e „przewidywany 
wzrost jest wymagany, by dopasowa  si  do tego jak rozwinie si  prognozowane 
zapotrzebowanie (na ywno  – przyp. S.K.), nie jest on natomiast wymagany 
do wykarmienia przewidywanej populacji wiata, lub do spe nienia jakiego  in-
nego celu normatywnego” [Alexandratos, Bruinsma 2012, s. 7]. Problem w tym 
– i tu nale y zgodzi  si  z autorami raportu – e ich prognozy nie tylko zacz y 
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y  w asnym yciem, lecz zosta y twórczo rozwini te i rozbudowane. A wszystko 
w ci le okre lonym celu, lecz raczej niewiele maj cym wspólnego z trosk  o po-
praw  stanu bezpiecze stwa ywno ciowego wiata i wy ywienie ludzko ci. 

Uznaj c nierealno  potrzeb w zakresie tak znacznego wzrostu produkcji 
ywno ci w nadchodz cych dekadach, warto podkre li , e praktycznie w ad-

nej prognozie nie brano pod uwag  takiego chocia by zjawiska, jak straty i mar-
notrawstwo ywno ci72 oraz mo liwo ci ich eliminacji. Tymczasem, jak wynika 
z szacunków tak e firmowanych przez FAO, straty i marnotrawstwo ywno ci 
odnosz  si  a  do oko o 1/3 jej wiatowej produkcji w tym oko o 35% w Euro-
pie, Ameryce P n. oraz uprzemys owionych krajach Azji73 i oko o 20% w Afry-
ce subsaharyjskiej oraz Azji P d. i P n.-Wsch. Daje to czny wolumen o masie 
1,3 mld ton rocznie [FAO 2011c, s. 4]. W przeliczeniu na osob , straty ywno ci 
wynosz  od 280-300 kg/rok w Europie i Ameryce P n., do 120 kg/rok w Azji 
P n. i P n.-Wsch. Z wielko ci tej oko o 34% w Europie i 38% w Ameryce P n. 
stanowi marnotrawstwo ywno ci, podczas gdy w regionie Afryki i Azji tylko 
oko o 5% [tam e, str. 5]. Warto podkre li , e straty powstaj  na wszystkich 
etapach a cucha ywno ciowego i we wszystkich krajach. O ile jednak w kra-
jach rozwini tych powstaj  one g ównie na wst pnych etapach tego a cucha 
(produkcja rolna, sk adowanie surowców rolnych) to w krajach rozwini tych na 
etapach ko cowych (handel, konsumpcja – marnotrawstwo ywno ci). 

Je eli straty i marnotrawstwo ywno ci s  zjawiskiem powszechnym, po-
wstaje pytanie o mo liwo  ich eliminacji, a przynajmniej ograniczenia. To i  
jest to mo liwe, wiadczy m.in. zró nicowanie poziomu tych strat w ramach tak 
„ujednoliconego” systemu, jakim jest rynek unijny. Marnotrawstwo ywno ci 
w przeliczeniu na statystycznego mieszka ca waha si  bowiem od 579 kg rocz-
nie w Holandii, do zaledwie 44 kg w Grecji. Ró nica jest zatem ponad 13-krotna 
[Kwasek et al. 2016, s. 49]. Ponadto jak wykazuje praktyka, poziom marnotraw-
stwa ywno ci wcale nie jest jednoznacznie dodatnio skorelowany z poziomem 
rozwoju kraju, jak si  powszechnie s dzi. W Estonii jest to bowiem 264 kg 
rocznie na osob , natomiast w wy ej gospodarczo rozwini tej Danii „tylko” – 
118 kg (45%). Na Malcie s  to 62 kg, a nieodleg ym Cyprze – 334 kg (540%). 

72 Wed ug FAO straty ywno ci (food losses), najogólniej to zmniejszenie ilo ci i/lub jako ci 
ywno ci. Straty te spowodowane s  g ównie sposobem funkcjonowania systemu produkcji  

i dostaw ywno ci lub jego ram instytucjonalnych i prawnych. Wa n  cz ci  strat ywno ci 
jest marnotrawstwo ywno ci (food waste), które oznacza eliminacj  nadaj cej si  do spo y-
cia ywno ci z a cucha dostaw, przez wiadome jej wyrzucanie lub doprowadzenie do stanu 
utraty cech ywno ci (zepsucia, przeterminowania itd.), g ównie, lecz nie wy cznie na po-
ziomie konsumenta finalnego (gospodarstwa domowego) [FAO 2014, s. 3-4].  
73 Japonia, Korea P d., Chiny. 
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Istnieje zatem ca kiem znacz cy obszar mo liwej redukcji marnotrawstwa yw-
no ci. Ca kowity wolumen dla UE to bowiem a  ponad 89 mln ton rocznie.   

Tymczasem przyjmuj c, e wiatowa populacja do 2050 r. wzro nie 
o 34%, a rednie dzienne spo ycie kalorii o 11%, niezb dny z tych dwóch po-
wodów przyrost poda y kalorii na wiecie winien wynie  oko o 48%. Powstaje 
zatem naturalne pytanie, w jaki sposób osi gn  tak znacz cy wzrost produkcji 
rolniczej (podwojenie do 2050 r.) i w jakim celu jest on tak niezb dny, a wresz-
cie dlaczego mówi i pisze o tym tak wiele ró nych osób oraz instytucji.  

Mo liwo ci uzyskania przyrostu produkcji rolniczej s  generalnie dwie: 
(i) wzrost powierzchni ziemi uprawnej oraz (ii) wzrost produktywno ci (jed-
nostkowej wydajno ci ro lin i zwierz t). Ziemi uprawnej jest potencjalnie du o. 
Aktualnie do produkcji rolniczej wykorzystywane jest zaledwie 12% po-
wierzchni l dów (oko o 1,6 mld ha) [FAO 2011d, s. 21]. Problem w tym, e ob-
szary potencjalnie „rezerwowe” nie nadaj  si  do uprawy, bez kosztownych in-
westycji w ich adaptacj  do celów produkcji rolniczej (nawadnianie, karczowa-
nie, budowa infrastruktury drogowej itd.), a ponadto inwestycje powy sze sta-
nowi  w cz ci realne niebezpiecze stwo dla równowagi rodowiskowej [FAO 
2011d, s. 60]. Z tych m.in. wzgl dów, obszar ziemi uprawnej zwi kszy  si  w 
ci gu prawie 50 lat tylko o oko o 159 mln ha, czyli oko o 12%, co daje roczny 
przyrost poni ej 0,25% [tam e, s. 24]. Druga mo liwo  to wzrost jednostkowej 
produktywno ci ro lin i zwierz t, dzi ki post powi biologicznemu. Post powi, 
który w przesz o ci pozwoli  ju  na znacz c  redukcj  g odu na wiecie (zielona 
rewolucja), doprowadzi  jednak tak e do znacz cej degradacji potencja u ziemi 
uprawnej w  nast pstwie istotnego wzrostu u ycia chemii rolnej.  

Dlaczego zatem w tej sytuacji tak mocno forsowana jest teza o konieczno-
ci podwojenia produkcji rolniczej w ci gu 30-40 lat? Mo liwo ci s  co naj-

mniej dwie: po pierwsze, niezb dne s  dodatkowe surowce pochodzenia rolni-
czego na produkcj  biopaliw. Jak wynika bowiem z prognoz, oko o 2/3 zapo-
trzebowania na zbo a przeznaczane na biopaliwa b dzie pochodzi o z dodatko-
wej ich produkcji, a tylko 1/3 z redukcji zbó  przeznaczanych obecnie na pro-
dukcj  ywno ci oraz pasz [Fischer 2009, 30]. Dodatkowej produkcji w tym 
przypadku zbó , wymagaj  zatem koncerny biopaliwowe, a nie konieczno  za-
spokojenia zwi kszonego popytu na ywno .  

Po drugie, tak znaczny wzrost produkcji ywno ci podyktowany jest inte-
resem korporacji spo ywczych, a przede wszystkim biotechnologicznych, które 
b d  w stanie zapewni  taki wzrost produkcji, dzi ki ich nowym „produktom” 
w tym przede wszystkim opartym na GMO. W tym w a nie swoj  szans  upa-
truj  korporacje dzia aj ce w obszarze post pu biologicznego (korporacje bio-
technologiczne). I to one w du ym stopniu optuj  za konieczno ci  intensyfika-
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cji produkcji rolniczej. Jest to jednak zwyk a gra rynkowa „opakowana” w szla-
chetn  form  walki z g odem na wiecie. Forsowanie strategii maksymalnego 
wzrostu produkcji rolniczej przek ada si  bowiem na realne wp ywy tych korpo-
racji (nowe odmiany ro lin, nawozy, rodki ochrony ro lin powi zane z odmia-
nami GMO, leki weterynaryjne itd.). Nie dziwi zatem stwierdzenie G. Brid-
ges’a, i  „je eli chcemy wy ywi  wiat, musimy zdecydowa  si  na GMO” 
[Bridges 2008]. G ówne przyczyny takiego stanu wed ug tego autora, to szybko 
zaludniaj cy si  wiat, szale stwo biopaliwowe oraz nieprzewidywalne ceny 
paliw konwencjonalnych. Bridges ko czy swój wywód niebudz cym w tpliwo ci 
zdaniem: Po czyjej jeste  stronie Malthusa, czy Monsanto? Stwierdzeniem zdecy-
dowanie nie budz cym w tpliwo ci, po czyjej stronie jest z pewno ci  jego autor.  

Prymat rynku nad pa stwem 

Drugi fundament ekonomii neoliberalnej to zdecydowany prymat rynku 
nad organami pa stwa. Wed ug L. von Mises’a rz d (pa stwo) powinien chroni  
ka dego obywatela przed brutalnymi i oszuka czymi dzia aniami przest pców, 
a tak e broni  kraju przed zewn trznymi wrogami. Je eli pa stwo wykracza po-
za sprawy zwi zane z utrzymaniem porz dku oraz bezpiecze stwa, to oznacza, 
e zamierza ingerowa  w sprawy rynkowe, do czego nie jest powo ane [Mises 

von 2006, s. 55]. To stanowisko prominentnego przedstawiciela szko y austriac-
kiej nale y raczej do skrajnych, lecz wspó cze ne pa stwo i tak zrezygnowa o  
z wi kszo ci swoich dawnych funkcji i prerogatyw. Wspó cze nie to mechanizm 
rynkowy oraz dominuj ce jego istot  korporacje, przes dzaj  o kierunkach  
i sposobie rozwoju ekonomicznego, a w lad za tym spo ecznego i politycznego. 
W a nie korporacje, a nie rz d, czy nawet konsumenci, dlatego te  dziwnie 
brzmi dzisiaj sformu owane ponad 70 lat temu stanowisko cytowanego ju  Mi-
ses’a, e „Rzeczywistymi decydentami w kapitalistycznym systemie gospodarki 
rynkowej s  konsumenci. To oni (…) decyduj , kto powinien posiada  kapita   
i kierowa  fabrykami. (…) To oni sprawiaj , e biedni staj  si  bogatymi, a bo-
gaci biednymi.(…) Dla nich nic nie liczy si  bardziej ni  w asne zadowolenie” 
[Mises von 2005, s. 34]. Je eli dzisiaj zdanie to jest nadal aktualne, to wy cznie 
odniesione do pozycji oraz post powania w a nie korporacji, a nie konsumen-
tów. Pa stwo usun o si  z wielu dotychczasowych aktywno ci, konsumenci 
zostali postawieni wobec wszechw adzy rynku i korporacji. Korporacje za , by 
realizowa  swój podstawowy cel, czyli maksymalizacj  zysku, ca  swoj  dzia-
alno  podporz dkowuj  temu zadaniu. rodki s  mniej istotne. Dlatego po-

dejmuj  ró ne dzia ania – jak pisa  Galbraith – w cznie ze „zorganizowanym 
okpiwaniem publiczno ci” [Galbraith 1973, 278]. Dzisiaj wobec takiego stanu 
rzeczy, gwa townie narastaj cych nierówno ci dochodowych i spo ecznych, co-
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raz cz stszych za ama  i turbulencji rynkowych, powszechnej degradacji ro-
dowiska, nadmiernej eksploatacji jego zasobów, powstaje pytanie o s uszno  
takiej cie ki rozwoju cywilizacyjnego. Wykorzystuj c stanowisko Mises’a, na-
le a oby zapyta , czy pa stwo w dalszym ci gu ma sprowadza  si  wy cznie 
do policji i armii, czy te  powinno odgrywa  tak e inne role, czyli stanowi  „co  
jeszcze”. Czy dopuszczalna jest jego ingerencja w obszar rynku i gospodarki, 
maj c wiadomo , e cz sto wykazuje ono naturaln  sk onno  do poszerzania 
swojego wp ywu, szczególnie w systemach autorytarnych. Mo e nie zawsze 
w kierunku gospodarki socjalistycznej i centralnego planowania, przed czym 
przestrzega szko a austriacka, lecz w stron  tzw. interwencjonizmu pa stwowe-
go. Interwencjonizmu, przed którym przestrzegaj  kraje wolnorynkowe i liberal-
ne rz dy, a który w mniejszym czy wi kszym stopniu wszyscy stosuj , nie wy-

czaj c tych e krajów wolnorynkowych oraz ich rz dów.  
Prymat rynku i jego regu  to prymat silniejszego gracza nad s abszym. 

Tym s abszym s  sektory o ni szym stopniu koncentracji podmiotowej i tym 
samym jednostkowo mniejszych firmach, czyli tak e sektor rolny. Szczególnie 
rolnictwo ma oobszarowe, ekologiczne, lokalne i zrównowa one. Natomiast ry-
nek to przede wszystkim konkurencja. Konkurencja stanowi ca istot  relacji, 
jakie zachodz  w ramach mechanizmu rynkowego pomi dzy jego uczestnikami. 
W warunkach wolnorynkowej gospodarki liberalnej konkurentem staje si  ka -
dy, a nie tylko wytwórca produktów zaspokajaj cych potrzeby równowa ne 
z naszymi produktami (i us ugami). Jest nim dostawca surowców i pó produk-
tów, odbiorca naszych wyrobów, producent substytutów, a tak e ka da nowa 
jednostka, jako potencjalnie nowy konkurent, czyli ka dy element modelu pi -
ciu si  Portera. Ten poziom swoistej totalnej konkurencji zosta  uruchomiony 
przez liberalizacj  rynków oraz wymiany handlowej, czyli procesy globaliza-
cyjne. Z drugiej strony eliminuj ce konsekwencje mechanizmu totalnej konku-
rencji w istocie prowadz  do jej zaprzeczenia, bowiem na rynku pozostaje co-
raz mniej, lecz coraz silniejszych graczy. Rynek w obszarze coraz wi kszej 
liczby sektorów i bran  ewoluuje w stron  je eli nie monopolu, to z pewno ci  
oligopolu (kawa, kakao, banany, nasiona GM, itd.). Konkurencja staje coraz 
brutalniejsza w odniesieniu do mniejszych firm, poddostawców, rzemios a, 
a nawet konsumentów, traktowanych jak „pozbawionych wszelkich praw noto-
rycznych nabywców”74.  

S abni cie pa stwa oraz redukcja pe nionych przez nie funkcji, nie jest 
jednak wy cznie konsekwencj  procesów globalizacyjnych, jak si  powszech-

74 W korporacyjnym slangu pracowników Coca-Coli konsumenci nazywani s  „notorycznymi 
odbiorcami”, co dowodzi prze wiadczenia o uzale nieniu od konsumpcji tego napoju. Zob.: 
[Moss 2014, s. 131]. 
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nie s dzi. Jest to tak e nast pstwo wielu zdarze  oraz procesów zachodz cych 
wewn trz ka dego pa stwa, jakie mia y miejsce na przestrzeni ostatnich kilku-
dziesi ciu lat, a co z regu y bywa pomijane w rozwa aniach. P.R. Nathan, anali-
zuj c zjawisko os abienia pozycji rz du USA w strukturach pa stwowych wy-
mienia trzy zasadnicze przyczyny takiego stanu: (i) kryzysy gospodarcze oraz 
polityczne, które podwa aj  zaufanie do rz du (w przypadku USA dominuj ce 
znaczenie mia  tu Wielki Kryzys lat 20. XX w.), (ii) b dne decyzje rz du rujnu-
j ce stan finansów publicznych kraju oraz (iii) post p techniczny, a zw aszcza 
rewolucja informatyczna, wywo uj ca fa szywe prze wiadczenie, e obywatel 
jest w stanie coraz wi cej funkcji i aktywno ci realizowa  we w asnym zakresie, 
bez udzia u rz du [Nathan 2009, s. 1].  

Nie jest to naturalnie pe en katalog zjawisk os abiaj cych pozycj  po-
szczególnych rz dów. W ka dym kraju wyst pi y i wyst puj  prawdopodobnie 
zdarzenia zbli one do opisanych powy ej, jak i odmienne. To co jest tu najbar-
dziej istotne to fakt, e na os abienie pozycji oraz redukcj  funkcji „wspó cze-
snego pa stwa”, sk adaj  si  zarówno przyczyny zewn trzne w stosunku do nie-
go (g ównie procesy globalizacyjne), jak i wewn trzne, wynikaj ce z konkret-
nego uk adu zdarze  gospodarczych, spo ecznych i politycznych. Uk adu, który 
sprawia, e pa stwo w okre lonym zakresie samo rezygnuje z pewnych funkcji 
i prerogatyw, a w pewnych jest ich pozbawiane przez obywateli (jednostki) oraz 
firmy i organizacje. Jest to najogólniej prawdopodobnie konsekwencja obecnego 
etapu rozwoju cywilizacyjnego. Etapu, jaki nast pi  w drugiej po owie XX w. 
Zasadniczy problem polega jednak na tym, e stan wycofania pa stwa oraz mi-
nimalizacja jego funkcji, bez utworzenia okre lonego „zamiennika”, prowadzi 
do wielu niekorzystnych zjawisk, zarówno w uk adzie pojedynczego pa stwa, 
jak i w uk adzie globalnym. Najogólniej jest to degradacja dotychczasowych 
struktur gospodarczych i spo ecznych, i stopniowe powstawanie ich nast pstw  
w postaci zglobalizowanej gospodarki, opartej na dominacji coraz silniejszych, 
lecz i coraz mniej licznych firm oraz gwa townie narastaj cych nierównomier-
no ci w rozwoju spo ecze stw, prowadz cych do wykluczenia coraz liczniejszej 
ich cz ci z osi gni  cywilizacji. Zaradzenie tej sytuacji wymaga utworzenia 
struktury na podobie stwo globalnego rz du lub przywrócenia przynajmniej 
cz ci funkcji pa stwu narodowemu. Wiele wskazuje, e bardziej realne jest 
jednak drugie rozwi zanie. 
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Racjonalno  ekonomiczna homo oeconomicus75 

Trzeci istotny element paradygmatu ekonomii neoklasycznej to racjonalna 
jednostka wyra ona modelem homo oeconomicus. Pomimo szerokiej oraz zaa-
wansowanej krytyki ze strony wielu szkó  ekonomii, w tym tak e sceptycznego 
nurtu neoklasycznego, model „racjonalnej jednostki” pozostaje fundamentalnym 
konstruktem ekonomii, naturalnie tej neoklasycznej [Lazear 2000, s. 99].  

Ekonomia jako nauka zawsze zajmowa a i zajmuje si  trzema podstawo-
wymi kategoriami, tj.: rynkiem, pa stwem (jego instytucjami) oraz jednostk .  

Dyskusj  w sprawie roli jednostki w rozwoju gospodarczym zapocz tko-
wa  twórca nowoczesnej ekonomii A. Smith (1723-1790) w pracy Bogactwo 
narodów (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations – 
1776). Smith zastanawia  si , co tak naprawd  kieruje dzia aniami cz owieka 
i doszed  do wniosku, e jednak jest to przede wszystkim oczekiwanie, czy 
wr cz pragnienie osi gni cia w asnych korzy ci. Post powaniem jednostki nie 
kieruje bowiem altruizm, ch  niesienia pomocy innym czy dzia ania w interesie 
publicznym, lecz wszystko co robi jednostka, robi wy cznie dbaj c o w asny 
interes i z my l  o w asnych korzy ciach [Smith 2015, s. 21].  

Jednak podstawy modelu homo oeconomicus – nie nazwanego jednak tak 
wprost tym terminem – od strony teoretycznej, sformu owa  angielski filozof 
i ekonomista J.S. Mill (1806-1873)76. Mill pisa  m.in. „(...) jest pewn  koniecz-
no ci , by ka dy cz owiek by  samolubnym egoist , pozbawionym wszelkiego 
uczucia i troski o innych” [Mill 1833, s. 267]. Jednak dla Milla nie by  to waru-
nek konieczny szcz cia jednostki. Wr cz odmiennie, uwa a , e tak prawo, jak 
i relacje spo eczne (mi dzyludzkie), winny by  tak ukszta towane, by mo liwe 
by o maksymalne zbli enie interesu jednostki z interesem ogó u spo ecze stwa.  

Model homo oeconomicus przej a szko a neoklasyczna. Dzia ania jed-
nostki s  zatem nap dzane przez instynkt wy cigu, rywalizacji i pragnienie po-
konania rywali. Jednak wielo  kierunków my lenia w ramach szko y neokla-
sycznej przek ada si  te  na bardziej zró nicowane podej cie do powy szej oce-
ny. Model jednostki homo oeconomicus, jako dominuj cy, zosta  wzbogacony 
o takie konstatacje, jak: (1) raczej d enie do bycia racjonalnym ni  bycie racjo-
nalnym w efekcie rynkowej asymetrii informacyjnej, (2) po rednie traktowanie 
jednostki jako nieracjonalnej, przez przyjmowane za o enia upraszczaj ce, sto-
sowane w modelach rynkowych, (3) kierowanie si  przez jednostk  pragnienia-

75 Wykorzystano fragmenty publikacji [Kowalczyk 2017]. 
76 Termin homo oeconomicus wprowadzi  w oski ekonomista Vifredo Pareto (1848-1923), 
przedstawiciel szko y loza skiej (nurt neoklasyczny) w pracy: V. Pareto, Manuale di Econo-
mic Politica con una introduzione alla scienza sociale, Società Editrice Libraria, Milano, Ita-
lia:, 1906, s. 14. 
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mi i sk onno ciami w podej ciu Pigou [1920, s. 48], czy wr cz instynktami zwie-
rz cymi w dzia aniu rynkowym, wed ug Akerlofa i Shillera [2010, s. 62-63].  

Racjonalno  jednostki i model homo oeconomicus jest do  powszechnie 
krytykowany przez wiele szkó  ekonomii w tym keynesizm, szko  behawioral-
n , neoinstytucjonaln  czy schumpeterowsk , jako odbiegaj cy od realiów 
obecnych warunków gospodarczych i cywilizacyjnych. Krytyka homo oecono-
micus nie jest zjawiskiem wspó czesnym, lecz si ga XIX w. i szko y neokla-
sycznej, czego przyk adem mo e by  A. Marshall, wed ug którego jednostka 
kieruje si  wprawdzie pragnieniem posiadania bogactwa, lecz typowe jej za-
chowania to tak e z jednej strony pró no  i lekkomy lno , z drugiej – zdol-
no  do po wi ce  dla rodziny i najbli szych [Marshall 1920, s. 21]. Wspó cze-
nie kwestionowana jest nie tylko racjonalno  homo oeconomicus, lecz tak e 

autonomiczno  i niezale no  decyzji, a tak e kierowanie si  wzgl dami adap-
tacyjnymi, a nie optymalizuj cymi w procesie decyzyjnym. Ta wieloletnia kry-
tyka homo oeconomicus zainicjowa a prawdziw  lawin  modeli alternatywnych 
do niego. Edward J. O’Boyle wyró nia co najmniej kilkana cie takich modeli od 
homo oeconomicus poczynaj c, poprzez homo sociologicus, do homo sapiens 
oeconomicus i ostatecznie homo socioeconomicus (cz owieka spo eczno- 
-ekonomicznego) [O’Boyle 2007, s. 321-337].  

Bez wzgl du jednak, jak bardzo homo oeconomicus zostanie „uspo ecz-
niony”, z za o enia pozostaje jednostk  egoistyczn  oraz kieruj c  si  wy cznie 
indywidualn  racjonalno ci , co, jak wiemy, nie jest mo liwe, ani z uwagi na 
obecn  z o ono  rynku i zachodz cych na nim procesów, ani osobiste cechy 
jednostki uwarunkowanie splotem zdarze  gospodarczych, spo ecznych, kultu-
rowych, emocjonalnych, etycznych itd., które sprawiaj , e jednostka mo e d -
y  do bycia racjonalnym, lecz zawsze b dzie to racjonalno  ograniczona.  

A taka perspektywa sprawia, e powstaje miejsce na inne zachowania jednostki. 
Tak e te wynikaj ce z jej emocji, troski o najbli szych, spo ecznej oceny zacho-
dz cych procesów, ogólnie innej ni  czysto ekonomiczne hierarchii celów.  

Bior c pod uwag  powy sze ustalenia niezb dne jest inne spojrzenie na 
rzeczywisto  gospodarcz  oraz przysz o  globalnego spo ecze stwa. Odmien-
ne od „wypranych” z rozwa a  etyczno-moralnych modeli neoliberalnych [M -
czy ska 2017, s. 205] czy wizji homo oeconomicus, jako „bezlitosnego egoisty”, 
dla którego liczy si  tylko maksymalizacja w asnej u yteczno ci [Fiedor, Osta-
piuk 2017, s. 32]. Nie mo e bowiem d u ej rynek pozostawa  jedynym arbitrem, 
gdy  przysz o  jest zbyt wa na, aby pozostawi  j  wy cznie mechanizmowi 
rynkowemu. [Zegar 2012, s. 159]. Potrzebna jest inna wizja przysz o ci oraz 
nowa teoria ekonomiczna. Teoria, która zast pi doktryn  neoklasyczn  oraz po-
wi zan  z ni  wspó czesn  posta  ewolucjonizmu, jak  jest teoria globalizacji. 
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Koncepcje te nie s  bowiem w stanie da  odpowiedzi co najmniej na takie pyta-
nia, jak: czy globalizacja oraz wspó czesny rozwój:  

 powoduj  pomy lno , czy n dz  i g ód kolejnych grup spo ecznych oraz 
ca ych narodów; 

 prowadz  do wyrównywania, czy pog biania ró nic ekonomicznych po-
mi dzy krajami, regionami oraz grupami spo ecznymi; 

 prowadz  do ukszta towania nielicznych centrów rozwoju i wielkich ob-
szarów zacofania (nowych obszarów bogactwa i n dzy); 

 sprzyjaj  kontroli demokratycznej, czy dominacji w adzy niekontrolowa-
nych si  rynku, w tym przede wszystkim korporacji transnarodowych nad 
interesem jednostki, które w obszarze agrobiznesu prowadz  do os abie-
nia bezpiecze stwa ywno ciowego znacznych regionów globu [Kowal-
czyk 2016a, s. 20]? 
Brak ustosunkowania si  do powy szych kwestii oznacza natomiast pomi-

janie ich zarówno w bie cych analizach, jak i rozwa aniach strategicznych. 
Inaczej, niedostrzeganie problemów, jakie kreuj  te zjawiska oraz procesy go-
spodarcze i spo ecznie oraz w efekcie usuwanie ich na margines rzeczywisto ci. 
Potrzebna jest zatem teoria, tu teoria ekonomii rolnej, która w centrum zaintere-
sowa  postawi problem cz owieka, jego wy ywienia, zwi zanych z tym kosz-
tów bie cych oraz mo liwo ci przysz ych pokole . Teoria, która b dzie 
uwzgl dnia  co najmniej takie zagadnienia, jak: (i) mo liwo ci wzrostu poda y 
ywno ci przy maksymalnym zachowaniu zasobów naturalnych, (ii) koszty eks-

ploatacji rodowiska zwi zane z wy ywieniem populacji wiata, (iii) odrzucenie 
imperatywu wzrostu oraz (iv) maksymalizacji u yteczno ci przez racjonaln  
jednostk , wreszcie (v) zanegowanie bezwzgl dnego prymatu interesów jed-
nostki (bez wzgl du, czy b dzie to osoba fizyczna, czy firma) nad interesem 
grupy oraz (vi) dominacji mechanizmu rynkowego nad polityk  pa stwa. 

Równowaga rodowiskowa zamiast imperatywu wzrostu 

Nowy paradygmat ekonomii musi w pierwszej kolejno ci zmieni  ustale-
nia w odniesieniu do imperatywu wzrostu ekonomicznego. Imperatyw ten, jak 
wykaza a wcze niejsza analiza, prezentuje bowiem wszelkie znamiona „b dne-
go ko a”. Pogo  za wzrostem anga uje wszelkie dost pne zasoby w uzyskaniu 
maksymalnego przyrostu, który s u y niemal e wy cznie uzyskaniu nast pnego 
przyrostu. Z pola widzenia umyka natomiast fakt, na ile ten przyrost pozwala 
lepiej zaspokoi  potrzeby cz owieka, w imi  których jest realizowany. Nadmier-
na eksploatacja zasobów naturalnych przybli a moment ich ca kiem realnego 
zu ycia. Trudno natomiast oczekiwa , e osi gni cia post pu technicznego b d  
w pe ni substytuowa y ten ubytek.  
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W zakresie rolnictwa i produkcji ywno ci ten „ekonomiczny ob d” jest 
szczególnie widoczny. Jako spo ecze stwo wiatowe, d ymy do maksymaliza-
cji produkcji, a tymczasem w dalszym ci gu jedni umieraj  z g odu, a inni z po-
wodu oty o ci. Z drugiej za  strony straty i marnotrawstwo ywno ci stale rosn , 
a koncerny biotechnologiczne oferuj  coraz to nowe „produkty”, obwarowane 
gigantycznie rozbudowanymi prawami w asno ci intelektualnej, spychaj ce lu-
dzi oraz firmy do roli wyrobników i najemców. Dlatego niezb dny jest zwrot 
w stron  zasadniczego celu, jakim jest wy ywienie wiatowej populacji. W a-
nie wy ywienie, a nie pogo  za wzrostem produkcji. Nowy imperatyw musi ten 

podstawowy fakt uwzgl dnia . Kolejne to konieczno  zahamowania degradacji 
rodowiska, powrót do równowagi rodowiskowej, zatrzymanie przep ywu zie-

mi rolniczej na cele nierolnicze oraz zapewnienie utrzymania zasobów gene-
tycznych wiata i ich powszechna dost pno .  

Obecny wiatowy system produkcji oraz dystrybucji ywno ci jest wyj t-
kowo nieskuteczny oraz obarczony wieloma niedorzeczno ciami. Przyk adów 
jest wiele, w tym takie, jak: 

 w ramach unijnej WPR zrealizowano wiele kosztownych programów 
ograniczania produkcji, w cznie z tak drastycznymi, jak karczowanie 
plantacji winoro li czy z omowanie kutrów rybackich, z drugiej strony 
Unia wspiera ywno ciowo kraje g oduj ce; 

 praktycznie wszystkie kraje na wiecie subwencjonuj  rolnictwo, co zna-
cz co zwi ksza ogólne koszty produkcji ywno ci; 

 gigantyczne marnotrawstwo wysoko subwencjonowanej ywno ci w kra-
jach najbogatszych i g ód w wielu krajach rozwijaj cych si ; 

 akceptacja dla niepohamowanego przep ywu ziemi rolniczej na cele nie-
rolnicze, w tym na produkcj  surowców na biopaliwa; 

 powszechna zgoda na szerok  redukcj  bioró norodno ci i wspieranie 
technologii genetycznej modyfikacji. 
Przyk ady powy sze dowodz , jak nieskuteczny jest obecny system ukie-

runkowany na pogo  za wzrostem w po czeniu z marginalizowaniem potrzeb 
rodowiskowych oraz realnych potrzeb ludzi w zakresie zaspokojenia g odu. 

W tym systemie wyj tkowo trudno odnale  si  wielu bran om agrobiznesu. 
Bran om mniej zglobalizowanym oraz ukierunkowanym na rynki lokalne. Do 
takich zalicza si  przyk adowo rolnictwo, w tym rolnictwo zrównowa one, ma e 
firmy spo ywcze, lokalne sklepy i sieci dystrybucji, itd. Od zmiany podej cia do 
imperatywu wzrostu zale y ich dalszy los i perspektywy egzystencji. A takie 
powinny by  udzia em wszystkich firm oraz ludzi, którzy chc  funkcjonowa  
w tym obszarze gospodarki. Jednak bez zmiany paradygmatu nie b dzie to mo -
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liwe. Jak wykaza o do wiadczenie, ba amutne s  bowiem „teorie o skapywaniu” 
(Trickle-down theory) czy pogl dy o tym, e przyp yw unosi wszystkie odzie.  

Prymat homo sapiens nad homo oeconomicus 

Nowy paradygmat w zakresie ekonomii rolnej wymaga odej cia od kla-
sycznego modelu homo oeconomicus. W rzeczywisto ci cz owiek nie stanowi 
„automatu” do maksymalizacji swoich korzy ci (maksymalizacji u yteczno ci). 
Cz owiek jest przede wszystkim jednostk  rozumn  (homo sapiens). Sk ada si  
z dwóch sfer, tj. swojej fizyczno ci (physis) oraz warstwy psychiczno- 
-emocjonalnej (psyche). Nie jest mo liwe oddzielenie jednej sfery od drugiej. 
Z tych te  powodów cz owiek (jednostka), post puje racjonalnie i jednocze nie 
nieracjonalnie, twórczo i destrukcyjnie, m drze i g upio, szlachetnie i po barba-
rzy sku itd. Dotyczy to ka dego przejawu ycia cz owieka. Nie sposób zatem 
przyj , e w zakresie materialnym b dzie post powa  wy cznie racjonalnie, 
a w sferze emocjonalnej chaotycznie i nierozumnie. To co jest intersuj ce w tym 
miejscu to brak mo liwo ci odseparowania si  jednostki od sfery psyche, tak e 
w dzia aniu spo ecznym, w tym i gospodarczym. Model homo oeconomicus nie 
mo e zatem wyja ni  wszystkich decyzji jednostki. Wiele z nich bowiem 
z punktu widzenia swojej u yteczno ci jest w a nie nieracjonalnych.  

Zmieniony model musi zatem uwzgl dnia  t  „u omno ” jednostki. Jed-
nostki kieruj cej si  w swoim post powaniu kryterium racjonalno ci, lecz tak e 
emocji, etyki, egoizmu, tolerancji, ogólnie humanitaryzmu. Modelem w a ci-
wym jest zatem konstrukt jednostki oparty na trzech filarach: ekonomicznym, 
spo ecznym i etycznym. A takie kryteria spe nia tylko cz owiek rozumny, czyli 
homo sapiens. Jednostka naturalnie d y do zapewnienia sobie najkorzystniej-
szych warunków bytu, lecz nie mo na zak ada , e b dzie robi a to „za wszelk  
cen ” , tak e kosztem innych jednostek. Poniewa  jednak ryzyko takie zawsze 
istnieje, musz  istnie  normy zwyczajowe, spo eczne i prawne, stawiaj ce opór 
takim zachowaniom. Normy oraz przynale ne im rodki egzekucji. Dzisiaj, jako 
spo ecze stwo wiatowe jeste my jednak w odmiennej sytuacji. W sytuacji 
mniejszego lub wi kszego przyzwolenia, a przynajmniej milcz cej akceptacji, 
dla amania nawet istniej cych norm i praw, nie mówi c o próbach skonstruo-
wania ich bardziej skutecznych wersji. Akceptujemy degradacj  rodowiska, 
wyw aszczanie ca ych grup etnicznej ludno ci z ich terenów, degradacj  statusu 
ekonomicznego coraz wi kszych grup spo ecznych itd. Akceptujemy wyja nie-
nia mówi ce, e taka jest istota mechanizmu rynkowego, podniesionego wr cz 
do naturalnego prawa rozwoju. L. von Mises w po owie lat 40. XX w. napisa , 
e system ameryka ski stanowi kopi  totalitarnych metod Stalina i Hitlera [Mi-

ses von 2005, s. 15], a polski wydawca jednej z jego prac w pos owiu  stwierdzi  
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„Ludwig von Mises jest jak dobre wino, nabiera warto ci z czasem” [Mises  von 
2006, s. 125]. Czy mo liwe jest zatem budowanie wiatowego spo ecze stwa 
wed ug modelu „przysz o  dla 1% populacji”. Czy b dzie akceptacja dla rze-
czywisto ci, w której znacz ca cz  populacji wymaga wsparcia i pomocy. 
Wsparcia ze strony pa stwa oraz w a nie tego 1%. By by o to mo liwe, nie-
zb dne jest jednak przewarto ciowanie dotychczasowego paradygmatu, w tym 
tak e w zakresie statusu oraz przysz o ci modelu homo oeconomicus. 

Odej cie od sytuacji prymatu rynku nad pa stwem  
na rzecz okre lonej równowagi „si ” 

Poza odmiennym od homo oeconomicus modelem jednostki w przysz o-
ci, zmiany wymaga tak e podej cie do roli pa stwa w spo ecze stwie i gospo-

darce jutra. Roli i funkcji mo e nie tak rozleg ych, jakie pe ni y pa stwa w po-
owie XX w., lecz z pewno ci  i nie tak zredukowanych, jak to ma miejsce 

obecnie. Rynek nie zapewni bowiem stabilno ci. To co jest w a ciwe dla rynku, 
to sta e przemieszczanie si  od jednego stanu do drugiego. Od jednej równowagi 
do nast pnej. Problem w tym, e pomi dzy okresami równowagami, znajduj  
si  okresy nierównowagi oraz turbulencji. Jak wykazuje natomiast do wiadcze-
nie ostatnich kilku dekad, okresy równowagi s  coraz krótsze, nierównowagi za  
– coraz d u sze. W tych warunkach, jak pisze E.J. Stiglitz, nikt ju  oprócz „ode-
rwanych od rzeczywisto ci dziwaków”, nie ma w tpliwo ci, czy rz dy narodowe 
powinny ingerowa  w gospodark  [Stiglitz 2017, s. 132]. Otwarte pozostaje tyl-
ko pytanie, w jakich obszarach interweniowa  oraz przy u yciu jakich instru-
mentów. Nie chodzi przy tym o jaki  rodzaj dominacji pa stwa i jego agend nad 
mechanizmem rynkowym, lecz zapewnienie warunków rozwoju dla ró nych 
grup i form aktywno ci gospodarczej. Warunków do funkcjonowania i rozwoju 
du ych korporacji, jak i ma ych firm oraz inicjatyw lokalnych. Mechanizm ryn-
kowy takich warunków nie zapewnia, bowiem oparty jest na dominacji si y. Po-
nadto kreuje si  przede wszystkim wyborami mikroekonomicznymi, realizowa-
nymi g ównie w interesie firm, a nie konsumentów. Dodatkowo rynek wykazuje 
tak e inne niesprawno ci, jak cykle koniunkturalne, turbulencje poda owe oraz 
popytowe czy niezdolno  do zapewnienia pe nego zatrudnienia (bezrobocie). 
W takiej sytuacji interwencja pa stwa w zmian  struktury alokacji zasobów 
produkcyjnych mo e by  skutecznym sposobem korekty niesprawno ci rynku 
[Rosati 2017, s. 53].   

W warunkach dominacji mechanizmu wolnorynkowego, przeci tne go-
spodarstwo rolne skazane jest na podporz dkowanie si  uk adowi zdominowa-
nemu przez silne korporacje spo ywcze. Formy aktywno ci ukierunkowane na 
zrównowa one rodowiskowo oraz produkcyjnie relacje nie maj  racji bytu. 
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W tej grupie znajduje si  tak e zrównowa one rolnictwo. Tylko ingerencja pa -
stwa jest w stanie stworzy  warunki do rozwoju tych s abszych ekonomicznie  
i rynkowo bytów. Jest to uk ad korzystny z ekonomicznego, jak i spo ecznego 
punktu widzenia, a w tym przypadku z punktu widzenia konsumentów.  

Osi gni cie tej okre lonej równowagi si  rynkowych i spo ecznych, po-
mimo e realizowane w interesie wi kszo ci, wcale nie jest takie proste. Wyma-
ga bowiem „odzyskania” przez organy pa stwowe funkcji, które zosta y przej te 
przez biznes, w tym g ównie korporacje transnarodowe. Nie mo na mie  z u-
dze , e b d  one sk onne do powtórnego oddania tych ról organom pa stwo-
wym. Jednak instytucje (zarówno te formalne, jak prawo i system jego egzekucji 
oraz nieformalne, jak kodeksy post powania, normy zachowania rynkowego, 
konwencje, itd.), jakimi w dalszym ci gu dysponuj  pa stwa, s  dostateczne do 
zapewnienia takiej po danej równowagi si . Z drugiej strony nale y tak e do-
strzega  konkretne ryzyko, jakie zwi zane jest z tzw. interwencj  pa stwa 
w interesie publicznym. Wynika ono co najmniej z nast puj cych zjawisk: (i) 
spo ecze stwo nie stanowi zbioru identycznych jednostek o identycznych po-
gl dach, interesach i potrzebach, to zatem pa stwo musi zdecydowa , czyj inte-
res wspiera , (ii) interwencja pa stwa zawsze wi e si  z ograniczeniem wybo-
rów jednostki na rzecz wyboru w adzy publicznej (iii) cieranie si  grup intere-
sów w ka dym spo ecze stwie prowadzi do dyktatury grup spo ecznych, najsil-
niej powi zanych z aktualn  w adz , (iv) w adza, dokonuj c wyborów publicz-
nych zawsze pozostaje pod wp ywem tzw. cyklu wyborczego, co jest równo-
znaczne z preferowaniem dora nych korzy ci kosztem korzy ci trwa ych, lecz 
d ugoterminowych [Rosati 2017, s. 92 i dalsze]. Nie oznacza to jednak postulatu 
ca kowitego porzucenia przez w adz  pa stwow  ingerencji w obszar gospodar-
ki, lecz konieczno  rzeczowej analizy niezb dnych dzia a  ze strony tej e w a-
dzy, co do zakresu interwencji oraz jej g ównych obszarów. Innymi s owy, po-
trzeb  konstrukcji oraz wdro enia takiej polityki gospodarczej, która b dzie od-
powiada a zapotrzebowaniu firm oraz interesom konsumentów.   

Teoria zrównowa enia zamiast teorii globalizacji 

W konsekwencji ewolucji podstawowych filarów neoliberalnego para-
dygmatu rozwojowego, niezb dne jest powstanie nowej teorii ekonomicznej. 
Teorii, która b dzie obja nia  w inny od wspó cze nie dominuj cej koncepcji 
(teorii globalizacji), przysz y kierunek wiatowej gospodarki. Teorii, która wy-
ja ni obecne nierówno ci, turbulencje oraz dysproporcje i zapewni w nadcho-
dz cej przysz o ci wizj  wiata dla wielu, a nie tylko dla nielicznych. Wizj  
w epoce „post-globalistycznej”, której obecne teorie i propozycje nie obejmuj  
lub s  bezradne wobec istniej cych problemów. Niezb dne jest zatem nowe po-



136 

dej cie, które pozwoli prze ama  tak niekorzystne zjawiska wspó czesno ci, jak 
wci  istniej ce obszary biedy i g odu, nierównomierny dost p do osi gni  
rozwoju spo eczno-gospodarczego, drapie no  korporacji czy s abni cie pa -
stw narodowych, a wi c to wszystko, co prowadzi do pog biania nierówno ci 
najpierw gospodarczych, nast pnie spo ecznych, politycznych, wreszcie cywili-
zacyjnych [Kowalczyk 2016a, s. 26]. Niezb dna jest nowa teoria, zast puj ca 
wspó czesn  ekonomi  tzw. g ównego nurtu. Teoria, która po wyja nieniu 
wspó czesnych tendencji, pozwoli nakre li  nowy kszta t wiatowej gospodarki. 
I nale y zgodzi  si  z Ko odko, e by podo a  wspó czesnym wyzwaniom, nie-
zb dne jest, by by a to teoria interdyscyplinarna lub zak adaj ca interdyscypli-
narne podej cie do procesów gospodarczych [Ko odko 2013, s. 50]. Podej cie 
naturalnie uwzgl dniaj ce sprawy ekonomiczne, lecz i spo eczne, rodowisko-
we, etyczne czy istniej cych dysproporcji regionalnych.  

W zakresie agrobiznesu i produkcji ywno ci nowa teoria wymaga wery-
fikacji wielu dotychczasowych ustale , co najmniej w zakresie: (i) niezb dnego 
tempa wzrostu produkcji ywno ci, (ii) cie ek osi gania bezpiecze stwa yw-
no ciowego, (iii) kierunków post pu technicznego (biologicznego), (iv) roli no-
wych technologii w tym GMO, (v) ogranicze  rodowiskowych oraz dopusz-
czalnego poziomu eksploatacji zasobów naturalnych, (vi) skali zmian klima-
tycznych oraz ich wp ywu na produktywno  rolnictwa, (vii) zakresu przep ywu 
ziemi rolniczej pod uprawy do celów przemys owych (na biopaliwa), (viii) 
kszta towania si  relacji rynkowych pomi dzy rolnictwem i agrobiznesem a sek-
torami pozarolniczymi (wektor dominacji), (ix) mo liwo ci oraz ch ci odno nie 
interwencji pa stwa w polityk  gospodarcz , a tym i roln .  

Paradoksalnie nowy paradygmat „ekonomiczny”, winien by  przede 
wszystkim paradygmatem „etycznym”. Paradygmatem, który w stosunkach ryn-
kowych na pierwszym miejscu b dzie stawia  uczciwo  w kontaktach z innymi 
lud mi, a nie maksymalizowanie w asnego zysku kosztem tych e ludzi [Mep-
ham 2011, s. 6]. Dlatego fundamentalne w tym miejscu pytanie brzmi: czy dba-
o  o interes w asny da si  pogodzi  z dzia aniem etycznym? Negatywna odpo-

wied  na to pytanie przekre la praktycznie szanse na powstanie nowego para-
dygmatu. W dalszym ci gu w centrum rozwa a  pozostaje bowiem egoistyczna 
jednostka oraz maksymalizacja jej u yteczno ci. Interes innych, ogó u, czy pu-
bliczny jest mniej lub w ogóle nieistotny, a na takie rozwi zanie jako spo ecz-
no  wiatowa nie mo emy wyrazi  zgody.  

Etyki nie sposób „usun ” z gospodarki, w tym zw aszcza z obszaru 
agrobiznesu oraz produkcji ywno ci. Kategoria „etyka ywno ciowa” (food 
ethics), pojawia si  coraz cz ciej w materia ach po wi conych ywno ci oraz 
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procesowi jej wytwarzania77. W dzia alno ci Wspólnot Europejskich, a obecnie 
UE, problematyka etyki wyst puje ju  od pocz tku lat dziewi dziesi tych (do-
k adnie od 1991 r.), kiedy to powsta a Europejska Grupa ds. Etyki w Nauce 
i Nowych Technologiach (The European Group on Ethics in Science and New 
Technologies – EGE)78. Rolnictwo oraz produkcja ywno ci by y od pocz tku 
tymi obszarami, które zajmowa y pierwszoplanowe miejsce, najpierw w dzia al-
no ci GAEIB, a nast pnie EGE. Ju  w 1993 r. GAEIB (EGE) wyda a pierwsz  
opini , która dotyczy a implikacji etycznych stosowania substancji stymuluj -
cych wzrost w produkcji zwierz cej oraz rybnej, a konkretnie wo owej samotro-
piny (BST). W konkluzji stanowiska GAEIB (EGE) stwierdzono „ e zastosowa-
nie BST w celu zwi kszenia laktacji u krów etycznie nie budzi zastrze e ”, jed-
nak w dalszej cz ci opinii podkre la si , e mleko uzyskane od krów, którym 
podaje si  BST, musi by  specjalnie oznaczone (BST– treated milk), a „je eli 
b d  ju  znane reakcje konsumentów, winny by  brane pod uwag  w dalszym 
postepowaniu” [GAEIB 1993, s. 5 i 6]. Dowodzi to, jak wa ne by y wzgl dy 
etyczne ponad 30 lat temu. Nie mo e by  zatem akceptacji dla innego postepo-
wania dzisiaj, gdy presja rynkowa korporacji jest cz sto o wiele „brutalniejsza” 
ni  w przesz o ci. Stanowi to istotny wzgl d w budowie nowego paradygmatu 
rozwojowego, w tym w obszarze rolnictwa i produkcji ywno ci. Paradygmatu, 
dla którego filarami b dzie: bezpiecze stwo ywno ciowe, zrównowa enie ro-
dowiskowe i rynkowe, etyka dzia ania oraz wspó dzia anie wszystkich interesa-
riuszy. Nie za  utopia, dystopia79 czy myopia80, pod jakim to tytu em ukaza  si  
w 2011 r. nr 3 czasopisma „Food Ethics”81, po wi cony przysz o ci ywno ci. 

 
 
 
 
 
 

77 Za pierwsz  pozycj  z tego zakresu najcz ciej uznaje si  prac  pod redakcj  Bena Mep-
hama pt.: Food Ethics (Professional Ethics), Routledge, Abingdon Oxon, 1996.  
78 Pierwotnie decyzj  Komisji z dnia 20 listopada 1991 r. powo ano The Group of Advisors on 
the Ethical Implications of Biotechnology (GAEIB), której kompetencje nast pnie rozszerzo-
no na wszystkie obszary nauki i technologii (a nie tylko biotechnologi , jak w przypadku  
GAIEB), zmieniaj c równocze nie nazw  na EGE, decyzj  Komisji z dnia 16 grudnia 1997 r. 
[(SEC(97)2404]. 
79 Dystopia – utwór fabularny z dziedziny literatury fantastyczno-naukowej, przedstawiaj cy 
czarn  wizj  przysz o ci.  
80 Z greckiego krótkowzroczno . 
81 https://www.foodethicscouncil.org/uploads/publications/Food_Ethics_6-3_Autumn_2011 
_0.pdf.  
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Zako czenie 

Przysz o  rolnictwa zrównowa onego pozostaje zdeterminowana ca ym 
szeregiem zjawisk, jak ograniczenia rodowiskowe, post p techniczny w rolnic-
twie, ewolucja modeli konsumpcji, zmiany demograficzne, mo liwo ci oraz 
perspektywy dla wspó pracy mi dzynarodowej, zakres konfliktów zbrojnych, 
itd. Sprawia to, e dyskusja o przysz o ci tego modelu musi by  osadzona w wi-
zji globalnego zrównowa enia wiatowej gospodarki [Ruttan 1999, s. 5960].  

Zagro enia dla rolnictwa zrównowa onego wynikaj  mi dzy innymi ze 
wspó czesnych polityk w zakresie rodowiska, bioró norodno ci oraz skali eks-
ploatacji zasobów naturalnych. Modelowi temu nie sprzyja tak e ewolucja wy-
ywienia zwi zana z post puj cym na ladownictwem tzw. zachodniego modelu 

konsumpcji. Prowadzi to do unifikacji modelu konsumpcji i marginalizacji re-
gionalnych i lokalnych tradycji i zwyczajów ywieniowych. Zagro eniem jest 
tak e szybko post puj ca koncentracja i wzrost si y ekonomicznej pozarolni-
czych podmiotów agrobiznesu. Tworzy to nowe warunki dzia ania, z zasady 
niesprzyjaj ce firmom oraz tym obszarom wytwórczo ci spo ywczej, które za-
chodz  poza uk adem globalnym. Do takich zalicza si  za  rolnictwo zrówno-
wa one, ze swoimi przyjaznymi rodowisku technologiami oraz metodami pro-
dukcji. Podobnie niekorzystne jest wyd u anie a cuchów dostaw, w tym tak e 
tych ywno ciowych. Zagro enia dla egzystencji rolnictwa zrównowa onego ze 
strony zglobalizowanych a cuchów dostaw s  konsekwencj  tego, e relacje 
pomi dzy uczestnikami a cucha cechuje przede wszystkim si a dominacji. Za-
miast wspó pracy wewn trz a cucha wyst puje zatem silna konkurencja.  

Najogólniej ujmuj c, szans  dla rolnictwa zrównowa onego jest nato-
miast próba wyhamowania niekorzystnych procesów wynikaj cych z globaliza-
cji, czyli jaka  forma racjonalizacji globalizacji. Jednak by racjonalizacja globa-
lizacji by a mo liwa, niezb dne s  reformy, w tym przede wszystkim w zakresie 
koordynacji transnarodowej lub koordynacji globalnego re imu regulacyjnego.

Wed ug Ruttana sam proces dochodzenia do stabilno ci i zrównowa enia 
rolnictwa b dzie w przysz o ci istotnie zró nicowany w poszczególnych krajach 
i regionach, jako nast pstwo ró nych ogranicze  rodowiskowych, dost pnych 
zasobów wody, skali zmian klimatycznych oraz skuteczno ci zwalczania szkod-
ników i chorób w rolnictwie. I chocia  czynniki te nie stanowi  zagro enia dla 
globalnego bezpiecze stwa ywno ciowego, to w wielu regionach i pa stwach – 
g ównie tych najbiedniejszych – mog  by  ród em zagro e  dla wzrostu pro-
dukcji rolnej oraz ywno ci. W tych warunkach transformacja w kierunku rol-
nictwa zrównowa onego b dzie zale na od „…poprawy zdolno ci w zakresie 
innowacji technicznych i instytucjonalnych” [tam e, s. 5966]. W pierwszej ko-
lejno ci dotyczy to rolniczych bada  naukowych, stanowi cych swoist  „armi  
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rezerwow ” (reserve army) do pokonywania niepewno ci i zagro e  przysz o-
ci. Wymaga to utrzymania, a w przypadku wielu krajów, wzmocnienia poten-

cja u naukowego w zakresie rolnictwa oraz produkcji ywno ci.  
Przysz o  rolnictwa zrównowa onego jest w du ym stopniu uzale niona 

tak e od innowacji instytucjonalnych, które s  tak samo istotne, jak ograniczenia 
przyrodnicze i rodowiskowe. Natomiast aktualny stan systemu instytucjonalne-
go w rolnictwie z uwagi na swoje mo liwo ci oraz wydolno , przypomina „p -
dzenie po czteropasmowej autostradzie wpatruj c si  we wsteczne lusterko” 
[tam e, s. 5966]. To oznacza, e przysz o  rolnictwa, w tym mo liwo ci rozwo-
ju rolnictwa zrównowa onego, pozostaj  zdeterminowane nie tylko uwarunko-
waniami rodowiskowo-przyrodniczymi, lecz tak e instytucjonalnymi. O ile 
jednak o tych pierwszych pisze i dyskutuje si  stosunkowo du o, to zagadnienia 
instytucji w rolnictwie wyj tkowo rzadko stanowi  przedmiot analiz i rozwa a  
zarówno przedstawicieli nauki, jak i praktyki gospodarczej czy polityki. Przy 
czym chodzi tu nie tyle o instytucje w rozumieniu NEI, lecz instytucje definio-
wane jako „architektura biznesu”, w tym przypadku w zakresie rolnictwa i pro-
dukcji ywno ci. Innowacje, które na nowo definiuj  relacje w ramach organi-
zacji, jak i pomi dzy uczestnikami gry rynkowej, umo liwiaj c zwi kszenie 
przep ywu informacji, zdolno ci adaptacyjnych, powstawanie nowych produk-
tów, ogólnie „poszerzenie zakresu tego co jest mo liwe” [Hagel, Brown 2013, 
s. 2]. W takiej perspektywie szanse dla rolnictwa zrównowa onego rysuj  si  
o wiele bardziej korzystnie, ani eli w obecnych realiach rynkowych, zdomino-
wanych przez wszechw adn  konkurencj  wielkich korporacji.   
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Tabela A.1. 25 najwi kszych KTN-agro na wiecie w 2017 roku  
(sektor: przetwórstwo ywno ci, w mld USD)1) 

Lp. 

Nr  
na li cie 
Global 
2000 

Nazwa firmy Kraj Sprzeda  rodki Warto  
rynkowa

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

34 

117 

213 

252 

291 

351 

388 

414 

555 

638 

674 

675 

763 

 

876 

889 

895 

925 

938 

956 

1036 

1041 

1079 

1092 

1095 

1149 

Nestle 

Kraft Heinz Company 

Mondel z International 

Danone 

Archer Daniels Midland 

Tyson Foods 

Wilmar International 

General Mills 

Associated British Foods 

Bunge 

WH Group 

Kellogg 

Guangdong Wens  

Foodstuffs Group 

JM Smucker 

Hormel Foods 

JBS 

Inner Mongolia Yili 

Conagra Brands 

Hershey 

Uni-President 

Meiji Holdings 

Campbell Soup 

Grupo Bimbo 

Saputo 

Kerry Group 

Szwajcaria 

USA 

USA 

Francja 

USA 

USA 

Singapur 

USA 

W. Brytania 

USA 

Hong Kong 

USA 

 

Chiny 

USA 

USA 

Brazylia 

Chiny 

USA 

USA 

Tajwan 

Japonia 

USA 

Meksyk 

Kanada 

Irlandia 

90,8 

26,5 

25,9 

24,3 

62,4 

36,9 

41,4 

15,7 

19,0 

42,7 

21,5 

13,0 

 

8,9 

7,4 

9,5 

48,9 

9,1 

9,6 

7,4 

12,8 

11,4 

7,9 

13,4 

8,4 

6,8 

139,8 

120,5 

61,5 

46,4 

39,8 

22,3 

37,0 

21,7 

14,8 

19,2 

13,6 

15,1 

 

6,0 

15,8 

6,4 

31,6 

5,7 

10,5 

5,5 

11,7 

7,6 

7,6 

11,9 

5,7 

7,8 

229,5 

110,4 

67,4 

42,0 

25,6 

24,2 

16,1 

33,2 

24,4 

10,6 

12,8 

25,4 

 

20,9 

15,1 

18,1 

8,2 

16,4 

17,2 

22,7 

10,4 

12,7 

17,2 

11,8 

13,2 

14,2 

1) wed ug warto ci zagranicznych aktywów firmy 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie: Forbes 2017 Global 2000.  

  



Tabela A.2. 25 najwi kszych KTN-agro na wiecie w 2017 roku 
(sektor: handel spo ywczy, w mld USD)1) 

Lp. 

Nr  
na li cie 
Global 
2000 

Nazwa firmy Kraj Sprzeda  rodki Warto  
rynkowa

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 

241 
277 
330 
345 
424 
461 
517 
587 
650 
682 
689 
723 
813 
940 
985 
1007 
1089 
1139 
1154 
1244 
1383 
1393 
1412 
1454 
1545 

Kroger 

Seven & I Holdings 

Royal Ahold Delhaize N.V. 
Carrefour 
Sysco 
Wesfarmers 
Couche Tard 
Tesco 
Aeon 
Woolworths 
George Weston 
J Sainsbury 
Magnit 
Jeronimo Martins 
CP All 
Finatis2) 

Whole Foods Market 
Wm Morrison Supermarkets 
Sun Art Retail Group 
X5 Retail Group 
ICA Gruppen 
Colruyt 
Metro 
Shoprite Holdings 
Companhia Brasileira  
de Distribuicao 

USA 
Japonia 

Holandia 
Francja 

USA 
Australia 
Kanada 

W. Brytania 
Japonia 

Australia 
Kanada 

W. Brytania 
Rosja 

Portugalia 
Tajlandia 
Francja 

USA 
W. Brytania 
Hong Kong 

Holandia 
Szwecja 
Belgia 
Kanada 

RPA 
 

Brazylia 

115,3 
53,9 
55,0 
87,1 
53,0 
50,0 
35,7 
78,4 
75,5 
41,1 
36,2 
33,7 
16,0 
16,2 
12,3 
40,7 
15,8 
21,7 
15,1 
15,8 
12,1 
10,3 

9,7 
9,4 

 
12,0 

37,5 
49,2 
38,3 
51,5 
17,6 
30,0 
13,8 
61,8 
76,1 
17,1 
28,3 
25,8 

7,5 
6,0 
9,8 

46,0 
6,4 

11,6 
8,7 
7,9 
8,4 
4,8 
4,3 
4,0 

 
13,9 

27,3 
37,0 
26,0 
16,6 
28,0 
37,8 
25,9 
19,2 
12,4 
25,7 
10,9 

7,1 
15,6 
11,2 
16,0 

0,3 
9,9 
6,8 
9,6 
8,7 
6,8 
7,1 
7,0 
7,9 

 
5,9 

1) wed ug warto ci zagranicznych aktywów firmy. Brak w zestawieniu firmy Wal-Mart Stores 
(17 miejsce na li cie, Global 2000 w 2017 r.) wynika z uj cia jej w sektorze sieci dyskonto-
wych; 2) Niska wycena rynkowa firmy jest nast pstwem straty w wysoko ci 2,5 mld USD, 
poniesionej w poprzednik roku obrachunkowym 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Forbes 2017 Global 2000.  



Tabela A.3. KTN-agro na li cie najbardziej warto ciowych marek wiata 
(2017 rok) 

Lp. 

Nr  
na li cie  

Top Brands 
100 

Nazwa firmy Kraj Warto  marki 
(w mld USD) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

5 

9 

22 

24 

25 

30 

31 

35 

40 

54 

58 

63 

70 

72 

78 

81 

92 

94 

95 

Coca Cola 

McDonald’s 

Budweiser 

Wal-Mart Stores 

Marlboro 

Pepsi 

Nescafe 

Starbucks 

Frito-Lay 

Nestle 

Danone 

Kraft 

Red Bull 

Kellogg’s 

Heineken 

Corona 

Subway 

Hershey 

Costco 

USA 

USA 

Belgia 

USA 

USA 

USA 

Szwajcaria 

USA 

USA 

Szwajcaria 

Francja 

USA 

Austria 

USA 

Holandia 

Belgia 

USA 

USA 

USA 

56,4 

40,3 

24,6 

24,1 

24,1 

18,2 

16,8 

14,9 

13,6 

11,2 

10,2 

9,2 

8,7 

8,4 

7,7 

7,5 

7,1 

7,0 

7,0 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: The World's Most Valuable Brands, 2017  
Ranking. https://www.forbes.com/powerful-brands/list/#tab:rank.  
 

 

 
 
 
 
 
 

  



Tabela A.4. Eksport wybranych produktów przez kraje rozwijaj ce si  
w latach 2005-2017 

Region/kraj 2005 2007 2010 2012 2015 2017 

Mi so ogó em (w tys. t)1) 

Azja 

Indie 

Turcja 

Tajlandia 

Ameryka Po udniowa 

Brazylia 

2.200 

400 

0 

400 

7.000 

5.400 

2.421

540

6

362

7.794

6.251

3.716

790

145

686

7.614

6.055

4.812

1.365

332

850

7.703

6.222

4.205 

1.709 

371 

952 

8.135 

6.616 

4.203

1.636

355

1.077

8.780

7.129

Mleko i przetwory (w tys. t)2) 

Azja 

Arabia Saudyjska 

Indie 

Turcja 

Ameryka Po udniowa 

Argentyna 

Urugwaj 

Pozosta e kraje 

Bia oru 3) 

3.300 

200 

200 

100 

3.200 

1.800 

600 

 

1.600 

4.100

800

400

100

2.800

1.100

600

1.600

4.800

1.300

200

200

2.900

1.500

800

2.400

5.660

1.699

414

200

3.800

2.074

1.150

2.240

6.370 

1.430 

259 

469 

4.325 

2.017 

1.375 

 

4.790 

7.039

1.455

270

962

4.160

1.899

1.474

3.945

Ryby i przetwory (w mld USD) 

Azja 

Chiny 

Indie 

Indonezja 

Tajlandia 

Wietnam 

26,0 

9,6 

1,6 

1,8 

4,5 

2,8 

29,0

10,8

1,9

2,0

5,7

3,4

39,7

15,2

2,4

2,6

7,1

4,4

52,1

21,0

3,4

3,6

8,1

7,0

53,2 

21,9 

4,9 

3,7 

5,6 

8,0 

52,6

20,4

6,2

4,0

5,6

7,3

1)  w ekwiwalencie tusz mi sa; 2) w ekwiwalencie mleka; 3) dla 2005 r. dane z 2006 r. 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FAO [2005-2017], Food Outlook, Report 

on Global Food Markets. 
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Tabela A.6. Produkcja biopaliw oraz biomasy ogó em w USA 
w latach 1985-2016 (w bln Btu) 

Rok Produkcja biopaliw Produkcja biomasy ogó em 

1985 

1990 

1995 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

20171) 

2017/1985 

93 

111 

198 

233 

254 

308 

401 

486 

561 

716 

970 

1 374 

1 570 

1 868 

2 029 

1 929 

1 981 

2 103 

2 161 

2 262 

2 252 

24,2 

3 016 

2 735 

3 099 

3 006 

2 624 

2 705 

2 805 

2 996 

3 101 

3 212 

3 472 

3 868 

3 953 

4 316 

4 501 

4 406 

4 647 

4 861 

4 751 

4 816 

4 836 

1,6 

1) rok 2017 – prognoza 
ród o: EIA [2017], Monthly Energy Review. June 2017, U.S. Energy Information Admin-

istration, Office of Energy Statistics. 
https://www.eia.gov/totalenergy/data/monthly/pdf/mer.pdf. 
 

 

 

  



Tabela A.7. Rozmieszczenie ziemi uprawnej w stosunku do rynków zbytu 
(w godzinach dojazdu do rynku)  

 
Region 

Obszar  
w uprawie 
(w mln ha)

Udzia  obszaru wed ug dost pno ci do rynku (w %)

 2 h 2-6 h 6-12 h  12 h  6 h 

Ameryka P n. 

Europa Wsch. i Rosja 

Europa P n. 

Europa P d. 

Europa Zach. 

Karaiby 

Ameryka Centralna 

Ameryka P d. 

Australia & N. Zelandia 

Malezja 

Afryka Wsch. 

Afryka Centralna 

Afryka P n. 

Afryka P d. 

Afryka Zach. 

Azja Zach. 

Azja P d.-Wsch. 

Azja P d. 

Azja Wsch. 

Azja Centralna 

Regiony rozwini te 

Regiony rozwijaj ce si  

230 

205 

20 

44 

35 

7 

36 

129 

51 

1 

83 

38 

19 

18 

86 

40 

97 

229 

151 

41 

590 

970 

42 

53 

68 

64 

85 

68 

41 

32 

16 

5 

13 

7 

63 

27 

19 

44 

31 

54 

41 

20 

49 

35 

50 

43 

30 

34 

15 

30 

47 

53 

67 

21 

53 

46 

34 

54 

64 

51 

43 

40 

47 

50 

44 

48 

5 

3 

2 

2 

0 

2 

9 

11 

14 

19 

24 

34 

3 

14 

16 

5 

15 

5 

10 

29 

5 

13 

3 

1 

0 

0 

0 

0 

3 

4 

3 

55 

10 

13 

0 

5 

1 

0 

11 

1 

2 

1 

2 

4 

92 

96 

98 

98 

100 

98 

88 

85 

83 

26 

66 

53 

97 

81 

83 

95 

74 

94 

88 

70 

93 

83 

wiat ogó em 1 560 41 47 10 3 87 

ród o: Fischer G.; Hizsnyik E., Prieler S., Wiberg D. [2011], Scarcity and Abundance of 
Land Resources: Competing Uses and the Shrinking Land Resource Base, SOLAW Back-
ground Thematic Report—TR02; FAO: Rome, Italy. http://www.fao.org/files/TR_02_light.pdf. 
i obliczenia w asne. 
 

 

 

  



Tabela A.8. Rozmieszczenie terenów trawiastych i zadrzewionych  
potencjalnie nadaj cych si  do u ytkowania rolniczego1) w stosunku do rynków zbytu 

(w godzinach dojazdu do rynku)  

Region 
Obszar  

w uprawie 
(w mln ha)

Udzia  obszaru wed ug dost pno ci do rynku (w %)

 2 h 2-6 h 6-12 h  12 h  6 h 

Ameryka P n. 

Europa Wsch. i Rosja 

Europa P n. 

Europa P d. 

Europa Zach. 

Karaiby 

Ameryka Centralna 

Ameryka P d. 

Australia & N. Zelandia 

Malezja 

Afryka Wsch. 

Afryka Centralna 

Afryka P n. 

Afryka P d. 

Afryka Zach. 

Azja Zach. 

Azja P d.-Wsch. 

Azja P d. 

Azja Wsch. 

Azja Centralna 

Regiony rozwini te 

Regiony rozwijaj ce si  

137 

104 

8 

6 

12 

4 

26 

311 

72 

5 

209 

136 

11 

39 

67 

13 

29 

15 

61 

53 

339 

980 

23 

40 

69 

58 

82 

63 

31 

23 

7 

1 

9 

3 

50 

14 

13 

45 

12 

36 

15 

10 

29 

16 

59 

46 

31 

40 

18 

31 

55 

51 

29 

6 

50 

33 

46 

49 

65 

53 

32 

52 

46 

57 

46 

48 

14 

9 

0 

2 

0 

6 

12 

16 

28 

8 

27 

34 

4 

21 

20 

2 

22 

10 

30 

31 

14 

23 

4 

5 

0 

0 

0 

0 

2 

10 

36 

85 

14 

30 

0 

16 

2 

0 

34 

2 

9 

2 

11 

13 

82 

86 

100 

98 

100 

94 

86 

74 

36 

7 

59 

36 

96 

63 

78 

98 

44 

88 

61 

67 

75 

64 

wiat ogó em 1 319 18 48 21 13 66 

1) grunty klas umo liwiaj ce uzyskiwanie plonów na poziomie 40-100% osi ganych na tere-
nach b d cych ju  w uprawie 

ród o: Fischer G.; Hizsnyik E., Prieler S., Wiberg D. [2011], Scarcity and Abundance of 
Land Resources: Competing Uses and the Shrinking Land Resource Base, SOLAW Back-
ground Thematic Report—TR02; FAO: Rome, Italy. http://www.fao.org/files/TR_02_light.pdf. 
i obliczenia w asne. 
 

  



Tabela A.9. Zmiany poziomu niedo ywienia wed ug g ównych regionów wiata 
w latach 2004/06 – 2014/16 (w %)  

 
Region 

Udzia  niedo ywionych w tym: skrajnie 2004/06 = 100 
2004/06 2014/16 2014/16 2014/16 

Afryka ogó em 
Afryka subsaharyjska 
Afryka Wschodnia 
Rwanda 
Etiopia 
Madagaskar 
Mozambik 
Uganda 
Czad 
Kongo 
Tanzania 
Zambia 

20,8 
23,7 
34,3 
44,5 
39,7 
35,1 
37,0 
24,3 
39,2 
33,4 
34,6 
51,3 

18,9 
21,3 
32,0 
41,1 
28,8 
42,3 
26,6 
39,0 
32,5 
28,2 
32,3 
45,9 

25,9 
29,4 
32,2 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
 
 

90,8 
89,9 
92,3 
92,4 
72,5 

120,5 
71,9 

160,5 
82,9 
84,4 
93,4 
89,5 

Azja ogó em 
Azja Wschodnia 
Azja P n.-Wsch. 
Azja Po udniowa 
Chiny  
Mongolia 
Myanmar 
Wietnam 
Indie 
Nepal  
Irak 
Jemen 

16,9 
14,1 
18,1 
20,0 
15,3 
31,0 
32,1 
18,2 
20,5 
15,9 
28,2 
30,1 

11,7 
9,2 

10,2 
14,9 

9,6 
19,6 
16,9 
10,7 
15,5 

8,1 
27,8 
28,8 

7,2 
0,6 
7,1 

12,9 
- 
- 
- 

2,6 
- 
- 
- 

12,6 

69,2 
65,2 
56,4 
74,5 
62,7 
63,2 
52,6 
58,8 
75,6 
50,9 
98,6 
95,7 

Ameryka P n. i Karaiby 
Karaiby 
Ameryka Centralna 
Ameryka Po udniowa 
Dominikana 
Haiti 
Nikaragua 
Panama 
Boliwia 
Peru 
Ekwador 
Paragwaj 
Wenezuela 
Surinam 

9,1 
23,4 

8,3 
7,9 

24,4 
57,1 
24,4 
23,1 
30,3 
19,6 
17,0 
11,9 
10,5 
11,1 

6,4 
18,3 

6,7 
5,1 

13,5 
46,8 
17,0 

9,3 
20,2 

7,9 
12,1 
12,0 
13,0 

7,9 

- 
- 

5,7 
5,1 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

70,3 
78,2 
80,7 
64,6 
55,3 
82,0 
69,7 
40,3 
66,7 
40,3 
71,2 

100,8 
123,8 

71,2 

wiat ogó em 14,1 10,7 9,1 75,9 

ród o:. [FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO 2017, s. 76-85]. 
 

 



  
 



EGZEMPLARZ BEZP ATNY

Nak ad 00 egz., ark. wyd.   
Druk i oprawa:  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


