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Wstep

Globalizacja z zasady nie zaktada istnienia,
ani granic, ani narodow

[Choi 2010]

Postep techniczny oraz bedacy jego konsekwencja rozwoj ekonomiczny
ostatnich 200 lat doprowadzity do poprawy egzystencji wielu milionéw, a nawet
miliardow ludzi na $wiecie. Sa jednak takze bezposrednig przyczyna zasadni-
czego przewartosciowania wczesniejszych struktur spotecznych i gospodar-
czych. Jedna z podstawowych konsekwencji wspolczesnego rozwoju jest przy-
spieszone tempo zuzycia zasobow naturalnych, przybierajace miejscami wrecz
charakter dewastacji przyrody i $rodowiska. W tej sytuacji powstaje pytanie
o przyszty model rozwoju gospodarczego, w tym takze i rolnictwa. Czy przy-
ktadowo koncepcja zrownowazonego rozwoju, w tym zrdwnowazonego rozwo-
ju rolnictwa moze by¢, jak chce B. Kryk, swoistym antidotum na zaistniale wy-
zwania, a jezeli tak, to jakie warunki musza by¢ spetnione, by bylo to realne
[Kryk 2010, s. 10].

Podstawowym celem pracy jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim za-
kresie i stopniu wspotczesne procesy rozwojowe, zwlaszcza wynikajace z globa-
lizacji, sprzyjaja, a w jakim utrudniajg realizacj¢ koncepcji rolnictwa zréwno-
wazonego. W szczegolnosci analizie poddano takie zjawiska i tendencje, jak:
wzrost sity ekonomicznej i rynkowej pozarolniczych ogniw agrobiznesu, rosna-
ca konkurencja surowcowa krajow rozwijajacych sie, skutki land grabbingu dla
terenow rolnych, w tym rolnictwa zroéwnowazonego, rosngca konkurencja ze
strony biopaliw, degradujaca eksploatacja srodowiska naturalnego, globalizacja
fancuchow dostaw zywnosci oraz unifikacja modeli konsumpcji zywnosci.

Rolnictwo, w tym rolnictwo zrownowazone, jest ztozonym systemem go-
spodarczym (ekonomicznym), lecz i spotecznym, z wielokierunkowymi powia-
zaniami wewngtrznymi, jak i zewnetrznymi (innymi systemami). Te ztozonos¢
w ostatnich dekadach dodatkowo skomplikowatly procesy globalizacyjne. Proce-
sy, ktore zwielokrotnity powigzania oraz relacje pomiedzy poszczegdlnymi ele-
mentami systemu rolniczego, jak i systemami zewnetrznymi w stosunku do nie-
go. Relacje ksztaltujace si¢ na poziomie lokalnym, krajowym, regionalnym oraz
globalnym. Z tych wzgledéw analiza systemu rolnictwa, w tym zrownowazone-
go musi uwzglednia¢ wszelkie jego aspekty zgodnie z zasadg holizmu, bowiem,
jak pisze J.S. Zegar, wspodlczesnie nie da si¢ sprowadzi¢ wielu zjawisk do pro-
stej sumy poszczegolnych sktadnikow [Zegar 2017, s. 14]. Odnosi si¢ to zarow-
no do systemowego ujecia rozwoju tego rolnictwa, jak i strategii kierowania je-
go rozwojem [tamze, s. 14]. Takie podejscie do analizy zagrozen dla rolnictwa



zrownowazonego przyjeto takze w tej pracy. Analizowane sg okreslone zjawiska
z otoczenia rolnictwa zrownowazonego oraz ich wptyw na zmiany w systemie
tego rolnictwa. Zgodnie z przyjeta metodologia rozwazane sg takze mozliwe
reakcje systemu rolnictwa zrownowazonego na procesy zachodzace w jego oto-
czeniu, a takze mozliwy wplyw systemu politycznego na ten system (w tym po-
lityk resortowych, horyzontalnych, krajowych oraz ponadpanstwowych).

Praca z zatozenia ma ukazywac zagrozenia, jakie niesie ze sobg dotych-
czasowy kierunek przemian gospodarki §wiatowej pod wptywem procesow glo-
balizacji, dla sektorow oraz podmiotow gospodarczych nie poddajacych si¢
wprost tym tendencjom. Dotyczy to wielu réznych obszarow wspoétczesnej go-
spodarki, nie tylko rolnictwa, w tym rolnictwa zrownowazonego. W takim uje-
ciu ustalenia zawarte w tej pracy stajg si¢ prawdziwe takze dla wielu innych,
poza rolnictwem zrownowazonym, firm oraz modeli biznesowych.
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I
GLOBALIZACJA ROLNICTWA I PRODUKCIJI ZYWNOSCI

Zmiany $wiatowych struktur gospodarczych i spotecznych ostatnich dekad,
znane powszechnie jako procesy globalizacyjne, wywotuja zainteresowanie,
a takze obawy wielu $srodowisk w tym $rodowisk zwigzanych z agrobiznesem,
a szczegoOlnie rolnictwem. Te zainteresowania oraz wywotujace je dyskusje, sa
konsekwencja obaw, lub inaczej braku jasnosci co do mozliwego wplywu globa-
lizacji na przysztos¢ rolnictwa, a szerzej calego systemu rolno-zywnosciowego.

Globalizacja ,,przeorata” bowiem — by uzy¢ metafory rolniczej — wcze-
$niejsze struktury gospodarcze, lecz takze spoteczne, srodowiskowe, kulturowe
i polityczne $wiata. W tym rozumieniu zorganizowala §wiat ab ovo, w formie
dotychczas nieznanej. Wspotczesnie niemozliwe sa, rzecz jasna, obiektywne
poglebione oceny tego zjawiska, z uwagi na jego czas trwania. Trzy-cztery de-
kady tychze zmian nie uprawniaja do kompleksowych osadéw. W pelni ocenig
to dopiero nastgpne pokolenia. Juz dzisiaj jednak powinniSmy odnosi¢ si¢ do
pewnych procesow, ich skutkéw, wreszcie prob ograniczenia lub zapanowania
na tymi, ktore juz wspotczesnie wigkszo$¢ z nas ocenia negatywnie. A do takich
niewatpliwie zalicza si¢ globalizacja oraz jej skutki dla rolnictwa, produkcji
zywnosci, wreszcie nas wszystkich, jako konsumentow.

Globalizacja, pomimo zZe od co najmniej 3-4 dekad jest jednym z bardziej
eksploatowanych tematdw, i to zarowno przez przedstawicieli nauki, politykow,
dziennikarzy oraz zwyktych ludzi, nie doczekata si¢ powszechnie akceptowane;j
definicji. Jezeli jednak chcemy postuzy¢ sie¢ ujeciami dogltebnymi, zapropono-
wanymi przez przedstawicieli nauki, a nie publicystow, politykow czy dziataczy
na rzecz ochrony srodowiska — to przez globalizacje nalezy rozumiec: sytuacje,
gdy lokalne zdarzenie jest ksztaltowane przez wydarzenia zachodzace wiele mil
od danego miejsca i odwrotnie [Giddens 1990], proces zawgzania $wiata [Rober-
tson 1992], zaawansowang integracj¢ panstw oraz ludzi na §wiecie [Stiglitz 2006],
proces rozprzestrzeniania si¢ transplanetarnych/supraterytorialnych powigzan mig-
dzy ludzmi [Scholte 2006]', zwickszenie globalnych relacji (powigzan) oraz
zwigkszenie globalnej $wiadomosci, definiowanej jako wspodlne rozumienie
$wiata jako calosci [Robertson, White 2007], nowy (globalny) polityczny ustroj
gospodarczy [Antonio 2007], nieunikniony i nieodwracalny proces prowadzacy
do homogenizacji i unifikacji §wiata [Caldwell, Lozada 2007], ideg wieloptasz-
czyznowych powigzan i wspotzaleznosci gospodarek narodowych (krajowych)

! Powigzan zachodzacych nie w przestrzeni w sensie geograficznym, lecz w przestrzeni rozu-
mianej jako jedno wspolne miejsce, inaczej w przestrzeni supraterytorialnej (nadterytorialnej).
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na nowym poziomie historycznym [Chotaj 2003], spontaniczny proces liberali-
zacji 1 postepujacej integracji w jeden wspotzalezny rynek swiatowy [Kotodko
2008] czy wzrost rozmiardw oraz ztozonosci systemow spotecznych [Sheffield,
Korotayev, Grinin 2013].

Wedhug tych ostatnich autorow globalizacja moze by¢ traktowana jako
proces taczacy przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosé, czy jako swoisty most
pomigdzy przeszio$cig i przysztoscig [tamze, s. XIX]. Jezeli tak patrzymy na
globalizacje, to jest to most, ktory taczy wytacznie najblizszg przesztos¢ z nad-
chodzaca wiasnie przysztoscig. W innym ujeciu bylibysmy bowiem zmuszeni
uznaé, ze wspotczesna rzeczywistos¢ jest czyms wyjatkowym w rozwoju cywi-
lizacji ludzkiej. A pojmowanie terazniejszosci, jako czego$ wyjatkowego
w dziejach, jest raczej typowe dla wszystkich pokolen.

Interesujaco i jednoczesnie odmiennie problem globalizacji przedstawia
znany amerykanski socjolog i ekonomista .M. Wallerstein. Wedlug niego glo-
balizacja to zupekie ,,batamutna koncepcja”, poniewaz to, co okresla si¢ jako
globalizacje, jest w istocie kolejna faza rozwoju gospodarki kapitalistyczne;j,
istniejgcej od okoto 500 lat. Jedynie nowe jest to, ze wchodzimy w okres przej-
sciowy (age of transition), czyli kolejng fazg cyklu koniunkturalnego Kondra-
tiewa (faze B, spadkowsg), ktora rozpoczeta si¢ na przetomie lat 60. 1 70. XX w.
ijest, niestety, fazg kryzysowa i turbulentng. Faza, ktora poprzedzata faza roz-
woju, jaka rozpoczeta sie po 1945 r. [Wallerstein 2000, s. 252].

Juz tych kilka przyktadow, aczkolwiek ,,z gornej potki” swiatowej nauki,
potwierdza stanowisko wyrazone przez S. Babones, ze globalizacja oznacza tak
wiele rzeczy dla wielu ludzi, iz czasami wydaje si¢, ze nie warto sili¢ si¢ na
jeszcze jedng definicje [Babones 2007, s. 144].

Wspdlnego stanowiska nauka nie wypracowala takze w zakresie innych
aspektow globalizacji. Jednym z takich kluczowych jest zagadnienie genezy
globalizacji, dlugosci jej trwania i zwigzanej z tym periodyzacji globalizacji.
W literaturze mozna w tej sprawie odnalez¢ wiele pogladow, jezeli chodzi o po-
czatki globalizacji, to obok siebie funkcjonuja co najmniej takie ujgcia — pomija-
jac moment opuszczenia afrykanskiej kolebki przez cztowieka pierwotnego — iz
globalizacje nalezy rozpatrywac od:

a) wynalezienia przez Fenicjan, lub Grekdw, pienigdza kruszcowego — monety,

b) od podbojow Imperium Rzymskiego,

¢) od odkrycia Ameryki przez K. Kolumba,

d) od czasow pierwszej rewolucji przemystowej (przetom XVIII i XIX w.),

e) odpolowy XX w. (po Il wojnie §wiatowej) i wreszcie,

f)  od przetomu siodmej i 6smej dekady XX w., chociaz poczatki globalizacji
odnajdujemy od potowy XX w. (przyspieszenie liberalizacji gospodarki
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Swiatowe] w nastgpstwie tzw. reaganomiki i thatcheryzmu, odpowiednio

w USA i W. Brytanii).

Zwolennikiem pogladu o poczatkach globalizacji rozumianej wspotcze-
$nie, jako ogodlnoswiatowa tendencja zainicjowana przez liberalny kurs gospo-
darczy USA i Wielkiej Brytanii na przetomie lat 70. i 80. XX w., jest takze pi-
szacy te stowa. Poglady w sprawie poczatkow globalizacji sa bowiem bezpo-
srednig konsekwencjg sposobu jej definiowania. Inaczej ujmujac, czy globaliza-
cja to ekspansja terytorialna, umi¢dzynarodowienie gospodarek krajowych, pro-
sta liberalizacja, uniwersalizacja, westernizacja, czy tez cos wiecej”. Jezeli uzna-
jemy je za nowe zjawisko, to nie mogto istnie¢ — przynajmniej w takiej formie —
dziesiatki, czy setki lat temu. Najczesciej w literaturze przedmiotu, periodyzacja
globalizacji uyymowana jest jako zjawisko trzy- lub pigecioetapowe (rysunek 1).

Rysunek 1. Typowa periodyzacja globalizacji oraz periodyzacja
wedlug Scholte J.A. [2006]

3 Rewolucja ‘Wspotczesna
et Odkrycia geograficzne przemystowa 1939  globalizacja
1500 1600 1700 1800 1900 1950

Powstanie 1914 1945
. Odkrycia i rozwoj i
S etapow . £Wa) i Wspotczesna
geograficzne Walka o kolonie  kapitalizmu Okres wojen globalizacja

Wspolczesna
globalizacja

Poczatkowa faza
globalizacji

Scholte [2006

Zwiastuny globalizacji

Zrodto: opracowanie wlasne.

Generalnie jednak globalizacja jest bez watpienia procesem jakosciowo
nowym, prowadzacym do innego w relacji do przesztosci, zorganizowania $wia-
ta, w tym przede wszystkim $wiata gospodarczego, lecz takze spotecznego, kul-
turowego, czy takze religijnego. W najmniejszym stopniu $wiata politycznego,
bowiem wspotczesne procesy globalizacyjne majg charakter mikroekonomiczny
1 poziomu organizacji panstw nie dotycza.

Globalizacja niesie ze sobg okreslone korzysci zwiazane z poszerzeniem
rynkow zaopatrzenia i zbytu do skali planetarnej, mozliwo$cig poszukiwania
nowych okazji do zainwestowania, korzystania z postepu itd. Przynosi jednak
takze okreslone zagrozenia. Zagrozenia ptynace z tych samych zrodet, co i ko-
rzys$ci. Szczegolnie znaczgce s one w odniesieniu do firm oraz sektorow stab-

% Szerzej na ten temat: S. Kowalczyk [2009].
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szych ekonomicznie, ktorych pozycja rynkowa jest mata. Do takich bez watpie-
nia zalicza si¢ rolnictwo oraz wigkszos¢ gospodarstw rolnych. Celem tej pracy
jest identyfikacja oraz analiza zagrozen, jakie wynikajg z globalizacji dla formy
rolnictwa, jaka jest rolnictwo zrdwnowazone. Praca zawiera takze probe wska-
zania mozliwych drég ograniczania i/lub eliminacji tych zagrozen, jakie dla tej
formy rolnictwa kreuje globalizacja.

Roéznie w tym kontekscie pojmowany i opisywany jest przebieg globali-
zacji w rolnictwie i na terenach wiejskich, a szerzej w catym agrobiznesie czy
tancuchu zywnosciowym. Globalizacja agrobiznesu definiowana jest jako ,,inte-
gracja produkcji i przetworstwa w rolnictwie i przemysle spozywczym w ukta-
dzie miedzynarodowym, za posrednictwem rynkow, standaryzacji, regulacji
i technologii” [Braun von, Mengistu 2007, s. 1]. R. Douglas Hurt [1995, s. 370]
globalizacje rolnictwa oraz przetworstwa zywnos$ci okresla natomiast jako ,,no-
wy sposob kombinacji podstawowych czynnikow produkcji — ziemi, pracy
i kapitatu — w skali miedzynarodowej w celu redukcji kosztow produkcji oraz
ekspansji rynkowej”. Podobnie globalizacje rolnictwa definiuje W.H. Friedland.
Wedhig tego autora ,.globalizacja produkcji artykutow rolnych oznacza, ze
wszystkie trzy klasyczne czynniki produkcji — ziemia, praca i kapital — doswiad-
czajq przesuniecia z poziomu lokalnego na globalny, aczkolwiek w réznym stop-
niu” [Friedland 2003, s. 5].

Wedhig R. Sobieckiego istota globalizacji rolnictwa, podobnie jak i in-
nych dziedzin gospodarki, jest otwarcie si¢ tego sektora ponad granicami panstw
ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym zwlaszcza poddanie si¢ praktycznie
nieograniczonej konkurencji rynkowej [Sobiecki 2007, s. 105].

P. Oosterveer i D.A. Sonnenfeld [2012, s. 2] stwierdzaja, ze w nastgpstwie
globalizacji, zywnos¢ jest coraz czeSciej notowana na arenie migdzynarodowe;j,
przeksztatcajac wzorce produkeji 1 konsumpcji na catym $wiecie oraz wplywa-
jac na wiele praktyk wytworczych w tym sektorze. 1 jak podkreslajg ci autorzy,
rolnictwo 1 zywnos$¢ stanowig jedyng domen¢ w dzisiejszym spoteczenstwie,
gdzie globalizacja tak wyraznie odcisngta swoje pigtno. Wspodlczesnie bowiem
zywno$¢ w coraz wigkszym stopniu produkowana, sprzedawana i konsumowana
jest w wymiarze (zakresie, skali) $cisle odzwierciedlajgcym $wiatowe trendy
ewolucyjne [Oosterveer, Sonnenfeld 2012, s. 15].

Z kolei w jednym z najbardziej wszechstronnie traktujacych o problemach
agrobiznesu, zywnosci oraz wyzywienia §wiata opracowan z serii: FAO, World
Agriculture: Towards....dla lat 2015/2030 (I wyd. 2003), pod redakcja Jelle Bru-
insma, nie definiujgc wprawdzie wprost, globalizacje rolnictwa i Zywnosci po-
wigzano z takimi zjawiskami, jak wzrost znaczenia: (i) bezpieczenstwa zywno-
sci, (il) standardow jakosciowych na zywnos$¢, (iii) roli KTN w agrobiznesie,
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(iv) umigdzynarodowienie technologii produkcyjnych w obszarze zywnosci oraz
(v) globalizacja (unifikacja), a w zasadzie amerykanizacja (Admericanization)
modeli konsumpcji [Bruinsma, ed. 2003, ss. 265 1 dalsze].

Wedhug K. Andersona globalizacja rolnictwa oznacza gwaltowny spadek
kosztow handlu zagranicznego produktami rolno-zywno$ciowymi, spowodowa-
ny redukcja kosztow transportu masowych i tatwo psujacych sie produktow na
dhugich dystansach, rozwojem technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(ICT) oraz znaczacym ograniczeniem barier (rzgdowych) dla handlu produktami
rolnymi [Anderson 2010, s. 3007]. Ogdlnie jest to redukcja kosztéw prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej w przestrzeni ogolnoswiatowej. | nalezy si¢ z tym
zgodzi¢. Watpliwosci nasuwa jednak ciag dalszy wywodu, gdzie Anderson kon-
kluduje, ze oznacza to wyjatkowe korzysci dla dwoch grup, tj. rolnikow i kon-
sumentow [tamze 2010, s. 3010]. Doswiadczenie pokazuje bowiem, ze benefi-
cjentami globalizacji w tym agrobiznesu i Zywnosci, sa raczej inne ogniwa tan-
cucha zywnosciowego, w tym przede wszystkim korporacje transnarodowe,
a z calg pewnoscia nie rolnicy.

Oryginalnie globalizacj¢ agrobiznesu i produkcji zywnosci okresla
T. Josling. Jest to wedlug tego autora proces, w ramach ktorego sektor spozyw-
czy z pasywnego raczej partnera rolnikow przeistacza si¢ w potencjalnie aktyw-
nego sojusznika konsumentéw [Josling 2002, s. 310]. Globalizacja tancucha
zywno$ciowego prowadzi bowiem do zasadniczej zmiany relacji, jakie ksztaltu-
ja si¢ pomiedzy farmami a sektorem spozywczym i handlowym. Dotyczy to
w dominujacym stopniu form kontraktowych oraz sprzedazy produktow rol-
nych. Relacje te stajg si¢ wprawdzie bardziej intensywne, lecz takze bardziej
asymetryczne. Rzecz jasna, asymetryczne na niekorzy$¢ rolnikéw [tamze,
s. 313]. Za to konsument zajmuje miejsce ,,kierowcy” w globalnym systemie
zywnos$ciowym [tamze, s. 315]. Jest to jednak opinia zbyt optymistycznie plasu-
jaca konsumenta w hierarchii tancucha zywnosciowego, bo na samym szczycie
beneficjentow. Nie ma po prostu przekonywajacych, wyraznych dowodow na
taki awans konsumentéw w erze globalizacji. Beneficjentami tych nowych rela-
cji rynkowych pozostaja w dominujagcym stopniu — jak juz wspomniano — inne
ogniwa tancucha zywnosciowego, w tym przede wszystkim korporacje transna-
rodowe, 1 to bez wzgledu jak bardzo zapewniaja one o wyjatkowej wartosci
klientéw dla ich firm.

Z kolei, wedtug indyjskiej ekofeministki oraz dziataczki na rzecz $rodo-
wiska V. Shivy, globalizacja rolnictwa to w rzeczywistosci jedynie jego korpo-
ratyzacja, ktora poprzez nieuczciwe umowy handlowe popycha rolnikow w no-
we formy niewolnictwa [Shiva 1997]. Inaczej globalizacja w rolnictwie i agro-
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biznesie to dominacja korporacji transnarodowych nad rolnictwem i drobng wy-
tworczoscia.

Generalnie zatem, globalizacja agrobiznesu i produkcji Zywno$ci oznacza
nowe uksztaltowanie relacji w zakresie wytworczosci, handlu i wymiany zyw-
no$ci. Uksztattowanie dajace zdecydowany prymat korporacjom mi¢dzynaro-
dowym, lecz i whaczajace w globalny lafcuch podmioty krajow rozwijajacych’
si¢ czy peryferyjnych. Uksztattowanie redukujace rownoczesnie znaczenie poli-
tyki rolnej i wyzywieniowej na szczeblu panstwowym oraz organéw zwigza-
nych z tg polityka.

W tej zmienionej sytuacji powstaje kluczowe pytanie o wptyw globaliza-
cji na agrobiznes i tancuch zywnos$ciowy, a takze juz widoczne oraz przyszie
konsekwencje tego wplywu. Poglady w tej sprawie pozostaja w zasadzie dwu-
biegunowe, co jest rownoznaczne z brakiem zgody na powszechnie uznang oce-
n¢ procesow globalizacji. A zatem, czy racje¢ ma D.E. Reddy, twierdzac, ze
»globalizacja prowadzi do zmniejszenia rodzimej produkcji rolniczej” [Reddy
2007], czyli innymi stowy ujemnie wptywa na analizowane tu obszary tancucha
zywnosciowego, w tym gtownie rolnictwo, drobne przetworstwo, lokalny han-
del, wreszcie bezpieczenstwo zywnosciowe, czy tez J. Mellor, gdy pisze, ze
»Globalizacja moze istotnie zwigkszy¢ role rolnictwa jako sity napedowej wzro-
stu gospodarczego w krajach o niklym poziomie dochodu narodowego, poprzez
zapewnienie wyzszej dynamiki produkcji rolniczej, niz konsumpcji krajowej”
oraz przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu bezpieczenstwa zywnosciowego tych kra-
jow [Mellor 2003, s. 99], co oznacza pozytywne konsekwencje globalizacji dla
agrobiznesu, w tym rolnictwa i konsumentow. Do zwolennikow pozytywnych
konsekwencji globalizacji dla agrobiznesu i zywnosci, lecz takze rozwoju kra-
jow rozwijajacych si¢, konwergencji modeli spozycia czy eliminacji skutkow
zmian klimatycznych nalezg takze: Braun von, Mengistu [2007], Anderson
[2010], Schmidhuber [World Agriculture 2003], Josling [2002], Zilberman, Liu,
Sunding [2002], Brunelle, Dumas, Souty [2014], Riethmuller [2006].

Z kolei przeciwnicy powyzszego pogladu, dostrzegajacy przewage nega-
tywnych konsekwencji globalizacji, w tym gtownie dla matych gospodarstw
oraz niewielkich firm spozywczych i handlowych to: Hurt [1995], Mendez, Po-
pkin [2004], Shiva [1997], Moreira [2004], Souza de [2009]. Przeciwko globali-
zacji w tym rolnictwa i zywnosci wystegpuja takze liczne organizacje, stowarzy-
szenia oraz inicjatywy pozarzadowe, jak: The Institute for Agriculture and Trade

3 Okreslenia ,.kraje rozwijajace sie” uzyto w dotychczasowym rozumieniu tej kategorii, majac
swiadomos¢, ze niektore instytucje mi¢dzynarodowe, jak np. Bank Swiatowy, od pewnego
czasu (BS od 2016 1.), zrezygnowaty z takiego podziatu [ World Bank 2016].
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Policy (Kanada)®, La Via Campesina (Int.), Agricultural and Rural Convention
2020 (UE), czy The United States Food Sovereignty Alliance (USA).

Podstawowe stanowiska w sprawie konsekwencji globalizacji dla rolnic-
twa 1 zywnosci, podobnie jak i opinie w sprawie konsekwencji globalizacji dla
gospodarki i spoleczefistwa $wiatowego w ogole, dajg si¢ zatem zamkng¢, jak
pisze G. Ritzer we wstgpie do monumentalnej pracy pt.: The Blackwell Compa-
nion to Globalization, w przedziale migdzy tym, co nazywa si¢ globaphilia
(globafilia), a globaphobia (globafobia) [The Blackwell 2007, s.1]. Przy czym,
jak dodaje dalej Ritzer, zdecydowanie przewaza krytyka globalizacji i podkre-
slanie zwigzanych z nig r6znych zagrozen. Globafilia zwigzana jest natomiast
gléwnie z Konsensusem waszyngtonskim®.

Naturalnie nie istnieje jedna prosta odpowiedZ na pytanie, czy globaliza-
cja jest dobra, czy zta. Takze gdy pytanie to odnosimy do rolnictwa, agrobizne-
su, czy tancucha zywno$ciowego. Jak kazdy proces spoteczny, gospodarczy czy
polityczny kreuje wygranych, beneficjentow i przegranych. Podobnie ma si¢
rzecz z obszarem analizowanym w tej pracy. Globalizacja stworzyta zdecydo-
wanie korzystne warunki dziatania dla transnarodowych korporacji spozyw-
czych, zaopatrujacych rolnictwo w $rodki produkeji oraz firm handlowych. Do
tego grona mozna doda¢ takze duze firmy operujace w rolnictwie, glownie
w galeziach monokulturowych, jak banany, kawa, kakao, soja, kukurydza,
uprawy energetyczne. Sg to typowi winners globalizacji. W przeciwlegtej grupie
pozostaje wigkszos¢ gospodarstw rolnych, mate, lokalne firmy przetworcze
i handlowe oraz $§wiadczace ustugi dla tych grup podmiotow. To z kolei kla-
syczni losers. Wreszcie posrodku tych dwoch grup plasuje si¢ pewna liczba firm
z wymienionych tu segmentow agrobiznesu czy ogniw tancucha zywnosciowe-
go oraz dodatkowo firmy $wiadczace rowne ustugi w tym marketingowe, dorad-
cze, finansowe, prawne, zwigzane z ochrong naturalnego $rodowiska itp. Dla

* JATP jest inicjatorem tzw. Vancouver Statement On the Globalization and Industrialization
of Agriculture, swoistej deklaracji podpisanej przez kilkadziesigt osob z kilku krajow, rozpo-
czynajacej si¢ od stow: Wierzymy, ze uprzemystowienie i globalizacja zywnos$ci i wiokien,
zagrazajg ludzkos$ci oraz naturze $wiata. http://www.sehn.org/vanc.html.

> Konsensus waszyngtonski jest dokumentem i stanowiskiem w sprawie polityki gospodarczej
USA, przedstawionym w latach 80. XX w. przez amerykanskiego ekonomist¢ J. Williamsona.
Z czasem stat si¢ kanonem polityki gospodarczej propagowanej przez MFW i BS. Opiera si¢
na 10 podstawowych zasadach, ktore powinny by¢ przestrzegane w celu zapewnienia stabil-
nego i zrownowazonego rozwoju gospodarczego, w tym liberalizacji rynkow finansowych
i handlu, prywatyzacji sektora panstwowego, utrzymywania dyscypliny budzetowej, czy ko-
niecznosci likwidacji barier dla inwestycji zagranicznych. Propagowanie tych zasad przez
wymienione wyzej instytucje, w relacji do wielu panstw rozwijajacych si¢ czy panstw post-
-socjalistycznych, spotkato si¢ z ostrg krytyka wielu ekonomistow oraz politykow z uwagi na
nieskuteczno$¢ takiego podej$cia w rozwigzywaniu problemow gospodarczych tych krajow.
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nich globalizacja tworzy nowe mozliwos$ci dzialania i rozwoju, lecz takze pewne
zagrozenia. Znajda si¢ zatem wsrdd tej trzeciej grupy zardwno wygrani, jak
1 przegrani, jak w typowym mechanizmie rynkowym.

W zwiagzku z tym, ze globalizacja kreuje bardziej niekorzystne lub, jak
twierdza niektorzy, zdecydowanie niekorzystne niz sprzyjajace rozwojowi oto-
czenie, istotne staje si¢ poddanie analizie konsekwencji tych zmian dla jednego
z najstabszych ogniw tancucha zywno$ciowego, czyli dla rolnictwa. Rolnictwo
to bowiem miejsce pracy dla miliardow o0sob, producent surowcow do produkcji
zywnos$ci, a wspoélczesnie coraz bardziej takze surowcow dla réznych gatezi
przemystu, wytwoérca dobr publicznych, element systemu ekonomicznego po-
siadajacy najwigkszy udzial w zagospodarowaniu i tym samym utrzymaniu
w odpowiednim stanie naturalnych zasobow naszej planety, wreszcie miejsce
kultywowania tradycyjnych — co nie znaczy anachronicznych, czy przestarza-
tych — relacji kulturowych i $rodowiskowych. Problem staje si¢ tym bardziej
istotny, gdy opisywane wyzej procesy odniesiemy do rolnictwa, ktore stosuje me-
tody zgodne z wymogami srodowiskowymi, redukuje zanieczyszczenie tego §ro-
dowiska, stara si¢ utrzymac miejsca pracy i wytwarza¢ surowce o wysokiej jako-
sci zdrowotnej, czyli rolnictwa okreslanego jako (spotecznie) zrownowazone.

Wspotczesne rolnictwo znalazto si¢ na rozdrozu: z jednej strony wywie-
rana jest na nie presja na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, w tym
bezpiecznej 1 wartosciowo pozywnej diety oraz likwidacje glodu, z drugiej coraz
bardziej ujawnia si¢ obawa o dalsza szybka degradacje¢ srodowiska naturalnego,
nadmierng ekspansj¢ kosztem przysztych pokolen wreszcie coraz wicksza §wia-
domos¢ nadmiernej eksploatacji naszej planety. Zwolennicy pierwszego podej-
$cia to przede wszystkim KTN, drugiego — rolnicy, reprezentujace ich organiza-
cje rolnicze, NGOs, organizacje konsumenckie, a takze rzady niektorych pan-
stw, czy ugrupowania regionalne (UE). Jakie w tej sytuacji powstajg zagrozenia
przede wszystkim dla idei rolnictwa zrownowazonego, lecz takze industrialne-
go, rozdrobnionego w zwigzku z zywiolowoscia procesow globalizacyjnych
oraz ich ,brutalno$cia”, w pierwszym rze¢dzie ekonomiczng, lecz takze $rodowi-
skowg 1 spoleczna. Sytuacja ta pod wieloma wzgledami przypomina okres XIX-
-wiecznej bezpardonowej ekspansji kapitalizmu, tylko wspotczesnie jest to bez-
pardonowa ekspansja zglobalizowanego kapitalizmu.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, celem tej pracy nie jest jednak ocena bi-
lansu globalizacji w obszarze rolnictwa, poprzez ukazywanie pozytywow oraz
negatywow tych proceséw. Celem jest — jak zaznaczono we wstgpie — proba
identyfikacji podstawowych zagrozen dla rolnictwa wynikajgcych z globalizacji,
bowiem ani zwolennicy globalizacji, ani jej przeciwnicy nie zaprzeczajg, ze za-
grozenia takie istnieja. Poszczegolne opcje roznie rozkladaja jedynie akcenty
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swoich stanowisk. Jak pisze A. Dreher, przeciwnicy globalizacji, ktorymi sg
przede wszystkim nieekonomis$ci, sg zdania, ze koszty globalizacji przewyzszaja
korzysci, z kolei ekonomi$ci, a przynajmniej znaczgca ich cze$¢ (chociaz
w ostatnim czasie jednak malejaca), sa mocno przekonani, ze efekt netto globa-
lizacji jest pozytywny [Dreher 2005, s. 1].

Glownym obszarem badawczym w tym opracowaniu sg zatem zagrozenia
wynikajace z globalizacji dla rolnictwa, przede wszystkim rolnictwa zrownowa-
zonego. Rolnictwo industrialne (konwencjonalne) znajduje si¢ bowiem w zna-
czgco innej sytuacji niz rolnictwo zrownowazone. Ta odmienno$¢ polega przede
wszystkim na tym, ze rolnictwo industrialne to taki model (system) rolnictwa,
ktory jest konsekwencjg i zarazem immanentng czescig liberalnego, wolnoryn-
kowego mechanizmu gospodarczego. Wykorzystuje typowe dla tego mechani-
zmu sity sprawcze do realizacji wlasnych celow ekonomicznych. Globalizacja
zasadniczo wprowadzita nowe impulsy oraz uwarunkowania dla rozwoju rolnic-
twa industrialnego, jak chociazby liberalizacj¢ przeptywow czynnikow produk-
cji® oraz towardw rolniczych, nie uruchomita jednak nadzwyczajnych ograni-
czen i zagrozen dla jego egzystencji i rozwoju. Istniejagce wspodlczesnie zagro-
zenia sg bowiem konsekwencja liberalnego mechanizmu rynkowego, a wigc
identycznie, jak w epoce przedglobalizacyjnej. Wzmocnieniu ulegty jedynie
procesy konkurencyjne w nastgpstwie zaawansowanej liberalizacji przeply-
wow towarowych.

Natomiast rolnictwo zrownowazone to model, ktory w istocie powstal ja-
ko swoiste przeciwienstwo oraz kontrtendencja do rolnictwa industrialnego, na-
stawionego na kapitatochtonne metody wytwarzania oraz szybko zwickszajaca
si¢ skale produkcji.

S Liberalizacja wymiany i wspdlpracy w ramach systemu ekonomicznego doprowadzita do
sytuacji quasi-mobilnosci, nawet tak nieprzemieszczalnego czynnika produkcji rolnej, jakim
jest ziemia. Procesy te przybierajg posta¢ w miar¢ swobodnych przeplywow praw wiasnosci
ziemi w ukladzie panstw, regiondéw i kontynentow. Gtéwne formy tej mobilnosci ziemi to: land
grabbing, large-scale land acquisitions, dlugoterminowa dzierzawa ziemi z opcja wykupu itd.
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II

ROLNICTWO ZROWNOWAZONE
WE WSPOLCZESNYM AGROBIZNESIE

Inaczej od przedstawionego wyzej statusu rolnictwa industrialnego przed-
stawia si¢ sytuacja w przypadku idei rolnictwa zrownowazonego (ang. sustaina-
ble agriculture)’. 1dei, ktora, jak pisza D. Norman et al., zazwyczaj wywoluje
zywe, emocjonalne, a czgsto i kontrowersyjne dyskusje [2000, s. 2]. Z reguly,
jak zauwazaja T.A. Fretz, D.R. Keeney, S.B. Sterrett [1993, s. 120], dyskusje
wokot rolnictwa zrownowazonego zamykajg si¢ w przedziale pomigdzy trakto-
waniem tej idei jako pewnej filozofii dziatania lub zbioru prostych, lecz takze
istotnych, praktyk gospodarczych.

J.W. Hansen analizuje rolnictwo zrownowazone przez pryzmat zrowno-
wazenia, jako ideologii alternatywnej (w relacji do rolnictwa konwencjonalnego,
industrialnego), jako zdolno$¢ godzenia celéw oraz interesow obecnej i przy-
sztych generacji, jako dostepng strategie dziatania, jako zdolnos$¢ do realizacji
roznych celow (ekonomicznych, srodowiskowych itd.), jako zdolno$¢ do prze-
trwania (zachowania zywnosci/produktywnosci nawet w obliczu znaczacych
turbulencji gospodarczych) [Hansen 1996, s. 118 i dalsze].

W opracowaniu przygotowanym przez Bundesministerium fiir wirtscha-
ftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), stwierdza sig¢, ze dyskusja
o rolnictwie zrownowazonym z reguly zamyka si¢ alternatywa: rolnictwo kon-
wencjonalne versus organiczne lub rolnictwo industrialne versus niskoobszaro-
we [BMZ 2015, s. 11]. Binder C.R., Wiek A, dodaja do tego jeszcze alternaty-
we: ochrona zasobow naturalnych versus bezpieczenstwo zywnosciowe [tamze
2007, s. 35]. Tymczasem jest to koncepcja o wiele bardziej ztozona. Opracowa-
ny przez Switzerland’s School of Agricultural, Forest and Food Sciences w Ber-
nie (Berner Fachhochschule — Hochschule fiir Agrar-, Forst- und Lebensmittel-
wissenschaften) model the Response-Inducing Sustainability Evaluation (RISE)
uwzglednia az 12 wskaznikdw zrdwnowazenia rolnictwa, obliczanych na pod-
stawie kilkudziesigciu parametrow, jak: gleba, woda, energia, klimat, Zzywotno$¢
ekonomiczna, zarzadzanie gospodarstwem rolnym, chow zwierzat, biodywersy-
fikacja, warunki pracy i jako$¢ zycia, czy sktadniki odzywcze®.

Tymczasem system rolnictwa zrownowazonego wedlug J.S. Zegara, ktéry
w warunkach polskich najbardziej kompleksowo zajmuje si¢ tym tematem,
sprowadza si¢ ,,...do form (postaci) rolnictwa, ktore spetniajq ustalone wartosci

7 Stowo sustainable pochodzi od tacinskiego sustinere i oznacza utrzymac, wytrzymag.
8 https://www.hafl.bfh.ch/en/ustainability-and-ecosystems/sustainability/rise.html. Dostep:
03.07.2017.
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progowe (minimalne, maksymalne) lub/oraz zachowujq (...) rownowage miedzy
tadami zrownowazenia (srodowiskowym, ekonomicznym i spotecznym)”. Jest to
ujecie statyczne, bowiem w ujeciu dynamicznym wiasciwym okre§leniem jest
”zrownowazony rozwdj rolnictwa”, jako proces powigkszania sumarycznego
poziomu zrownowazenia [Zegar 2015, s. 15]. Jedng z postaci tego modelu jest
rolnictwo spotecznie zrownowazone, w ktorym zaktada si¢ dominujacy udziat
gospodarstw rodzinnych, jako zasadniczej formy organizacji wytworczosci rol-
niczej [Wos, Zegar 2002].

Jednym z pierwszych autorskich podejs¢ do rolnictwa zréwnowazonego
jest propozycja G.R. Conwaya i E.B. Barbiera [1990]°. Definiuja oni jednak nie
tyle kategori¢ rolnictwa zrownowazonego, co rolnicze zrownowazenie (agricul-
tural sustainability). Jest to dla nich ,zdolnos¢ do utrzymania (zachowania)
produktywnosci, zarowno ziemi, gospodarstwa, jak i sity roboczej w obliczu
wstrzgsow i sytuacji kryzysowych” [tamze, s. 37]. Przy czym te wyjatkowe sytu-
acje (wstrzasy i kryzysy), mogg by¢ wedlug tych autoréw bardzo rézne, od po-
jawienia si¢ plagi nowych, nieznanych wcze$niej szkodnikow, przez erozje gle-
by do gwaltownego wzrostu cen srodkow produkcji rolnej. Wszystkie te nagle
zdarzenia moga mie¢ nieprzewidywalne i znaczace konsekwencje dla rolnictwa
i jego produktywno$ci. Mogg oznacza¢ przyktadowo gwaltowny spadek wydaj-
no$ci systemu rolnego, utrwalenie jego wydajnosci na znacznie nizszym pozio-
mie lub catkowite zatamanie. Zrownowazenie oznacza natomiast trwato$¢ 1 wy-
trzymato$¢ systemu rolnego w takich sytuacjach.

Wedlug J. Ikerda, rolnictwo zrownowazone jest formg zrownowazonego
rozwoju, zdolnego do zaspokajania potrzeb terazniejszosci bez uszczerbku dla
przysztosci [Ikerd 2008, s. 18]. Ta mysl, czyli godzenie potrzeb terazniejszoSci
i przyszto$ci, najczesciej pojawia si¢ w koncepcjach rolnictwa zrownowazonego.

Wedhug D. Hayati et al., rolnictwo zrownowazone to globalny dynamicz-
ny proces zachodzacy w trzech obszarach (ekonomicznym, ekologicznym i spo-
tecznym) oraz na pigciu poziomach (pola, farmy, spotecznosci lokalne, panstwa
1 na poziomie migdzynarodowym). Obserwacja oraz pomiar zrOwnowazenia
rolnictwa najbardziej zasadna i racjonalna jest na poziomie gospodarstwa (far-
my) [tamze 2010, s. 80].

Ze zrownowazeniem systemu rolniczego mamy do czynienia wowczas
gdy polityka oraz praktyka postgpowania prowadzg do: (i) poprawy lub przy-
najmniej utrzymania jako$ci 1 zywotnosci ekonomicznej farm, (ii) zwigkszenia,
a nie pogorszenia dlugoterminowej produktywnosci systemu rolniczego i $ro-

? Przy czym Conway G.R., Barbier E.B., powoluja sie tu na wczesniejsza prace Conwaya
opublikowana w: The greening of aid: Sustainable livelihoods in practice, C. Conroy and
M. Litvinoff (eds.), Earthscan, London, 1988.
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dowiskowego oraz (iii) zwigkszenia zdrowia i bezpieczenstwa producentow rol-
nych i konsumentow [Weil 1990, s. 127]. Podejscie to nastawione jest jednak
bardziej na efekty koncowe realizowanej polityki i strategii (ends-oriented defi-
nition), a nie sposoby i kierunki osiggania celow (means-oriented definition).
Wedlug Weila wazniejsze jest osiagnigcie zakladanego, pozadanego celu, a nie
droga, jakg si¢ zmierza w jego kierunku.

Jak podkresla F. Héani, popyt na zrownowazong produkcje pierwotng (rol-
nicza), wzrasta w czasie, gdy bezpieczenstwo i jako$¢ zywnosci sa uzupetniane,
a nawet wrecz napedzane (pobudzane), przez ekologiczne, etyczne i spoteczno-
-ekonomiczne aspekty jakosci [Héni 2007, s. 7]. Rolnictwo zréwnowazone uo-
sabia wowczas holistyczne ujecie jakosci w catym tancuchu zywnos$ciowym.
Woéwczas zrbwnowazony rozwoj pozwala zy¢ terazniejszosci w zgodzie z przy-
sztoscig, bez uszczerbku i zagrozen dla globalnego ekosystemu. Nie oznacza to
naturalnie, ze rolnictwo zréwnowazone nie jest systemem obarczonym ryzy-
kiem. Bytoby naiwnoscia tak sadzi¢, jednak jest rolnictwem, ktore jest w stanie
zarzadza¢ tym ryzykiem i zachowaé pozadang zywotno$¢ w dlugim okresie
[Pintér 2007, s. 22].

Co ciekawe ,,instytucjonalnych”, uje¢ rolnictwa zréwnowazonego, propo-
nowanych przez rdézne organizacje i stowarzyszenia, jest tak samo duzo, a nawet
wiecej, niz koncepcji ,,autorskich”'’. Wynika to prawdopodobnie z prostego fak-
tu zainicjowania dyskusji o zrownowazeniu gospodarczym, w tym zrownowa-
zeniu rolnictwa i wyzywienia na forum organizacji miedzynarodowych, w tym
ONZ (Komisja Brundtland, 1983), na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych.

Zgromadzenie Generalne ONZ rezolucja nr 38/161 z dnia 19 grudnia
1983 r. powotato Swiatowa Komisj¢ ds. Srodowiska i Rozwoju (the World
Commission on Environment and Development), zwang nastepnic Komisjg
Brundtland, od nazwiska jej przewodniczacej Gro Harlem Brundtland, norwe-
skiej kilkukrotnej premier oraz dyrektor generalnej Swiatowej Organizacji
Zdrowia. Raport Komisji Brundtland pt.: Our Common Future, zostat opubli-
kowany w 1987 r. Znalazta si¢ w nim definicja zrownowazonego rozwoju, wy-
korzystywana nastgpnie w roéznych opracowaniach i koncepcjach na temat
zrownowazenia, w tym 1 rolnictwa o nastgpujacej treSci: zrdwnowazenie to
., ...zapewnienie, Ze zaspokojenie biezqcych potrzeb nastepuje bez uszczerbku
dla zdolnosci przyszlych pokolen do zaspokojenia ich wltasnych potrzeb” [United
Nations 19897, s. 27].

1% Koncepcji zaproponowanych przez poszczegdlnych ekonomistow, lub zespoly ekonomi-
stow w przeciwienstwie do propozycji instytucji oraz réznych organizacji.
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Jednym z pierwszych w grupie instytucjonalnych koncepcji rolnictwa
zrownowazonego bylo takze podejsScie zaproponowane przez the American So-
ciety of Agronomy [1989]. Wedtug tego stowarzyszenia ,,zrownowazone rolnic-
two jest jednym z systemow, ktory w diuzszej perspektywie zwieksza jakos¢ sro-
dowiska oraz zasob, od ktorego rolnictwo zalezy.(...) zabezpiecza podstawowe
potrzeby zywnosciowe, jest ekonomicznie oplacalne oraz poprawia jakosé zycia
rolnikow i calego spoteczenstwa”.

W 1990 r. pojecie rolnictwa zrownowazonego wprowadzono do prawa
amerykanskiego. Nastgpito to w “Farm Bill” (Title XVI, Subtitle A, Section
1603). Wedhug tego aktu, rolnictwo zrownowazone oznacza zintegrowany sys-
tem praktyk w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, ktore w dtugim okresie:

(A) zapewniaja zaspokojenie potrzeb na zywno$¢ oraz widkna naturalne,

(B) poprawiaja jako$¢ srodowiska naturalnego i zasobéw naturalnych, od kto-
rych zalezy gospodarka rolna,

(C) zapewniaja najbardziej efektywne wykorzystanie nieodnawialnych zaso-
bow naturalnych oraz zasobow potencjatu produkcyjnego farm oraz wia-
czenie w stosownych przypadkach, naturalnych cykli biologicznych i kon-
trolnych,

(D) gwarantuja rentownos$¢ gospodarstw rolnych,

(E) poprawiajg jakos¢ zycia rolnikow i catego spoteczenstwa [Farm Bill 1990].

Definicja ta taczy wszystkie trzy klasyczne dla koncepcji rolnictwa zrow-
nowazonego obszary, tj. produkcyjny, srodowiskowy oraz spoleczny. Podkresla
bowiem znaczenie konieczno$ci zaspokojenia potrzeb zywieniowych spoteczen-
stwa, efektywnego wykorzystania zasoboéw naturalnych, zagwarantowania ren-
townosci produkcji rolniczej, poprawy zycia rolnikéw oraz catego spoteczenstwa.

FAO definiuje zrownowazony rozwdj rolniczy (sustainable agricultural
development) jako ,,odpowiednie zarzqdzanie zasobami naturalnymi i ich konse-
kwentna ochrona oraz takie ukierunkowanie zmian technologicznych i instytucjo-
nalnych w rolnictwie, aby mozliwe byto zapewnienie statego zaspokojenia potrzeb
ludzkich obecnych i przyszlych pokolen”™"'. Jest to podejécie bardziej ogblne, wy-
razajace pewng wolg postepowania oraz zamierzenia strategiczne niz odniesienie
do konkretnego systemu rolniczego czy skali jego uprzemystowienia.

Z kolei wedlug UNESCO rolnictwo jest zrbwnowazone, jesli zapewnia
w dhugim okresie:

- rentownos$¢ gospodarstw,

- poprawe jakos$ci zycia rodzin rolniczych,

- zywotno$¢ spolecznos$ci wiejskich, wsi i matych miast, a takze

" hitp://www.fao.org/docrep/u8480e/u8480e0l.htm. Dostep: 30.06.2017.
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- ochrong i konserwacje $rodowiska naturalnego'.

Proste pordéwnanie podejscia reprezentowanego przez prawodawstwo
amerykanskie oraz UNESCO wskazuje, ze obie definicje w zasadzie pokrywaja
si¢. Ich zakres przedmiotowy jest bowiem praktycznie identyczny. Odnosi si¢ do
tych samych obszardéw, czyli produkcji rolniczej, srodowiska i spoteczenstwa
(a w zasadzie do spotecznosci lokalnych i rolniczych).

Rolnictwo zréwnowazone definiowane jest takze, jako podejscie do rol-
nictwa, koncentrujace si¢ na produkcji zywnosci w sposob, ktory nie pogarsza
srodowiska 1 przyczynia si¢ do utrzymania spotecznosci lokalnych. Oznacza to
konieczno$¢ zrownowazenia celow w zakresie produkcji (zapewnienie rentow-
nos$ci), srodowiska (racjonalne zarzadzania $rodowiskiem — w odniesieniu do
gleby, wody, powietrza, paliw kopalnych itd.) oraz rozwoju spotecznosci lokal-
nych [Sustainable Agriculture, 2004].

Wedhug Sustainable Agriculture Initiative (SAI) Platform, inicjatywy na
rzecz rolnictwa zrownowazonego, zorganizowanej przez wielkie firmy spozyw-
cze jak Nestlé, Unilever, Danone, Arla, Diageo, Bunge, McDonald’s", koncep-
cja okreslana jako rolnictwo zrownowazone to efektywna produkcja bezpiecz-
nych, wysokiej jako$ci produktow rolnych, w sposéb chroniacy i poprawiajacy
srodowisko naturalne, warunki spoleczne i gospodarcze rolnikow, ich pracowni-
koéw 1 spolecznosci lokalnych, a takze chronigca zdrowie i dobrobyt wszystkich
gatunkéw hodowlanych i uprawnych'®. Jest to podejscie kompleksowe i zastu-
gujace na uwage. Rodzi si¢ tylko pytanie, jak ta idea ma si¢ do faktycznych
praktyk cztonkéw SAI w zdecydowanej wigkszosci korporacji transnarodowych.
Innymi stowy, czy to faktycznie wynikajaca z przekonan tych firm inicjatywa,
czy moze kolejne dziatanie z kregu public relations, obliczone na ztagodzenie
spotecznego, nie zawsze pozytywnego odbioru praktyk tychze firm.

W sposéb niezwykle prosty, by nie powiedzie¢ uproszczony, rolnictwo
zrownowazone definiuje natomiast UE, jako ,,zwiazki rolnictwa i $rodowiska”
1 dalej okreslajac, na czym w istocie polega zrbwnowazony rozwoj, prowadzacy
do zaspokojenia obecnych potrzeb, bez uszczerbku dla mozliwos$ci zaspokojenia
swoich potrzeb przez przyszte pokolenia [Commission 1999, s. 6]. Jest to prosta
transpozycja stanowiska Komisji Brundtland. Jednak w 2012 r. podejscie to zo-
stalo uszczegodtowione i aktualnie obejmuje: obok spraw §rodowiskowych, takze
ekonomiczng zywotnos$¢, akceptowalno$¢ spoteczng, dostarczanie dobr publicz-

12 http://www.unesco.org/education/tlsf/mods/theme_c¢/mod15.html?panel=1#top. Dostep:

30.06.2017.

" Na dzien 30.06.2017 r. SAI zrzesza okoto 90 firm z grupy najwickszych KTN z obszaru
przetworstwa spozywczego, handlu zywnoscig i gastronomii, http://www.saiplatform.org/join
-sai-platform/members. Dostep: 30.06.2017 r.

' hitp://www.saiplatform.org/sustainable-agriculture/definition. Dostep: 30.06.2017.
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nych, poprawe jako$ci zycia na obszarach wiejskich, wreszcie polityke spojno-
sci w ramach UE [EC 2012, s. 2].

Sciste zwiazki zrownowazenia w rolnictwie z takimi zjawiskami, jak glo-
balna gospodarka, wyczerpywanie paliw naturalnych, wreszcie krajowe bezpie-
czenstwo zywnosciowe, podkresla takze ATTRA'. Wedlug tej organizacji rol-
nictwo zrdwnowazone jest w stanie zagwarantowa¢ konsumentom obfito$¢ zyw-
nosci, bez degradacji zasoboéw naturalnych czy zanieczyszczenia Srodowiska.

Juz ten skrocony przeglad definicji, a w zasadzie idei rolnictwa zréwno-
wazonego wskazuje na niezwykle szerokie spectrum zagadnien i obszarow zali-
czanych przez poszczego6lnych przedstawicieli nauki, biznesu oraz organizacji
spotecznych do tego modelu rozwoju rolnictwa. Maja przy tym sporo racji Vel-
ten S. et al., ze bardziej istotne w tej sprawie jest zrozumienie i powszechna ak-
ceptacja dla procesow produkcyjnych, spotecznych i srodowiskowych zwigza-
nych z rolnictwem zrownowazonym oraz jego reifikacja (urzeczywistnienie) niz
poszukiwanie technicznych paradygmatow'® dla tego systemu [Velten et al.
2015, s. 7835]. Wynika to z faktu, ze wszelkie proby znalezienia jednej, obej-
mujacej wszelkie aspekty zrownowazenia rolnictwa definicji, sg z gory skazane
na niepowodzenie z uwagi na skomplikowang oraz dyskusyjng natur¢ samego
zjawiska [tamze, s. 7834]. By ukaza¢ jak ztozona jest natura rolnictwa zréwno-
wazonego wystarczy podaé, ze S. Velten et al. identyfikujg pie¢ grup celow ge-
neralnych tego modelu:

(1)  cele nadrzedne,

(i1))  cele srodowiskowe (racjonalnos¢ srodowiskowa) produkcyjne,

(i)  cele srodowiskowe (racjonalno$¢ srodowiskowa) nieprodukcyjne,

(iv) cele socjalne (odpowiedzialno$¢ spoteczna),

(v)  cele ekonomiczne (efektywnos¢ ekonomiczna).

'S ATTRA jest amerykanskim programem wsparcia rolnictwa zrownowazonego, uruchomi-
onym przez National Center for Appropriate Technology (NCAT) w 1987 r. we wspotpracy
z the United States Department of Agriculture’s Rural Business-Cooperative Service.

' pojecie ,,paradygmatu” wprowadzit T.S. Kuhn w pracy pt.: Struktura rewolucji naukowych.
Zgodnie z tg koncepcja paradygmat odnosi si¢ do takich osiggni¢é naukowych, ktore maja
dwie podstawowe cechy wspolne: (i) reprezentowany w nich dorobek jest dostatecznie orygi-
nalny i atrakcyjny, aby odwrdci¢ uwagg stalej grupy zwolennikow danej teorii od konkuren-
cyjnych sposobow uprawiania nauki oraz (ii) dorobek ten jest na tyle otwarty, ze pozostawia
nowej szkole najrozmaitsze problemy do rozwigzania. Zob.: [Kuhn 2009, s. 34].
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Rysunek 2. Cele, strategie i obszary rolnictwa zrownowazonego
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Velten et al., 2015.
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Ponadto wyrdzniajg 23 kategorie celow specyficznych, jak: etyka, bezpie-
czenstwo, potencjal produkcyjny, ochrona i poprawa stanu $rodowiska natural-
nego, odzywianie, jako$¢ zycia, czy prosperity gospodarki [tamze, s. 7838]. Do-
datkowo identyfikuja 7 tematoéw strategicznych (zarzadzanie adaptacyjne,
wspolpraca, ekologiczna orientacja strategii, ekonomiczna orientacja strategii,
holistyczne i systemowe myslenie, wiedza 1 nauka, pomocniczos¢), 22 kategorie
strategiczne, jak przyktadowo: wspotpraca i komunikacja, rynkowa orientacja
popytowa, innowacje, decentralizacja zarzadzania oraz 5 obszaréw dzialania
i 18 kategorii dziatan [tamze, s. 7839]. Komplet zagadnien sktadajacych si¢ na
peing strukture rolnictwa zrownowazonego przedstawia rysunek 2.

Wokot rolnictwa zrownowazonego narosto niestety wiele mitow i niepo-
rozumien, ktore nie utatwiajg szerszej akceptacji spotecznej oraz perspektywy
dla rozwoju tej idei. Kontrowersje te maja dwa zasadnicze wymiary. Pierwszy,
wynika z mylnego utozsamiania rolnictwa zrownowazonego z takimi systema-
mi, jak rolnictwo ekstensywne, niskowydajne, tradycyjne, organiczne, ekolo-
giczne, biodynamiczne, pracochtonne, niskonaktadowe, czy integrowane. Tym
samym negatywy, czy niecheci do tych systemow, automatycznie przenoszone
sg na rolnictwo zréwnowazone i decydujg o jego spotecznej percepcji. Drugi
wymiar (nurt) — powigzany naturalnie z pierwszym — zwigzany jest z szeregiem
mitow o specyfice tego rolnictwa, z reguty mato zachgcajacych do samej idei
zrownowazenia. Dotyczg one migdzy innymi takich spraw, jak utozsamianie
rolnictwa zrownowazonego z: rolnictwem naszych ojcow, a nawet dziadkow,
czyli rolnictwem technicznie zacofanym, niska jego wydajnoscia nie gwarantu-
jaca bezpieczenstwa zywno$ciowego, czy zwrotu zainwestowanego kapitalu
(nierentowne), rolnictwem mogacym nasilaé procesy erozji gleby z uwagi na
czeste stosowanie zabiegoéw mechanicznych (jak substytutu srodkéw ochrony
ro$lin), rolnictwem, ktérego produkty sg nizszej jakosci oraz trudniej poddajace
si¢ standaryzacji, przez co sg mniej atrakcyjne dla przetworstwa spozywczego,
modelem produkcyjnym wytacznie dla matych farm, modelem zrywajacym
z naturalnymi postgpowymi procesami rozwojowych (syndrom cold turkey),
ograniczeniem naktadow przemystowych oznaczajagcym konwersj¢ na rolnictwo
organiczne oraz wzrost ryzyka ekonomicznego dla farm, itd. [Francis, Yo-
ungberg 1990, s. 8-11; Norman et al. 2000, s. 5-6], Wigkszo$ci tych mitdw nie
potwierdza ani nauka, ani praktyka, lecz ich powtarzanie, i to czgsto, przez
przedstawicieli agrobiznesu (w tym gtownie KTN czy wielkoobszarowych farm
przemystowych), wielu utwierdza w tym nieprawdziwym przeswiadczeniu
0 nizszosci rolnictwa zrownowazonego w relacji do rolnictwa industrialnego.

Podsumowujac rézne ujgcia rolnictwa zrownowazonego, warto przyto-
czy¢ definicje¢ zaproponowang przez Francisa i Youngberga, wedlug ktérych to
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autorow jest to ,.filozofia bazujgca na ludzkich celach oraz pojmowaniu diugoo-
kresowego wplywu naszej aktywnosci na srodowisko i inne istoty (gatunki)”
[Francis, Youngberg 1990, s. 8].

Pomimo wielu przewag modelu rolnictwa zrownowazonego nad rolnic-
twem industrialnym, i to zarowno w uktadzie produkcyjnym (ekonomicznym),
srodowiskowym, spotecznym, jak i kulturowym, jak konkluduje J.S. Zegar:
»W najblizej przysztosci najbardziej prawdopodobng wydaje si¢ opcja posrednia
— system multigeniczny”, w ktorym rownolegle obok siebie beda egzystowaty
rozne modele i systemy rolnictwa, jak rolnictwo: zrownowazone, industrialne,
integrowane, ekologiczne, czy precyzyjne [Zegar 2015, s. 16]. I chociaz, jak pi-
sze R. Baum: ,,proces orientacji na zrownowazony rozwoj rolnictwa wydaje si¢
by¢ nieodwracalny” [Baum 2016, s. 19], to jednak — pomimo tego, jak bardzo
jest to zasadne — w stosunkowo dtugim jeszcze okresie pierwszenstwo nalezy
przyzna¢ stanowisku Zegara o dominacji w rolnictwie systemu multigenicznego,
przed stanowiskiem Bauma o nieuchronnosci ewolucji $wiatowego rolnictwa
w kierunku modelu zréwnowazonego.

Sumujac, cytowany wyzej J. Ikerd, proponuje wyraziste poréwnanie, lecz
takze pewna oceng¢ rolnictwa industrialnego i zrownowazonego. Stwierdza on,
»lak jak rolnictwo industrialne jest metaforg groznego kapitalizmu neoklasycz-
nego, tak rolnictwo zrownowazone stanowi metafore obietnicy zrownowazonego
kapitalizmu” [lkerd 2008, s. 18]. By jednak to osiaggna¢, niezbedna jest zgoda
wszystkich interesariuszy rynku, a to wcale nie jest i nie begdzie takie proste,
pomimo coraz bardziej wyraznych przejawow uzasadniajacych takg zmiang.

Powyzszy skrocony przeglad roznych podej$¢ do idei rolnictwa zrowno-
wazonego ma na celu okreslenie glownych, wrazliwych na skutki procesow glo-
balizacyjnych, cech i wlasciwosci tego modelu. Do takich nalezy niewatpliwie
zaliczy¢:

— oparcie strategii rozwojowych rolnictwa zréwnowazonego na prymacie
produkcyjnych i ekonomicznych celow dlugookresowych przed celami
krétkookresowymi;

— drugoplanowe znaczenie procesOw koncentracji podmiotowej i wzrostu
skali pojedynczej firmy;

— che¢ racjonalnego zarzadzania $§rodowiskiem naturalnym (w tym co naj-
mniej takimi obszarami, jak: gleba, woda 1 powietrze);

— dazenie do ochrony zasobdéw srodowiska oraz eliminacja proceséw jego
degradacji;

— dzialania na rzecz poprawy jakosci zycia na wsi i pracy w rolnictwie;

— eliminacja zagrozen dla zdrowia i1 bezpieczenstwa producentow i konsu-
mentow;
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— respektowanie potrzeb przysztych pokolen poprzez ich wyceng na réwni

z potrzebami obecnych pokolen;

— zapewnienie zywotno$ci spoleczno$ci wiejskich, lokalnych oraz matych
miast.

Wymienione tu cechy, jak i szereg innych nie ujetych w tym zestawieniu
wlasciwosci, moze oznacza¢ niewydolnos¢, wrecz bezsilno$¢ funkcjonowania
rolnictwa zrownowazonego w warunkach gwaltownych procesow globalizacyj-
nych, ,,blokowanie” mechanizmu rozwojowego tego systemu i spychanie go na
peryferie zglobalizowanego $wiata.

Powyzsze wrazliwe cechy, swoiste punkty krytyczne rolnictwa zrownowa-
zonego, moga by¢ przyczyna istotnych zagrozen dla tego systemu ze strony
gwattownie postepujacych proceséw globalizacyjnych, w tym w zakresie rolnic-
twa 1 produkcji zywnosci. W dalszej czgsci opracowania, analizie poddane zo-
stang gtowne czynniki (przejawy) tego zagrozenia, do ktérych nalezy zaliczy¢
co najmniej nastepujace zjawiska i procesy: (i) postepujacy wzrost sity ekono-
micznej 1 rynkowej pozarolniczych ogniw agrobiznesu w stosunku do gospo-
darstw rolnych, (ii) mozliwo$¢ substytucji surowcoOw rolnych importem z regio-
néw typowo rolniczych (krajow rozwijajacych sie¢), (iii) skutki land grabbingu
dla terenow rolnych — ich zasobu oraz jakosci (zjawisko monokultur upraw-
nych), (iv) konkurencje ze strony biopaliw, (v) nadeksploatacje naturalnego
srodowiska rolniczego prowadzaca do jego degradacji w nastepstwie dominacji
priorytetow krotkookresowych (erozja gleby, redukcja zasobow wody), (vi) pre-
sje konsumentow na tanig zywno$¢, w tym z regionéw o niskich rezimach tech-
nologicznych — krajow rozwijajacych sie, jako konsekwencje konsumeryzmu
i uyjednolicania si¢ modeli konsumpcji, (vii) stymulujacy wptyw globalizacji na
inny niz rolnictwo zrownowazone model wytwarzania i dystrybucji zywnosci
(wielkopowierzchniowe rolnictwo industrialne, wydtuzone tancuchy dostaw).

Osadzenie globalizacji w nurcie neoliberalnej teorii mikroekonomicznej
(nowej teorii neoliberalnej), stanowiac wspotczesny dominujacy paradygmat,
daje przewage modelowi rolnictwa industrialnego. Rolnictwo zrownowazone
wymaga za$ podejscia makroekonomicznego z elementami protekcjonizmu pan-
stwa (a w zasadzie organéw ponadpanstwowych, ktore jednak dzisiaj jeszcze nie
powstaty) i zrownowazenia rozwoju (w ramach wytworstwa dobr prywatnych
1 publicznych), co praktycznie oznacza potrzebe kreacji nowego paradygmatu
rozwojowego. Paradygmatu dajacego teoretyczne uzasadnienie dla tej idei.
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I

WZROST SILY EKONOMICZNEJ I RYNKOWE]J
POZAROLNICZYCH OGNIW AGROBIZNESU

Jednym z gtownych zagrozen dla funkcjonowania dziatajacych w syste-
mie rolnictwa zréwnowazonego gospodarstw rolnych, jest niezwykle gwaltow-
nie postepujacy proces koncentracji i wzrostu sity ekonomicznej pozarolniczych
podmiotéw agrobiznesu, jak firmy spozywcze, firmy zaopatrujgce rolnictwo
w srodki produkcji oraz sieci handlowe. W procesie tym zdecydowanie w tyle
pozostaje koncentracja rolnictwa i poszczegdlnych farm. Proces ten jest prosta
konsekwencjg glebokosci globalizacji poszczegdlnych ogniw agrobiznesu. Jest
ona réznicowana w ramach poszczegolnych ogniw tancucha zywnosciowego.
W najwigkszym stopniu zglobalizowane elementy agrobiznesu to handel zyw-
noscia, nastgpnie zblizony, aczkolwiek nizszy poziom prezentuje przemyst spo-
zywezy 1 w dalszej kolejnosci przemyst §rodkéw produkeji dla agrobiznesu.
Zdecydowanie najnizszy poziom globalizacji, a jednoczesnie i koncentracji re-
prezentuje samo rolnictwo, w tym szczegdlnie ograniczony jest poziom globali-
zacji glownego czynnika produkcji, jakim w rolnictwie jest ziemia (rysunek 3)
[Kowalczyk 2012].

Agrobiznes, w tym szczegodlnie korporacje spozywcze oraz handlowe, na-
lezg wspotczesnie do grupy najwigkszych KTN $§wiata. Potwierdzaja to liczne
rankingi i zestawienia czotowych firm globu. Przyktadowo na liscie najwigk-
szych firm éwiata Global 2000 w 2007 r. znajdowato si¢ 98 firm agrobiznesu'’,
w2010 r. — 117 firm i w 2017 r. — 110'®. Niewielki spadek (o 7 firm) w 2017 r.
w stosunku do 2010 r. byt efektem utrzymujacej si¢ recesji na niektorych ryn-
kach rolnych, po kryzysie pierwszej dekady XXI w. i przyspieszenia procesow
koncentracji w takich sektorach, jak: farmaceutyczny, telekomunikacyjny i elek-
troniczny. Nalezy wszakze oczekiwaé dalszej postepujacej koncentracji firm
z pozarolniczych ogniw agrobiznesu, bowiem firmy te nalezag do grupy o naj-
wyzszym stopniu globalizacji, a globalizacja, jak wiadomo, pobudza procesy
koncentracji, taczenia i fuzji.

Skala koncentracji podmiotowe;j jest istotnie zréznicowana w poszczegol-
nych ogniwach agrobiznesu, o czym wspomniano powyzej. Potwierdzaja to in-
formacje z zakresu wielkoS$ci sprzedazy oraz warto$ci zaangazowanych $rodkow
1 wielko$ci zatrudnienia najwigkszych KTN w poszczegdlnych ogniwach (tabela
1). Przychody ze sprzedazy pieciu najwigkszych firm w 2015 r. wyniosty odpo-

17} acznie takie sektory, jak: Food Drink & Tobacco oraz Food Markets.
'8 hitps://www.forbes.com/lists. Dostep: 05.08.2017.
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wiednio 789 mld USD w sektorze handlu zywno$cia, 347 mld USD w przetwor-
stwie spozywczym, 235 mld USD sektorze zaopatrzenia w $rodki produkcji oraz
32 mld USD w produkcji surowcow rolniczych (w rolnictwie). Zdecydowana
przewaga sektora handlu Zywno$cig jest nastepstwem skali dziatalno$ci w zasa-
dzie jednej firmy, tj. Wal-Mart. Uwzgledniajgc ten fakt, otrzymujemy poziom
zroznicowania zakresu koncentracji i w efekcie globalizacji zgodny z modelem
opisanym na rysunku 3.

Rysunek 3. Skala globalizacji poszczegélnych ogniw agrobiznesu

A

Wysokie

Zaawansowanie globalizacji

Niskie

v

Przemyst srodkow . Przemyst Handel
. Rolnictwo . . o
produkcji SpPOZywcezy zywnoscia

Zrédlo: [Kowalczyk, 2012].

Podkreslenia wymaga fakt zdecydowanej przewagi KTN surowcowych
z Azji Pol.-Wsch. Przywotane tu firmy (CPF, Sime Darby Berhad), nie sa, rzecz
jasna, typowymi gospodarstwami rolnymi. Operujg wprawdzie na olbrzymich
obszarach, lecz sa aktywne takze w zakresie przetworstwa, handlu, czy caterin-
gu. Moze to wyznaczac przyszty kierunek proceséw rozwojowych w obszarze
zglobalizowanego rolnictwa, tj. aczenie w ramach jednej firmy produkcji su-
rowcoéw rolnych oraz ich wstepnego — mozliwe takze, iz nie tylko wstepnego —
przetworstwa, handlu i logistyki. Zarowno z uwagi na skalg takich juz istnieja-
cych przedsigwzig¢, jak i ich charakter (struktur¢ rynkows), gospodarstwa rolne
dziatajace wedtug tradycyjnych systeméw wytworczych mogg okazaé si¢ nie-
konkurencyjne. Zwlaszcza w tak rozproszonym strukturalnie rolnictwie, jakim
jest rolnictwo europejskie.
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Tabela 1. Skala koncentracji agrobiznesu na §wiecie
(5 najwiekszych KTN" w poszczegélnych ogniwach w 2015 roku)

L N f Krai Srodki? Sprzedazz) Zatrudnien;
p. azwa firmy aj mln dol. min dol. atrudnienie
Sektor I: Zaopatrzenie w $rodki produkcji
1. |BASF AG Niemcy 76 942 78 147 108 048
2. |Bayer AG Niemcy 80 289 52 437 116 800
3. |Dow” USA 68 026 48 778 49 495
4. |Deer&Company USA 57 948 28 863 57 180
5. |DuPont” USA 41 166 27 940 52000

PKB Polska; 20077 56,5%

2015 49,7%

Sektor II: Produkcja surowcow rolnych

1. [cPF” Tajlandia 14 122 12 038 23337
2. | Sime Darby Berhad |Malezja 16 070 11447 125 000
3. |Dole Food® USA 4267 4500 30 500
4. |Del Monte” USA 2596 4056 47 000
5. |Socfinal SAY Luksemburg 909 302 19 154
PKB Polska: 20077 5,9%

2015 6,8%

Sektor III: Produkcja zywnoS$ci i napojow
1. [Nestlé SA Szwajcaria 123 905 92 285 335 000
2. |ADM? USA 40 157 67 702 32 300
3. |COFCO" Chiny 70 682 64 516 121 767
4. |PepsiCo USA 69 667 63 056 263 000
5. |Unilever PLC/NV | W. Brytania/ 56 806 59 093 171 000
Holandia

PKB Polska: 20077 57,0%

2015 73,0%

Sektor IV: Handel zywnoscig

1. |Wal-Mart USA 199 581 482130 2300 000
2. | TESCO PLC W. Brytania 61176 87 633 357 835
3. |Carrefour Francja 48 982 87 474 380 920
4. |METRO AG Niemcy 30 867 71 266 203 773
5. | Auchan Holding Francja 38 696 60 158 337737
PKB Polska: 20077 166,6%

2015 166,1%

! wymienione wyzej firmy sa w wickszoéci konglomeratami dziatajacymi w wielu obszarach.
Kryterium klasyfikacji do konkretnego sektora agrobiznesu byta podstawowa aktywnos$¢ fir-
my (core business). Firmy zostaty uszeregowane wedlug wielkosci przychodow ze sprzedazy;
2 warto$é srodkow (aktywa) i sprzedaz ogdtem w min dol.; ¥ The Dow Chemical Company;
Y E. 1. du Pont de Nemours and Company; > Charoen Pokphand Foods Public Company Ltd.;
% Dole Food Company Inc.; ” Fresh Del Monte Produce Inc.; ¥ Societe Financiere Luxembo-
urgeoise SA; 9 Archer Daniels Midland; 19 China National Cereals, Oils and Foodstuffs Cor-
poration; 'V udzial sumy sprzedazy 5 najwickszych KTN w poszczeg6lnych sektorach $wia-
towego agrobiznesu w PKB Polski w 2007 1 2015 r.

Zrédlo: http.//fortune.com/global500/list. oraz raporty roczne firm i obliczenia wlasne.
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Przewaga KTN surowcowych z krajow rozwijajacych si¢ widoczna jest
takze na przyktadzie liczebnosci tych firm na liscie 25 najwigkszych korpora-
cji'’’ poszezegodlnych ogniw sektora agrobiznesu. W przypadku rolnictwa az 12
firm na 25 najwigkszych KTN pochodzito z krajow rozwijajacych si¢. W sekto-
rze zaopatrzenia, ani jedna firma z grupy 25 najwigkszych KTN nie pochodzita
z krajow rozwijajacych si¢, w przypadku przetworstwa zywnoS$ci takich firm
bylto 2 na 25, i w grupie firm handlowych 3 na 25 [UNCTAD 2009].

Poréwnanie udzialu sprzedazy pieciu najwickszych KTN nalezacych do
poszczegolnych sektorow agrobiznesu z PKB Polski w 2007 i 2015 r., wskazuje
na znaczny dynamizm rozwoju dziatalnosci czotowych firm §wiata. Pomimo iz
dynamika rozwojowa naszego kraju mierzona przyrostem PKB, przez zdecydo-
wang wigkszos¢ instytucji oraz ekspertow oceniana byta w tym okresie jako wy-
soka i zadowalajaca, w dwodch sektorach agrobiznesu (produkcja surowcow
1 przetworstwo) nastgpil wzrost sumarycznych wskaznikow KTN (przychodow
ze sprzedazy ogotem) w stosunku do polskiego PKB w tym okresie, w jednym
sektorze utrzymatl si¢ na tym samym poziomie (handel Zywnoscig) i nieznacznie
spadt tylko w sektorze zaopatrzenia. Majac §wiadomos¢ prostoty tego poréwna-
nia, ukazuje ono jednak, jak dynamicznie przebiegaja procesy koncentracji
agrobiznesu na $wiecie oraz jakie w takim razie mogg by¢ determinanty i wy-
zwania dla przyszlego rozwoju w tym obszarze globalnej gospodarki, szczeg6l-
nie rolnictwa zrownowazonego.

O stopniu globalizacji agrobiznesu §wiadczy takze liczba firm tego sekto-
ra na liscie 100 najwiekszych i rownoczes$nie wtasnie najbardziej globalizowa-
nych® niefinansowych korporacji §wiata. Na poczatku lat dziewigédziesiatych
firm tego sektora byto z reguty 9 [UNCTAD 1993, 1994]. Natomiast w 2013 r.
takich firm bylo az 15*'. Rownoczeénie firma Nestlé SA, charakteryzowala sie
najwyzszym wskaznikiem TNI*, bo az na poziomie 97,1%, co oznacza, ze byla
najbardziej umiedzynarodowiong firmg $wiata. Bez wielkiej przesady mozna
zatem powiedzie¢, ze byla najbardziej zglobalizowana korporacja na $wiecie.
Poza Nestlé, wskaznik TNI powyzej 90,0% posiadaty jeszcze nastgpujace firmy:
Anheuser-Busch InBev NV (Belgium), Anglo American plc (UK), Linde AG
(Germany), British American Tobacco PLC (UK). Tak wigc z pigciu najbardziej
zglobalizowanych w 2013 r. korporacji $wiata, az trzy nalezaty do sektora agro-

' Wedlug warto$ci zagranicznych aktywow korporacji. Dane za 2007 r.

2 Mierzone wartocia zagranicznych aktywow korporacii.

2! L acznie firmy nalezace do sektorow: Food Drink & Tobacco oraz Food Markets.

22 Wskaznik TNI — wskaznik transnacjonalizacji korporacji (Transnationality Index), opraco-
wany przez UNCTAD, stanowi $rednig arytmetyczng trzech sktadowych indeksow transna-
cjonalizacji: aktywow, sprzedazy i zatrudnienia. Indeksy sktadowe stanowig iloraz warto-
$ci/ilosci odpowiednio zagranicznych sktadowych do ich ogdlnej wartosci/ilosci w korporacji.
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biznesu™. W 2015 r. sytuacja ulegta czeéciowej zmianie, lecz na liscie 100 naj-
wiekszych KTN dalej byto 10 firm agrobiznesu, a z 9 firm o wskazniku TNI
powyzej 90,0%, az cztery to firmy sektora agrobiznesu®’. Jezeli zatem firmy
agrobiznesu nalezg do czotowki globalnych firm §wiata, mozna oczekiwac dal-
szej koncentracji podmiotowej w tym sektorze. Nie dotyczy to jednak w row-
nym stopniu rolnictwa.

Wysoki poziom rozwoju, lecz i pozycje rynkowg firm agrobiznesu po-
twierdza takze ranking najbardziej wartosciowych marek swiata. Na liscie 700
Top Brands 2017, prawie 1/5 to marki agrobiznesu (tabela A.3). Najbardziej
warto$ciowa marka sektora czyli Coca Cola, zostala wyceniona na ponad 56 mld
dolaréw. L.aczna warto$¢ 19 marek tego sektora to ponad 300 mld dolarow.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, iz globalizacja w sposob znaczacy ksztal-
tuje procesy rozwojowe agrobiznesu i produkcji zywnosci we wspotczesnym
swiecie. Jak piszg J.M. Rao i S. Storm, [2002, s. 25], ,.globalne rynki zaopatrze-
nia rolnictwa majg klasyczng postaé oligopolu”. Rzeczywisto$¢ dowodzi jed-
nak, ze sytuacja ta dotyczy nie tylko segmentu zaopatrzenia, lecz praktycznie
catego tancucha zywnosciowego [Severowa et al. 2011]. Dlatego mozna wrecz
postawi¢ teze, ktorg potwierdzajg takze zamieszczone powyzej przyktady, ze
wlasnie w tej czgsci gospodarki sg one szczegdlnie dynamiczne. Dodatkowo, co
nieraz bylo kwestionowane™, obejmuja wszystkie sektory agrobiznesu z rolnic-
twem wiacznie. Globalizacja agrobiznesu jest w pewnym uproszczeniu ksztal-
towana przez trzy podstawowe czynniki: ttoczace-podazowe, ssace-popytowe
oraz zewngtrzne (sprzyjajace globalizacji) [Senauer, Venturini 2005, s. 31].
Czynniki te jednak w rézny sposoéb wptywaja na poszczegolne ogniwa agrobiz-
nesu. Ponadto sita ich oddzialywania zmienia si¢ z uptywem czasu. Nie ulega
wszakze watpliwosci, ze kluczowe znaczenie ma rywalizacja podazy i popytu.
Z jednej strony bowiem coraz bardziej §wiadomi konsumenci artykutuja swoje
oczekiwania pod adresem waloréow organoleptycznych zywnosci, jej jakosci
i bezpieczenstwa czy wartosci odzywczej. Z drugiej strony KTN-agro, staraja
si¢ przekona¢, jezeli nie wrecz przymusi¢ konsumentdw do zywnosci, ktora:
(1) gwarantuje wysoka rentownos$¢ prowadzonej dzialalnosci oraz (ii) wywota
lojalno$¢ konsumentéw do produktow tej wiasnie firmy. W efekcie na rynku
znajduje si¢ olbrzymia ilo$¢ zywnosci: (i) niskiej jakosci lub zafatszowanej nie-

» http://topforeignstocks.com/the-worlds-top-100-non-financial-tncs-ranked-by-foreign-

assets-2013/. Dostep: 05.08.2017.

# http://topforeignstocks.com/the-worlds-top-100-non-financial-tncs-ranked-by-foreign-
assets-2015/. Dostep: 05.08.2017.

5 Niektore stanowiska oraz wyrazane opinie kwestionowaly mozliwo$¢ objecia procesami
globalizacyjnymi rolnictwa, przede wszystkim z uwagi na niemobilny charakter podstawowe-
go czynnika, czyli ziemi.
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deklarowanymi sktadnikami o minimalnej warto$ci odzywczej oraz (ii) zywno-
$ci wrecz uzalezniajacej konsumentow, zawierajacej w swoim sktadzie nad-
mierne ilo$ci takich sktadnikéw, jak sol, cukier i thuszcz.

Bez wzgledu jednak na oczekiwania konsumentow, jak wykazuja powyz-
sze uwagi, KTN-agro beda coraz wicksze i w efekcie raczej coraz mniej liczne,
za to coraz bardziej zglobalizowane, czyli dzialajace w przestrzeni, jak okresla
to Scholte — supraterytorialnej. Takze, bedg coraz mniej zalezne od wtadz pan-
stwowych, lokalnych systemow politycznych i gospodarczych, wreszcie uregu-
lowan prawnych i zwigzanych z nimi sankcji za dziatania sprzeczne z oczeki-
waniami konsumentow. Warunki te beda determinowaty jednak takze mozliwo-
$ci dziatania systemow lokalnych, not mainstream, wreszcie systemow zrowno-
wazonych, w tym w rolnictwie. Wiele wskazuje, ze bez okreslonego wsparcia ze
strony organdw panstwowych, stosownych rozwigzan prawnych, wreszcie poro-
zumien w sferze ponadpanstwowej, moze by¢ to w ogdle niemozliwe. Na taki
rozwoj sytuacji jednak nie mozna zezwoli¢, ani si¢ godzié.

Postepujaca koncentracja agrobiznesu i produkcji zywno$ci tworzy nowe,
zmienione warunki funkcjonowania tego sektora gospodarki. Warunki upodab-
niajagce go do innych czgséci globalnej gospodarki. Te nowe warunki sg jednak
wyjatkowo niesprzyjajace firmom oraz tym obszarom wytworczosci spozyw-
czej, ktore zachodzg poza przestrzenig supraterytorialng w uktadzie lokalnym.
Do takich zalicza si¢ rolnictwo zrownowazone ze swoimi przyjaznymi srodowi-
sku technologiami oraz metodami produkcji. Przestrzen ta natomiast w zglobali-
zowanej gospodarce systematycznie kurczy si¢. Takze przestrzen dla rolnictwa
zrownowazonego. Potrzebne jest wsparcie polityczne, ekonomiczne i prawne by
model ten byt w stanie nie tylko istnie¢, lecz i rozwija¢ si¢. Tak dobra wlasnego
1 konsumentow.
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KONKURENCJA SUROWCOWA REGIONOW TYPOWO ROLNICZYCH
(KRAJOW ROZWIJAJACYCH SIE)

Globalizacja wtacza do $wiatowego systemu gospodarczego i obrotu han-
dlowego wszystkie bez wyjatku, w tym takze peryferyjne, regiony i panstwa
swiata. Oznacza to, ze konkurentem gospodarstwa europejskiego, czy amery-
kanskiego, staje si¢ wspolczesnie 1 farma w Afryce, i mate gospodarstwa w Azji
Potudniowo-Wschodniej. Kazdy z tych systemow i modeli produkcyjnych zy-
skuje jakosciowo nowga szanse zaistnienia na zglobalizowanym rynku rolnym,
majac rozne przewagi konkurencyjne. Czgsto jest nig takze polityka wymuszo-
nego glodowego eksportu, kosztem krajowego bezpieczenstwa zywnosciowego.

Bez wzgledu jednak na przestanki, niezaprzeczalnym faktem jest wzrost
znaczenia krajow rozwijajacych si¢ na globalnym rynku zywnos$ciowym,
a przede wszystkim rynku rolnym. Bo witasnie w zakresie produkcji surowcow
rolnych ta grupa krajow zaczyna stopniowo zajmowaé znaczgce miejsce. Typo-
wym przyktadem jest rynek zboz (tabela 2). Na przestrzeni dwudziestu ostatnich
lat zaznaczyta sie pozycja wielu krajow rozwijajacych si¢ jako istotnego ekspor-
tera zboz. Przyktadowo eksport zb6z z Indii w latach 1994/95-2014/15 wzrost
z 4,4 min t do 15,0 min t, czyli ponad 340%, z Wietnamu odpowiednio o 312%,
Pakistanu — 288%, itd. W efekcie udziat tych krajow w $wiatowym eksporcie
zb6z zwigkszyl si¢ w tym okresie z 2,1 do 4,0% w przypadku Indii, z 1,2 do
2,1% w przypadku Wietnamu, z 0,8 do 1,2% w przypadku Pakistanu i z 6,7 do
7,2% w przypadku Argentyny. Jednak rynek zbo6z nie jest jedynym rynkiem,
gdzie pozycja krajow rozwijajacych si¢ ulegla istotnemu wzmocnieniu w ostat-
nich dekadach. Do takich nalezg takze rynki produktow pochodzenia zwierzece-
go, w tym mleka i jego przetworoéw, drobiu czy wotowiny.

Tabela 2. Eksport zb6z przez wybrane kraje rozwijajace si¢
w latach 1994/95-2014/15 (w tys. t)

Lp. Nazwa firmy 1994/95 | 1999/00 | 2004/05 | 2009/10 | 2014/15 21%19‘2//1955/
1. |Indie 4,4 1,9 6,2 3,5 15,0 340,9
2. | Pakistan 1,6 2,0 2,8 3,6 4,6 287,5
3. |Tajlandia 6,1 6,6 8,1 9,1 10,1 165,6
4. | Turcja 2,7 2,2 2,3 4,5 33 122,2
5. | Wietnam 2,5 3,5 4,7 7,0 7,8 312,0
6. |Argentyna 14,1 19,2 25,6 20,6 27,0 191,5

Zrédlo: FAO, Food Outlook, Global Market Analysis z lat 1995-2015 oraz obliczenia wlasne.
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Przyktadowo, w zakresie produkcji migsa drobiowego takie kraje, jak Taj-
landia i Turcja zwigkszyty eksport tych produktow w latach 2005-2017 odpo-
wiednio z 400 tys. t do 1.012 mln t i z praktycznie zerowego eksportu do 340
tys. t w przypadku Turcji. Pozwolito to zwigkszy¢ tym krajom udziat w $wiato-
wym eksporcie migsa drobiowego odpowiednio: Tajlandii z 4,8 do 7,7% 1 Turcji
z 0% do 2,6% (rysunek 4). Z kolei w przypadku mleka i jego przetwordw, eks-
port Arabii Saudyjskiej zwiekszyt si¢ z 600,0 tys. t do 1.455 tys. t w tym samym
czasie, natomiast Malezji odpowiednio z 200,0 tys. t do 665 tys. t Oznacza to
wzrost udzialu w eksporcie tej grupy produktow z 1,3 do 2,0% w przypadku
Arabii Saudyjskiej i z 0,4 do 0,9% w przypadku Malezji.

Rysunek 4. Udzial krajow rozwijajacych sie w eksporcie
wybranych produktéw zywnoSciowych w latach 2005-2017 (w proc.)
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAO [2005-2017], Food Outlook, Report
on Global Food Markets.

Spektakularny wrecz dynamizm eksportu w przypadku wotowiny wykaza-
ty w ostatniej dekadzie Indie. Wzrdst on bowiem z poziomu 400 tys. t w 2005 r.
do 1.610 tys. t w 2017 r., czyli ponad 4-krotnie. W efekcie udziat Indii w swia-
towym eksporcie wotowiny zwiekszyt si¢ z 6,2 do 17,9%. Zblizony dynamizm
wykazat eksport mleka i jego przetworéw z Bialorusi, w efekcie udziatl tego kra-
ju w $wiatowym eksporcie tych produktéw zwigkszyt si¢ z 3,4% w 2006 r. do
6,5% w latach 2014-2015 (rysunek 5).
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Rysunek 5. Udzial krajow rozwijajacych sie w eksporcie wybranych produktow
zywnos$ciowych w latach 2005-2017 (w proc.)
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FAO [2005-2017], Food Outlook, Report
on Global Food Markets.

Generalnie eksport wielu podstawowych produktow zywnos$ciowych
z krajow rozwijajacych si¢ wzrost znaczaco w ostatnim czasie. Przyktadowo
eksport migsa z dwoch gtownych kontynentow dla tej grupy krajow, tj. Azji
i Ameryki Poludniowej w latach 2005-2017 zwigkszyt si¢ z poziomu 9.400 tys. t
do 12.983 tys. t, czyli o ponad 38,0%, natomiast mleka i jego przetworéw o po-
nad 72%, za$ ryb i przetwordw rybnych tylko z samej Azji o ponad 100% (tabe-
la A.4.). Ogdlnie zatem kraje rozwijajace stajg si¢ coraz wigkszymi producen-
tami 1 jednocze$nie eksporterami zywnosci. W efekcie na liscie 20 najwigkszych
eksporterow zywnosci (w 2012 r.) znalazto si¢ az 5 panstw z Azji (Chiny, Taj-
landia, Indie, Malezja, Indonezja), 2 z Ameryki Potudniowej (Brazylia, Argen-
tyna), a ponadto Meksyk 1 Ukraina, czyli praktycznie co drugi znaczacy ekspor-
ter zywno$ci nie pochodzi z tradycyjnie rozumianej grupy krajow najwyzej roz-
winigtych [FAO 2015, s. 43].

Gorsza sytuacja pod wzgledem eksportu zywnosci wystepuje niestety —
poza nielicznymi wyjatkami — w krajach afrykanskich. Przykladowo udziat
Afryki subsaharyjskiej w $wiatowym eksporcie rolnym zmniejszyt si¢ z 10%
srednio w latach 1961-1970, do 2% w latach 2001-2010 [WTO 2014, s. 147].

Juz te przyktady z kilku wybranych branz ukazuja mozliwosci krajow
rozwijajacych si¢ w zakresie eksportu wielu produktow rolnych. Mozliwosci
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tworzace istotne pole konkurencyjne z rolnictwem krajow rozwinigtych. Jest to
o tyle wazne, iz rolnictwo krajow rozwijajacych si¢ czesto nie ponosi wielu
kosztow istotnie przesadzajacych o rentownosci rolnictwa w krajach rozwinie-
tych. Dotyczy to przyktadowo kosztéw eksploatacji srodowiska (gleby), optat za
emisj¢ substancji skazajacych powietrze, kosztow kapitatlu, sity roboczej czy
obstugi finansowej. Stawia to rolnictwo krajoéw rozwijajacych si¢ na konkuren-
cyjnej pozycji w relacji do rolnictwa krajow rozwinietych, i to rolnictwa indu-
strialnego, a co dopiero gdy poréwnanie to odniesiemy do modelu rolnictwa
zrownowazonego. Modelu, w ktérym pojawia si¢ wiele pozycji kosztow niezna-
nych rolnictwu krajow rozwijajacych si¢. Naturalnie rolnictwo tej ostatniej gru-
py krajow jest narazone na dodatkowe ryzyko wynikajace z warunkow $wiato-
wego handlu, w tym faktu dyktowania jego zasad i ram handlowych przez wiel-
kie KTN-agro. Generalnie mata skala produkcji, duza wrazliwo$¢ na warunki
pogodowe oraz staba, lub wrgez zadna, sita organizacji rolniczych tych krajow
sprawiaja, ze sg one narazone na wszelkie mozliwe wahania i turbulencje glo-
balnych rynkéw rolnych.

Dodatkowo, o czym juz wspomniano wyzej, eksport tych krajow jest cze-
sto eksportem glfodowym. Eksportem realizowanym w sytuacji braku bezpie-
czenstwa zywnosciowego danego kraju. Ma to miejsce z reguly w krajach beda-
cych celem tzw. masowego wykupu ziemi (land grabbingu). R. Arezki, K. Dei-
ninger, H. Selod nazywaja to ,,ironig masowego eksportu zywnosci przez kraje
bedgce podmiotem regularnej pomocy zywnosciowej” [ Arezki, Deininger, Selod
2011, s. 3].

Udzial importu zb6z w krajach rozwijajacych si¢ w stosunku do wlasnej
produkcji zb6z tych krajow w latach 1991-2015 (w proc.)

Udziat 1990 1995 2000 2005 2010 2015
w % 11,9 12,7 14,9 16,7 16,3 20,5

Zrédlo: Obliczenia wlasne na postawie: FAO, Food Outlook, Global Market Analysis z lat
1995-2015.

W efekcie ta grupa krajow jest czesto znaczacym eksporterem surowcow
rolnych i jednoczes$nie znaczacym ich importerem. Jak dowodzi zamieszczone
powyzej zestawienie, w ciggu ¢wier¢wiecza 1990-2015 udziat importu zbdz
w grupie krajow rozwijajacych si¢c zwigkszyt sie¢ z 11,9% w stosunku do ich
produkcji wtasnej na poczatku tego okresu do 20,5% w 2015 r. Oznacza to, ze
aktualnie na kazde pig¢ ton produkcji wlasnej tych krajow, przypada jedna tona
zboza z importu. Rozwijajacy si¢ eksport i rownocze$nie import surowcoOw rol-
nych przez kraje rozwijajace si¢ dowodzi ich wlaczenia w mechanizm global-
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nych rynkéw rolnych i tym samym uzaleznienia od biezgcych zmian, turbulencji
oraz globalnego ryzyka.

Reasumujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze kraje rozwijajace si¢ staly si¢
w ostatnich dekadach znaczacym graczem na $wiatowym rynku surowcow rol-
nych. Graczem, ktory z uwagi na stabo wyksztalcone struktury ekonomiczne,
bedzie jednak trudno przewidywalny. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze moze
1 z pewnoscia bedzie odznaczal swoja obecnoscia na tym rynku, swoje pigtno na
przebiegu jego procesow. Z cala pewnoscig bedzie takze coraz wazniejszym
konkurentem dla rolnictwa krajow rozwinigtych, i to nie tylko na rynkach pro-
duktow swojej strefy klimatycznej. Niskie rezimy produkcyjne (technologiczne)
i srodowiskowe typowe dla rolnictwa tych krajow beda stanowily dodatkowe
utrudnienia konkurencyjne dla rolnictwa krajow rozwinigtych, a szczegolnie
moze to by¢ widoczne w odniesieniu do rolnictwa zréwnowazonego. Rolnictwa
z zasady opartego na wysokich rezimach §rodowiskowych i produkcyjnych.
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v
SKUTKI LAND GRABBINGU DLA TERENOW ROLNYCH

Zwiazek rolnictwa zréwnowazonego ze zjawiskiem okre$lanym najczg-
Sciej jako land grabbing® nie jest ani prosty, ani jednoznaczny. Jednocze$nie
jest z regutly, jak pisza M. Boche, W. Anseeuw, mocno nacechowany warstwa
polityczna oraz ideologiczng [Boche, Anseeuw 2013, s. 1]. I w takiej postaci
istnieje, a jego plaszczyzna jest konkurencja o podstawowy czynnik, jakim
w rolnictwie jest ziemia. Fakt ten zyskat nowy kontekst na poczatku XXI wieku
w zwigzku z kryzysem gospodarczym, ktory miat takze swoj zZywmosciowy
aspekt. W jego nastepstwie, a gtownie w nastepstwie takich zjawisk, jak gwat-
towny wzrost cen zywnosci i energii, szybko spadajace zapasy zywnosci w wie-
lu krajach, ograniczenia i restrykcje w handlu artykutami rolno-spozywczymi,
wreszcie zwigkszony popyt na biopaliwa, czy poszukiwanie przez instytucje fi-
nansowe mozliwosci dywersyfikacji portfeli inwestycyjnych, zaostrzyty konku-
rencje o ziemi¢ rolniczg. Konkurencje, jaka wywigzata si¢ migdzy korporacja-
mi gospodarczymi, instytucjami finansowymi, a nawet panstwami (gtdownie
dotyczy to USA, Chin oraz panstw arabskich, lecz takze Malezji, Indii, Kanady
czy Holandii)?’.

Zjawisko masowego wykupu ziemi — we wspolczesnej postaci (czyli jako
global land grabbing)™ — zostato pobudzone przez procesy globalizacyjne oraz
penetrujace dzialania KTN, zreszta nie tylko z sektora agrobiznesu. Zwigzane

% Takze global land grabbing. Inne okreslenia to wielkoobszarowe przejecia ziemi (ang. lar-
ge scale land acquisitions), wielkoobszarowe transgraniczne zakupy ziemi. (ang. large trans-
national land acquisitions), czy globalne zawlaszczanie ziemi (ang. global land grab).
W literaturze najczgsciej pojawia si¢ okreslenie land grabbing, co nalezatloby ttumaczy¢ jako
grabiez ziemi, jednak z uwagi na ztozony charakter tego zjawiska, odbywajacy si¢ w czesci
przypadkow za zgoda, a nawet namowg panstw goszczacych, w dalszej czesci bedg uzywat
okreslenia masowy wykup ziemi. Czasami zjawisko to okreslane jest takze jako green grab-
bing, lub wielkobszarowe inwestycje ziemskie (large-scale land investments). To ostatnie
okreslenie najczesciej stosuja takie instytucje, jak BS, FAO czy International Fund for Agri-
cultural Development. M. Boche, W. Anseeuw wyrdzniajg sze$¢ modeli land grabbingu:
farmerski (the independent farming model), kooperacyjno-farmerski (the cooperative farmer
model), spekulacyjny — 1000 dni (the speculative 1,000-day model), zarzadczy (the asset
management model), kontraktowy (the contracting model) oraz korporacyjny (the agribusi-
ness-estate model) [Boche, Anseeuw 2013, s. 4].

7 Panstwa te, z uwagi na strategie, jakie realizuja w zakresie wykupu ziemi rolniczej w litera-
turze cze¢sto okreslane sg jako food security land grabbers.

2 Wykup (takze przejmowanie i zawlaszczanie) ziemi na masowa skale przez osoby i firmy
zagraniczne znany byt oczywiscie juz w przesztosci, przede wszystkim w okresie koloniali-
zmu. Mial on wowczas praktycznie wylgcznie charakter zaborczy, w przeciwienstwie do
wspolczesnego wykupu, majacego jednak charakter i podtoze transakcji bardziej ekwiwalent-
nych, przynajmniej w cz¢sci przypadkow.
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jest to przede wszystkim z poszukiwaniem dodatkowych okazji inwestycyjnych,
lub pozyskiwaniem ziemi uprawnej, jako rezerw zywnosciowych. Dodatkowym
silnym impulsem byt kryzys zywno$ciowy pierwszej dekady XXI w. ktory skto-
nit niektére panstwa, zwtaszcza te ubogie w zasoby ziemi uprawnej, lecz bogate
ekonomicznie, do poprawy wilasnego bezpieczenstwa zywnosciowego w drodze
masowych zakupow ziemi w innych panstwach. Bez wzgledu jednak na cel ta-
kich transakcji, ich istotg pozostaje rywalizacja o przejecie wladztwa nad naj-
bardziej ograniczonym czynnikiem produkcji, czyli ziemig. Ponadto, co warto
podkresli¢, czynnikiem niepomnazalnym, ktérego zasoby w wielu krajach sys-
tematycznie kurczg sie, chociaz inne posiadaja jeszcze znaczne rezerwy tego
czynnika. Wedlug niektorych szacunkow rezerwa ta wynosi nawet do 445 min
ha, co wobec 1,5 mld ha uzytkowanych ziem uprawnych, czyni rezerwe¢ ziemi
znaczacg [Deininger et al. 2011, s. 79]. Uprawa tych ziem w zdecydowanej
wigkszosci wymaga jednak znacznych naktadow kapitalowych, co zniechgca
wielu potencjalnych inwestorow.

Wirod przedstawicieli nauki, jak i biznesu nie ma zgody, czym w istocie
jest masowy wykup ziemi (land grabbing) i co go wyrdznia z ogdtu transakcji
na rynku ziemi rolniczej. Czy wyrdznikiem tym jest ponadkrajowy charakter
transakcji, skala transakcji’, nowy rodzaj spofecznych stosunkow whasnosci,
model inwestycji kapitatowych, czy nowy podzial pracy.

S.M. Borras, J.C. Franco zauwazaja, ze zjawisko to ma dwa wymiary
i jednocze$nie wizerunki. Po pierwsze, jest nim silna konotacja polityczna,
zwigzana z grabieza ziemi i po drugie, ,,odpolityczniony” obraz, nowego jako-
Sciowo procesu inwestycji w ziemig¢ rolniczg [Borras, Franco 2012, s. 35]. Pro-
cesu, ktory, jak twierdza J. von Braun i R. Meinzen-Dick, moze by¢ tak uksztat-
towany, ze bedzie rownoznaczny z opcja win-win, czyli wszystkich wygranych,
a wigc zarowno miejscowych rolnikow, spolecznosci lokalnych, jak i1 zagranicz-
nych inwestorow [Braun, Meinzen-Dick 2009, s. 3]. By jednak tak si¢ stalo
Braun i Meinzen-Dick formutuja warunki opcji win-win. Wedlug tych autorow
powinny by¢ spelnione co najmniej nastgpujace warunki: pelna transparencja
prowadzonych negocjacji oraz zawieranych transakcji, respektowanie praw wia-
sno$ci do ziemi w tym praw zwyczajowych 1 wspolnotowych, udzial w korzy-
$ciach z transakcji wszystkich stron, w tym takze spotecznos$ci lokalnych, za-
gwarantowanie stabilno$ci srodowiskowej oraz przestrzeganie krajowych poli-
tyk handlowych [tamze, s. 3-4]. Powstaje w tym miejscu pytanie o realno$¢ oraz
mozliwos¢ egzekucji tak sformutowanych warunkow. Szansa na ich pelng reali-

¥ 7 reguly do kategorii , transakcji masowych” zalicza si¢ za The International Land Coali-
tion, wszystkie transakcje, ktorych obszar przekracza 200 ha lub dwukrotno$¢ powierzchni
sredniego gospodarstwa w danym kraju [Oxfam 2012, s. 5].
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zacj¢ wydaje si¢ wyjatkowo mato prawdopodobna, z czego zdajg sobie raczej
sprawe takze sami autorzy, gdyz dalej pisza, ze jednak inwestycje zagraniczne
w ziemi¢ z reguly wigza si¢ z intensywnym rolnictwem industrialnym, stanowig-
cym zagrozenie dla bior6znorodnosci oraz zasobow gleby oraz wody [tamze, s. 3].

Analizujac stanowiska panstw zainteresowanych inwestycjami w ziemi¢
oraz zaangazowanych w ten proces organizacji, jak The International Food Po-
licy Research Institute (IFPRI), S. Daniel, A. Mittal dochodza do wniosku, ze
naglasniana ostatnio retoryka win-win, ma na celu wylacznie legitymizacje
wielkich inwestycji ziemskich [Daniel, Mittal 2009, s. 10] i dalej, bez wzgledu
jak bardzo przekonuje o niezbgdnych inwestycjach w rolnictwo krajow rozwija-
jacych, realizowanych za posrednictwem inwestycji w ziemi¢ rolnicza, liczne
dowody wskazuja, ze nie ma w tym systemie miejsca na tradycyjne, zrownowa-
zone $rodowiskowo rolnictwo. W nastgpstwie masowego wykupu ziemi rolnicy
zmieniajg si¢ w najemng site robocza, natomiast ich gospodarstwa oraz wspolnoty
ziemskie wiaczane sg w struktury wielkich farm przemystowych, powigzanych
z odlegtymi rynkami zbytu [tamze, s. 13]. Czlonkowie La Via Campesina ide¢
win-win nazywaja wprost mitem [La Via Campesina 2012, s. 4], a autorzy raportu
EJOLT [2014]%, jako nierealistyczna i niebezpieczna [GRAIN 2014, ss. 16-17].

Wedhig the Oxford Advanced Learner’s Dictionary, masowy wykup zie-
mi to nielegalny badz moralnie naganny akt nabycia lub przejecia ziemi®'. Z ko-
lei Gorgen et al. przez masowy wykup ziemi nazywaja ,,zagraniczne inwestycje
w ziemie uprawng podejmowane przez firmy, bqdz panstwa, oparte sq na dtugo-
terminowym celu przejecia kontroli nad prawami do uzytkowania tej ziemi”
[Gorgen et al. 2009, s. 9]. T. Kachika land grabbing okre$la jako posiadanie lub
kontrolowanie ziemi dla celéw handlowych lub przemystowo--rolniczych o ob-
szarze nieproporcjonalnie duzym w relacji do przecigtnych farm w regionie. Jest
to zatem podejscie odmienne od wigkszosci, bowiem akcentuje juz sam fakt po-
siadania (lub kontroli) znacznych obszaréw uzytkow rolnych, a nie sposob ich
nabycia, czy przejecia [Kachika 2011, s. 15].

Land grabbing to takze wykup od biednych, rozwijajacych sie krajow,
znacznych obszarow ziemi, przez kraje bogatsze, o niskim poziomie bezpie-
czehstwa zywno$ciowego oraz inwestorow prywatnych [Daniel 2011, s. 26].
Jest to zjawisko bedace nastgpstwem ztozonej kombinacji czynnikdéw, od niesta-
bilnosci cen na globalnych rynkach poczawszy, przez globalny kryzys zywno-
sciowy, na dziatalno$ci spekulacyjnej skonczywszy. Przy czym to, co w pierw-
szej kolejnosci napedza wykup ziemi, to niski stan bezpieczenstwa zywnoscio-

30 Projekt The Environmental Justice Organisations, Liabilities and Trade, wspierany przez UE.
31 hitp://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/land-grabbing. ~ Dostep:
11.08.2017.
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wego wielu krajow, szczeg6lnie po kryzysie pierwszej dekady XXI w. oraz za-
potrzebowanie na surowce do produkcji biopaliw. W dalszej kolejnosci gwal-
towny wzrost inwestycji zar6wno na rynku ziemi oraz nieruchomosci, jak i na
rynku towar6éw. Identyczng klasyfikacje czynnikéw napedzajacych wykup ziemi
proponuje M. Kugelman [2009, ss. 2-3].

Jako przejecie kontroli nad zasobami ziemi oraz powigzanymi z nig taki-
mi zasobami, jak woda, kopaliny, lasy w nastgpstwie poszukiwania nowych
okazji rynkowych w celu zawlaszczenia korzysci wynikajacych z wykorzysta-
nia, land grabbing definiuja J.F. McCarthy, J. Vel, S. Afiffi [2012, s. 521]. Kon-
sekwencja jest rugowanie drobnych farmerow z ich tradycyjnych wilasnosci,
prowadzace do rozproszenia lokalnych struktur chlopskich i stopniowego upo-
wszechniania industrialnego rolnictwa wielkoobszarowego.

Dos¢ jednoznacznie o land grabbingu pisza K. Jasikowska i K. Gorlach,
wykorzystujac takie kategorie pojeciowe, jak ,,zawlaszczajacy” i ,,0fiary”. To co
odréznia te dwie grupy, to asymetria wtadzy, wiedzy i zasobow (pienigdze,
technologie). Land grabbing jest natomiast wedtug tych autorow, .,...czescig
tancucha zaleznosci prowadzgcych do powstania ponowoczesnych spoteczenstw,
bez dobr publicznych, ale ze scisle okreslong wartosciq (...) kazdego skrawka
ziemi” [Jasikowska, Gorlach 2012, s. 28]. Ujecie interesujace, jednakze niejasne
co do swej istoty 1 znaczenia. Land grabbing bowiem, nawet jezeli uwzgledni-
my jego obecny zasi¢g oraz dynamike, trudno zaliczy¢ do kluczowych determi-
nant wspolczesnego rozwoju $wiata. Jezeli nawet tworzy jakie$ ponowoczesne
spoteczenstwa, to raczej w wybranych regionach §wiata, i to tych peryferyjnych.
Watpliwosci nasuwa takze charakter spoteczenstw bez dobr publicznych, skoro
nawet w przypadku omawianego tu dzialu gospodarki, jakim jest rolnictwo, co-
raz czg$ciej pisze i mowi sig, ze staje si¢ ono istotnym wytworcg whasnie dobr
publicznych [Danitowska 2014; Maciejczak 2009; Wilkin 2005; Brunstad, Gaa-
slad, Vardal 1995].

International Land Coalition, alians na rzecz sprawiedliwego dostepu
1 korzystania z praw do ziemi, w przyjetej w 2011 r. Tirana Declaration, opo-
wiada si¢ za takim ujeciem masowego wykupu ziemi, ktory cechuje pogwatce-
nie praw cztowieka, naruszenie zasady dobrowolnej i §wiadomej zgody dotych-
czasowych uzytkownikow, ignorowanie konsekwencji dla lokalnych stosunkow
spotecznych oraz $rodowiska naturalnego, czy brak przejrzystosci zawieranych
transakcji [ILC 2011, s. 9].

Z kolei wedlug Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
(EKES), masowy wykup ziemi (land grabbing) to proces skupowania gruntow
rolnych na wielkg skale bez uprzedniego wystuchania opinii lokalnych miesz-
kancow, czy bez uzyskania ich zgody [EKES 2015, s. 16].
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Zdecydowanie negatywnie — co raczej naturalne — masowy wykup ziemi
oceniajg organizacje rolnicze, w tym przytaczana juz La Via Campesina. Land
grabbing to eksmisje drobnych farmerdéw i przejmowanie ich gruntéw, przez
korporacje oraz firmy realizujace wielkie projekty w rolnictwie, gornictwie, tu-
rystyce, czy wojskowosci [La Via Campesina 2012, s. 6].

Wedhug autoréw EJOLT Report-2014, land grabbing wiaze si¢ z takimi
zjawiskami, jak przesiedlanie na duza skale ubogiej ludnosci wiejskiej i paster-
skiej, bez jakichkolwiek rekompensat, czy niszczenie lokalnych ekosystemow’”
w celu przystosowania terenow do potrzeb rolnictwa industrialnego lub produk-
cji roslin na biopaliwa [GRAIN 2014, s. 8]. Zgodnie z tym podej$ciem, land
grabbing dotyczy wytacznie gruntow przeznaczonych pod produkcje zywnosci,
pasz, biopaliw, plantacje drzew na pulpg papiernicza, pod zabiegi zwigzane
z ochrong gleb oraz ochrong réznorodnosci biologicznej. Nie dotyczy natomiast
terenow przejmowanych w zwigzku z eksploatacjg kopalin, turystyka oraz bu-
dowg infrastruktury czy przemystowych stref specjalnych [tamze, s. 9].

Definicji oraz prob okreslenia zjawiska, jakim jest masowy wykup ziemi
jest naturalnie znacznie wigcej. Tu przedstawiono jedynie cze$¢ najbardziej ty-
powych uje¢. Celem tego przegladu jest proba ukazania elementow wartosciujg-
cych w definiowaniu tego zjawiska. Jest to bowiem niezmiernie istotny aspekt
w relacjonowaniu oraz analizie land grabbingu. Juz nawet zamieszczony wy-
zej przeglad ukazuje wyjatkowo szeroki zakres watkow i1 opinii oceniajacych.
Przyktadowo, masowy wykup ziemi taczony jest z takimi okresleniami oraz
zdarzeniami, jak:

— nielegalno$¢ oraz moralna naganno$¢ aktow wykupu;

— kontrolowanie ziemi o obszarze nieproporcjonalnie duzym w relacji do
przecietnych farm w regionie;

— przejecie kontroli nad zasobami ziemi w celu zawlaszczenia korzysci

z ich wykorzystania;

— pogwalcenie praw cztowieka;

— naruszenie zasady dobrowolnej i $wiadomej zgody dotychczasowych
uzytkownikow ziemi na wykup;

— ignorowanie konsekwencji dla lokalnych stosunkow spotecznych oraz
srodowiska naturalnego;

— brak przejrzystosci zawieranych transakcji;

32 Wedtug FAO ekosystem to dynamiczny uklad, na ktory sktada si¢ ogdt organizméw roslin-
nych, zwierz¢cych 1 mikroorganizmoéw oraz nieozywionych sktadnikow srodowiska (takich
jak powietrze, gleba, woda i $wiatto stoneczne), dziatajacy jako interaktywna jednostka funk-
cjonalna [FAO 2011, s. 252].

45



— proces skupowania gruntéw rolnych bez respektowania opinii lokalnych
mieszkancoéw oraz bez uzyskania ich zgody;

— przesiedlanie na duza skale ubogiej ludnosci wiejskiej i pasterskie;j;

— niszczenie lokalnych ekosystemows;

— brak rekompensat za wysiedlanie lokalnej ludnosci oraz niszczenie lokal-
nych ekosystemow.

Z takiej perspektywy masowy wykup ziemi jawi si¢ jako zjawisko dosyc¢
odlegte od etycznych i spotecznie akceptowalnych rynkowych zachowan pod-
miotow oraz organdw panstwowych. A przeciez uczestnikami transakcji wyku-
pu ziemi sg powszechnie znane firmy deklarujace przestrzeganie zasad spotecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu. Potwierdzeniem tej konkluzji niech bedzie przy-
ktadowy wykaz firm uczestniczacych w masowych wykupach ziemi, zamiesz-
czony na stronie internetowej www.landmatrix.orp. Sg tam m.in. takie firmy,
jak: Bunge (USA), Archer Daniels Midland Co. (USA), Soros Fund Manage-
ment (USA), Cargill (USA), Hyundai (KR), Royal Dutch Shell (NL), Dreyfus
Group (NL), Rabobank (NL), Acciona (ES), Sime Darby (MY), Tata Ltd. (IN),
Glencore PLC (CH), Dole Food Company Inc. (USA). To powszechnie znane
korporacje transnarodowe. Co ciekawe, tylko czes¢ z nich to KTN-agro. Poza
nimi wielkoobszarowym wykupem ziemi zainteresowane sg banki, fundusze
inwestycyjne, firmy budowlane, samochodowe, czy paliwowe. Na liscie nabyw-
cow znajduja si¢ takze rzady panstwowe i regionalne, miedzy innymi takich
panstw, jak: Chiny, ZEA, Meksyk, RPA, Katar, Republika Kongo, Madagaskar,
Laos, Mozambik, Nigeria, Tanzania, Egipt, Senegal oraz rzad prowincji Gyeon-
ggi (Korea). Wedtug The Economist tak naprawde za wigkszoscig transakcji
land grabbingu, oficjalnie lub nie, stoja rzady poszczegdlnych panstw. W istocie
to nowa forma kontaktow miedzyrzadowych (The great government grab) [The
Economist 2009].

Generalnie land grabbing prowadzi do zmian w uzytkowaniu ziemi oraz
zmian stosunkow wlasno$ciowych [Borras, Franco 2012, s. 36]. Z punktu wi-
dzenia interesOw rolnictwa, a zwlaszcza bezpieczenstwa zywnosciowego kraju
przyjmujacego inwestycje, szczegdlnie niebezpieczne sa zmiany w uzytkowaniu
ziemi. Z reguly wigza si¢ bowiem z odejsciem od rolniczego jej wykorzystania.
Podstawowe, mozliwe kierunki zmian sg nastepujace, odejscie:

1) od produkcji zywnosci na potrzeby krajowe do produkcji zywnosci na
eksport;

2) od produkcji zywnosci do produkcji biopaliw na rynek krajowy;

3) od produkcji zywnosci do produkcji biopaliw na eksport;

4) od produkcji zywnosci do eksploatacji kopalin;
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5) od produkcji zywnosci do ugorowania (traktowanie ziemi jak rezerwy
produkcyjnej).

Wszystkie wymienione wyzej warianty zmian w uzytkowaniu ziemi majg
bezposredni wptyw na zasob ziemi uprawnej, wykorzystywanej do produkcji
zywno$ci na zaopatrzenie krajowe. Dodatkowo wszystkie warianty — poza
pierwszym — oznaczajg redukcje zasobow ziemi uprawnej, przy czym w przy-
padku wariantu czwartego jest to redukcja bezpowrotna. Tak wigc masowy wy-
kup ziemi oznacza w skali pojedynczego kraju pogorszenie jego bezpieczenstwa
zywnos$ciowego, w skali globalnej natomiast zagrozenie dla zasobow ziemi
uprawnej, ich stopniowa redukcje, a poprzez to presje na wzrost jej kosztow.
Stawia to w wyjatkowo niekorzystnym $wietle rolnictwo zrownowazone, ktore
czesto nie jest i nie bedzie w stanie sprosta¢ tym nowym, wyzszym wymaga-
niom efektywnos$ciowym, niezbednym do pokrycia dodatkowego kosztu ziemi.

Teoretycznie mozliwe sg naturalnie takze jeszcze inne warianty zmian
uzytkowania ziemi w nastepstwie masowego jej wykupu, przyktadowo od nieu-
zytkéw do produkceji Zzywnosci lub uprawy roslin na biopaliwa. Jednak jest to
sytuacja jak dotychczas, rzadko spotykana, chociaz R. Arezki, K. Deininger,
H. Selod, s3 zdania, Ze jest to jeden z bardziej przyszto§ciowych modeli maso-
wego wykupu ziemi. Wazne dla tego modelu jest jedynie, by tereny nieuzytko-
wane, charakteryzowaty si¢ duzym potencjalem agroekologicznym i byty tatwo
dostepne [Arezki, Deininger, Selod 2011, s. 10].

Dostepno$¢ nie oznacza wyltacznie fizycznej dostepnosci gruntéw, inaczej
ujmujac technicznych mozliwosci uprawy przy akceptowanych kosztach pro-
dukcji oraz transportu wytworzonych ptodéow do rynkow przeznaczenia. Ozna-
cza takze dostepnos$¢ prawna, czyli pozadane przez inwestorow sa te kraje oraz
ich tereny rolnicze, gdzie prawa wilasnosci sg stabo przestrzegane i nie istnieje
praktycznie krajowa polityka agrarna oraz nadzor nad przeptywem praw wia-
snos$ci [tamze, s. 20]. W tej sytuacji niezbedna jest zdecydowanie wigksza trans-
parencja w zakresie realizowanych transakcji oraz edukacja rolnikow oraz
urzednikdéw krajowych w zakresie mozliwych rozwigzan prawnych, zabezpie-
czajacych przed rabunkowym wykupem ziemi przez osoby i firmy zagraniczne.

Zagrozenie dla rolnictwa zréwnowazonego ptynace z land grabbingu wy-
nika takze stad, ze zjawisko to jest coraz czgsciej ,,przywlaszczane” przez tych,
ktorzy usitujg przedstawiac je jako wielkg szanse na rozszerzenie modelu kapita-
listycznego rolnictwa industrialnego na kraje rozwijajace si¢ oraz tym samym
potencjalng likwidacje biedy na tych obszarach. Szanse, ktora ma zostaé zreali-
zowana kosztem ekologicznego, zréwnowazonego rozwoju gospodarczego
[Borras, Franco 2012, s. 35].
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Kolejne zagrozenie to wysiedlanie miejscowej ludnosci w zwigzku z ma-
sowymi wykupami ziemi. Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w krajach,
gdzie stosunki wiasno$ci w rolnictwie pozostajg nieuregulowane lub ziemia na-
lezy do wspodlnot lokalnych i plemiennych. W takiej sytuacji wykup ziemi, nie-
stety, z reguly wiaze si¢ wysiedleniami, dewastacja sieci osadniczej oraz lokal-
nych struktur spotecznych. Ogoélnie zjawisko to okreslane jest jako depezantyza-
cja lub odchlopienie (ang. depeasantisation) [Araya, Hofisi 2012, s. 12].
W miejsce matych, tradycyjnych i produkujacych zgodnie z wymogami $rodo-
wiska gospodarstw, powstaja wielkoobszarowe farmy industrialnie, a te, jak
wiadomo, preferuja agrobiznes globalny. Najbardziej karygodne jest to, ze do
zdarzen tych czesto dochodzi za wiedza, a nawet wsparciem wiladz miejscowych
oraz panstwowych. W efekcie zdarza si¢, ze miejscowi rolnicy nie sg w stanie
zaspokoi¢ swojego popytu na ziemig, podczas gdy wladze utatwiajg przejmowa-
nie kolejnych obszaréw inwestorom zagranicznym. Szacuje si¢, ze tylko z tytulu
masowego wykupu ziemi pod uprawe roslin na biopaliwa, wysiedleniami zagro-
zonych jest okoto 60 mln osob [IFAD 2009, s. 6]. Tym sposobem rolnicy traca
ziemi¢, natomiast ziemia traci prace ludzka, niezbedng do zachowania jest uro-
dzajnosci 1 produktywnosci. W nowym systemie produkcyjnym, opartym na
wielkoprzemystowym modelu, nie ma miejsca dla gospodarstw innych niz wiel-
kie farmy skooperowane z firmami ,,sasiednich” ogniw tancucha zywno$ciowego.
Teze taka wprost zawiera opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego (EKES).

Wedhig EKES masowe wykupywanie gruntow rolnych (land grabbing)
oraz zwigzana z tym z koncentracja gruntow, stanowi zagrozenie dla rolnictwa
rodzinnego. I dalej, ,,Zjawisko to zderza sie z europejskim modelem zrownowa-
zonego, wielofunkcyjnego rolnictwa, ktorego istotng cechq sq rodzinne gospo-
darstwa rolne” [EKES 2015, s. 15]. Gospodarstwa te wypierane sa jednak przez
przemystowa produkcje rolng na wielka skalg. Tym sposobem w miejsce rolnic-
twa zrownowazonego, na coraz liczniejszych obszarach globu powstaje i funk-
cjonuje na wielka skalg rolnictwo monokulturowe. O tym, ze zjawisko to jest juz
znaczace, swiadczy raport The Land Matrix, globalnej inicjatywy monitorujacej
transakcje ziemig rolnicza. Zgodnie z raportem z 2016 roku, masowym wyku-
pem ziemi zostat objety areat o facznej powierzchni 42,2 miln ha, dalsze okoto
20,0 mln ha objete jest przygotowaniami do zawarcia transakcji [Land Matrix
2015, s. VI]. Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie Inicjatywy
(http://www.landmatrix.org/en/), odpowiednie wielkosci na dzien 15.07.2017 r.
wyniosty juz: 48,84 mln ha dla transakcji zawartych i 20,1 mln ha dla przygo-
towywanych przede wszystkim w Afryce, lecz takze w Azji, Europie (Rosja,
Ukraina, Rumunia) oraz Ameryce Lacinskiej (Brazylia, Argentyna, Gujana).

48



Lacznie jest to obszar 69,0 mIn ha, czyli ponad 4-krotnie przekraczajacy ob-
szar uzytkow rolnych w polskich gospodarstwach. Jezeli dodatkowo uwzgled-
nimy liczbe zawartych transakcji, to przecigtny zrealizowany zakup dotyczyt
36,5 tys. ha, natomiast dla operacji w toku (przygotowywanych) jest to juz
96,8 tys. ha ziemi.

Wedtug niektorych zrodet, obszar bedacy przedmiotem masowych wyku-
pow jest znacznie wigkszy. Przyktadowo wedlug Oxfam/Matrix, od 2001 r.
w krajach rozwijajacych si¢ sprzedano lub wydzierzawiono przede wszystkim
inwestorom zagranicznym, tgcznie 227 min ha [Oxfam 2011, s. 5]. Jest to wiel-
ko$¢ robigca bezsprzecznie wrazenie, jednak zaliczono tu wszelkie transakcje
sprzedazy, takze niekoniecznie spetniajace kryteria masowosci.

Land grabbing w zdecydowanej wigkszosci transakcji zasluguje na za-
kwalifikowanie go do operacji masowych. Swiadczy o tym zestawienie najwiek-
szych obszarowo transakcji wykupu w latach 2002-2014 (tabela A.5.). Najwiek-
sze transakcje dotyczg bowiem obszaru powyzej 1,0 mln ha. Najwigksza z zare-
jestrowanych przez baz¢ Land Matrix, dotyczy zakupu przez firm¢ z USA 1,9
min ha ziemi w Demokratycznej Republice Konga. Najmniejsza na liscie Top-
-25 to ,,tylko” — 360,0 tys. ha. Warto zauwazy¢, ze masowy wykup dosy¢ mocno
widoczny jest w krajach bytego ZSRR, jak Rosja, Ukraina, Kazachstan, a takze
w Europie, przede wszystkim w Rumunii.

W nastegpstwie tych proceséw w wielu krajach w rekach zagranicznych
inwestoréw znalazly si¢ olbrzymie obszary ziemi rolniczej. Przyktadowo jak sig¢
ocenia, ponad 40% uzytkow rolnych w Etiopii oraz ponad 60% w Ghanie znala-
zto si¢ w obcym posiadaniu, istotnie ograniczajac i tak niskie bezpieczenstwo
zywnosciowe spoteczenstw tych krajow [Kissinger, Herold, Sy 2012, s. 24].

Jak dowodza przyklady krajow afrykanskich, a takze krajow rozwijaja-
cych si¢ z innych regionow $wiata, wielkoobszarowe inwestycje w ziemig
uprawng wplywaja nie tylko na wielko$¢ produkcji zywnosci w tradycyjnych
gospodarstwach, poprzez ograniczanie ich potencjalu wytworczego, przejmo-
wanie ziemi oraz transformacj¢ wiascicieli gospodarstw w najemng sit¢ robocza,
lecz takze poprzez dominacj¢ kanatéw rynkowych, tak zaopatrzeniowych, jak
1 sprzedazowych [Twomey, Schiavoni, Mongula 2015, s. 30]. W ten sposob po-
wstajg nowe tancuchy produktowe, w przewadze globalne, ktore z zasady wy-
kluczaja uczestnictwo tradycyjnych farm i mniejszych gospodarstw [Borras,
Franco, van der Ploeg 2013, s. 6], bowiem land grabbing prowadzi do szybkiej
transformacji i przej$cia od matych farm do rolnictwa wielkoobszarowego [Co-
tula, Oya et al. 2014, s. 905]. Zatem, nawet jezeli przetrwaja, zostaja poza no-
wym mainstreamem gospodarczym, bez szans na jakikolwiek rozwoj. Co cie-
kawe, te nowe tancuchy produktowe tworzone sg nie tylko przez korporacje oraz
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wspierajace je organizacje mig¢dzynarodowe, lecz czgsto powstaja z udzialem
1 aktywnym wsparciem podmiotdw i wladz szczebla regionalnego (lokalnego)
oraz centralnego krajow przyjmujacych te inwestycje. Wiara, ze inwestycje za-
graniczne, takze te w ziemig, dajg krajom rozwijajacym si¢ szans¢ pokonania
biedy i perspektyw rozwojowych, sprawia, ze do dyspozycji zagranicznych in-
westorow stawiane sg nieograniczone obszary ziemi uprawnej, mozliwej do wy-
korzystywania w nielimitowanym czasie [Araya, Hofisi 2012, s. 38]. A na wia-
sciwa oceng takiej polityki z perspektywy wiasnego rolnictwa i srodowiska,
z reguly jest potem juz za p6zno.
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VI
ROSNACA KONKURENCIJA ZE STRONY BIOPALIW

Konkurencja o ziemi¢ rolniczg ze strony biopaliw, a w zasadzie roslin
uprawianych na produkcje biopaliw, jest w duzym stopniu powigzana z maso-
wymi wykupami ziemi. Jak piszg S. Daniel, A. Mittal, rugowanie drobnych far-
merdéw z ich ziem oraz miejsc zamieszkania jest wrgcz nastgpstwem gwaltow-
nego wzrostu popytu na biopaliwa [Daniel, Mittal 2009, s. 13]. Popytu zaini-
cjowanego ustanowieniem okreslonych limitow w tym zakresie przez UE oraz
USA. Podobnie pisze A. Broughton, wedtug ktérego to witasnie produkcja bio-
paliw na zaopatrzenie krajowe USA i krajow UE, w tym przede wszystkim oleju
palmowego, soi i kukurydzy, jest gtdbwnym impulsem masowego wykupywania
ziemi. Produkcja zywnos$ci oraz czyste spekulacje rynkowe, stanowig dopiero
dalsze czynniki runu na ziemi¢ rolnicza, jaki obserwujemy po 2000 roku
[Broughton 2013, s. 25].

Powstaje naturalne pytanie o dalszy przebieg tych procesow oraz ich kon-
sekwencje dla rolnictwa zrownowazonego. Nalezy tu wyjs¢ od samej istoty pro-
blemu, czyli w tym przypadku okreslenia, czym sg biopaliwa i w nastepstwie
jakich zdarzen pojawity si¢ na rynku.

Biopaliwa to ogoélnie paliwa powstate z przetworstwa biomasy [UN Re-
port 2007, s. 3]. To co jest dla ponizszych rozwazan istotne, to przede wszyst-
kim, jakiego rodzaju biomasy uzywa si¢ do produkcji biopaliw. A moga to by¢
produkty roslinne, zwierzece oraz mikroorganizmy. Aktualnie, to jest w koncu
drugiej dekady XXI w. dominuje produkcja biopaliw z produktéow pochodzenia
roslinnego, czyli z kukurydzy, rzepaku (oleju rzepakowego), oleju palmowego,
oleju sojowego, oleju stonecznikowego, pszenicy, cukru oraz skrobi. Z nich to
wytwarza si¢ bioalkohole przede wszystkim bioetanol (np. z kukurydzy) oraz
biodiesel (np. z oleju rzepakowego, lecz przede wszystkim z oleju palmowego
i sojowego). Sa to tzw. biopaliwa pierwszej generacji (konwencjonalne). Ponad-
to biopaliwa mozna wytwarza¢ takze z celulozy (etanol celulozowy), drewna
(olej napedowy), stomy, odpadéw organicznych, itd. Wowczas otrzymujemy
biopaliwa drugiej generacji — ulepszone. Trwaja wreszcie prace nad biopaliwami
trzeciej generacji, wytwarzanymi z mikroorganizmow — glonéw [Li-Beisson,
Peltier 2013, s. 1]. Coraz czg¢$ciej mowi si¢ takze o paliwach czwartej generacji
[Maniecka 2013].

Kluczowy problem, dla ktérego zagadnienie to jest wazne z punktu wi-
dzenia rolnictwa, w tym takze, a w zasadzie w pierwszej kolejnosci, rolnictwa
zrownowazonego, jest fakt, ze aktualnie wytwarzane sg przede wszystkim bio-
paliwa pierwszej generacji, a wiec biopaliwa z surowcow rolniczych, gtownie

51



pochodzenia ro$linnego. Powstaje zatem fundamentalny problem sprowadzajacy
si¢ do alternatywy: paliwa czy zywnoS$¢ (fuel versus food). Im wigcej Swiat
przeznacza surowcoéw na produkcje biopaliw, tym mniej surowca pozostaje do
produkcji Zzywnoéci. Zywnosci, ktérej brakuje dla okoto 800 mln ludzi, czyli co
dziewiatej osoby na naszej planecie [FAO, IFAD, WFP 2015]. I chociaz
w ostatnich dekadach sytuacja ulegla znacznej poprawie, poniewaz liczba osob
gtodujacych i niedozywionych zmniejszyta si¢ o okoto 200 min, to w dalszym
ciggu jest to sytuacja niemozliwa do zaakceptowania. Ponadto, co istotne, ponad
95% o0sob glodujacych zamieszkuje kraje rozwijajace sie, czyli te najbardziej
dotknigte zjawiskiem land grabbingu. Zjawiskiem, ktére istotnie ogranicza moz-
liwos¢ poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego tych krajow, przynajmniej
w zakresie dwoch pierwszych wymiardw tego zagadnienia, czyli dostgpnosci

fizycznej i ekonomicznej zywnosci>>.

Rysunek 6. Produkcja biopaliw w Unii Europejskiej w latach 2010-2017 (w min 1)
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: GAIN Report 2016.

Jak sytuacja w zakresie produkcji biopaliw oraz jej konsekwencji przed-
stawia si¢ aktualnie? Poczatku zainteresowania biopaliwami poszukuje si¢ za-
zwyczaj w kryzysie paliwowym lat 70. XX w. Powstala wowczas naturalna ten-
dencja do poszukiwania ich zrodet alternatywnych. Za jedng z takich mozliwo-
$ci uznano biopaliwa. Nie od razu jednak ich produkcja okazala si¢ rentowna.
Znaczniejsze ilosci biopaliw kierowane na rynek mozemy zaobserwowaé dopie-
ro po 2000 r. Dotyczy to dwoch podstawowych rynkéw, tj. Europy (rysunek 6

33 Szerzej na temat bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpieczenstwa zywnosci: [Kowalczyk
2016].
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17) 1 USA (rysunek 8). Wczesniej natomiast produkcje biopaliw (bioetanolu)
rozwingta Brazylia, ktora juz w latach 1985-2005, wytwarzata $rednio w przeli-
czeniu na energie bioetanol o réwnowazniku 70-80 TWh** [Roper 2016]. Po-
ziom ten USA i Europa osiagnela okoto potowy pierwszej dekady XXI w.

To co zdecydowanie przyspieszyto zainteresowanie rynku biopaliwami, to
wprowadzone limity w zakresie udzialu energii odnawialnej w bilansie energii
ogotem. Dzialania w tym zakresie podjeto w USA oraz Unii Europejskiej.

Problem biopaliw w UE byt dyskutowany juz w potowie lat dziewigcdzie-
sigtych w ramach zagadnienia odnawialnych zrédet energii. W 1997 r. powstata
Biata Ksi¢ga zatytutowana: Energy for the Future: Renewable Sources of Ener-
gy [European Commission 1997]%. Jednym z omawianych w niej zagadnien
byly oczywiscie biopaliwa.

Generalnie obszar ten struktury UE dostrzegly nie tyle z uwagi na niedo-
stateczne wykorzystanie tych zasobow przez panstwa czlonkowskie, co z uwagi
na krajowy lokalny charakter zrodet energii odnawialnej (woda, $wiatto, wiatr),
dzieki czemu mogly przyczyni¢ si¢ do redukcji importu energii oraz tym samym
do poprawy stanu bezpieczenstwa energetycznego [tamze, s. 4]. Lokalne pocho-
dzenie surowca nie do konca dotyczyto biopaliw, lecz z uwagi na ich dwczesny
stan rozwoju, co praktycznie bylo réwnoznaczne z ich brakiem na rynku, pro-
blem nie przedstawiat si¢ tak wyrazi$cie ani ryzykownie. Postanowiono zatem
podja¢ dziata zmierzajace do wzrostu udziatu biopaliw z poziomu 6wczesnych
0,3% do, jak to okreslono, ,,znaczaco wyzszego odsetka” [tamze, s. 16]. Podej-
$cie do problemu biopaliw przez UE od poczatku byto jednak obarczone §wia-
domoscia ryzyka zwigzanego z przeznaczaniem surowcow rolnych na produkcje
niezywnosciowa. Dodatkowym problemem byta niska konkurencyjnos¢ biopa-
liw, co bylo konsekwencja zarowno wyzszych (3-krotnie) kosztow produkcji
biopaliw w stosunku do paliw kopalnianych, a takze niskich w tym czasie cen
paliw konwencjonalnych.

Przystepujac do wypracowania stosownych ram prawnych oraz plandéw
dzialania w zakresie rozwoju rynku biopaliw terenie UE, postanowiono jako$
rozstrzygna¢ problem: fuel versus food. Przyjeto mianowicie, ze Unia jako ca-
to$¢ moze pozwoli¢ sobie na przeznaczenie maksymalnie 10 mIn ha uzytkow
rolnych pod uprawy przeznaczane na biopaliwa, co stanowilo niewiele ponad
7% ziemi uprawnej w panstwach cztonkowskich [tamze, s. 38].

3 TWh — Terawatogodzina.
33 Zielona Ksiega: Energy for the Future: Renewable Sources of Energy, powstata w 1996 r.
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Rysunek 7. Produkcja biopaliw w Europie w latach 1980-2010
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Zrédlo: Roper L.D. [2016].

Rysunek 8. Produkcja biopaliw w Stanach Zjednoczonych w latach 1980-2010
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Zrédlo: Roper L. D. [2016].

Przyjeto takze, ze preferencje nalezy przyzna¢ uprawom dajgcym wysoki
plon biomasy z hektara wraz z poszanowaniem zasad biordznorodnosci.
W efekcie produkcja biomasy w UE miata wzrosna¢ z poziomu 45 Mtoe w 1995 1.
do poziomu 135 mln Mtoe™, czyli 3-krotnie.

36 Mtoe — jednostka rowna 1 mln ton oleju ekwiwalentnego (ktoe).
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Ramy prawne stanowita dyrektywa 2001/77/WE w sprawie wspierania
produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodet
odnawialnych. Jej celem byto ,,wspieranie zwigkszania udziatu odnawialnych
zrodet energii w produkcji energii elektrycznej na wewnetrzny rynek energii
elektrycznej” (art. 1). Dyrektywa okreslita globalny cel indykatywny, zwigzany
z udziatem energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrodet energii
w zuzyciu energii elektrycznej w UE do roku 2010 oraz tzw. warto$ci bazowe
do okreslenia krajowych celow indykatywnych dla poszczegdlnych panstw. Cel
globalny okre$lono na poziomie 12%°’. Dyrektywa nie zawierata limitow czast-
kowych dla poszczegdlnych rodzajow zrodet odnawialnych. Zrobiono to dopie-
ro dwa lata pozniej w dyrektywie 2003/30/WE w sprawie wspierania uzycia
w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych.

Dyrektywa 2003/30/WE byta juz wprost dedykowana produkcji biopaliw.
Wprowadzono narodowe cele wskaznikowe udzialu biopaliw w transporcie. Byto
to 2% do konca 2005 1. 1 5,75% do konca 2010 r. (art. 3, pkt. 1). Rodzito to juz
konkretne decyzje rynkowe dla produkcji biopaliw i tym samym zwigzane z tym
zapotrzebowanie na surowce do ich produkcji. I chociaz wprowadzono az 10
mozliwych rodzajow biopaliw, dyskusje ogniskowaty si¢ praktycznie wytgcznie
wokot dwoch, tj. bioetanolu i biodiesla. Ten drugi, poniewaz wytwarzany gtéwnie
z oleju rzepakowego od razu zaczat ksztattowac rynek tego surowca. Cena oleju
rzepakowego w okresie 2000/01-2003/04 wynosita $rednio 468 USD/t, w okresie
2004/05-2007/08 juz 914 USD/t, w okresie 2008/09-2012/13 — 1124 USD/,
2012/13 — 1187 USD/t 1 2016/17 — 900 USD/t [Rosiak 2014, s. 90; Rynek rzepa-
ku... 2018, s. 34]. Oznacza to prawie 2-krotny wzrost w ciggu 1,5 dekady.

W potowie dekady 2000-2010 zainteresowanie energig odnawialng przy-
spieszyto. Ukazat si¢ raport Komisji UE na temat przysztosci tej energii w XXI w.
Raport zaktadat, ze 20-procentowy udzial energii ze zrodet odnawialnych w cat-
kowitym zuzyciu energii i 10-procentowy udziat energii ze zrodet odnawialnych
w transporcie s celami osiggalnymi i dlatego nalezy przyja¢ odpowiednie $rod-
ki ich realizacji [Komisja Europejska 2007]. W nastepstwie takiego stanowiska
Parlamentu, Rady i Komisji ustanowiono cele krajowe. O ile jednak cele w za-
kresie udzialu energii odnawialnej w catkowitym zuzyciu energii ré6znicowano
dla poszczegdlnych krajow cztonkowskich z uwagi na zréznicowany stan wyj-
sciowy, o tyle cele w zakresie udziatu tej energii w transporcie przyj¢to na po-
ziomie jednolitym dla catej UE [Dyrektywa 2009/28, art. 3]**. Jednak w obawie

37'W Zielonej Ksiedze proponowano poziom 15%. Taki tez poziom popart w swojej rezolucji
z dnia 18 lipca 1998 r. Parlament Europejski [European Parliament 1998, s. 217].

¥ Dyrektywa w sprawie surowcow dla energii odnawialnej (ang. renewable energy sources
directive — RES Directive).
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o zbyt znaczacy wplyw rozwigzan przyjetych w dyrektywie na rynek zywnosci,
ustanowiono tzw. kryteria zrOwnowazonego rozwoju w odniesieniu do produk-
cji biopaliw. Zgodnie z powyzszym zalozeniem, wzrastajace Swiatowe zapo-
trzebowanie na biopaliwa i bioptyny®®, nie moga zacheca¢ do niszczenia tere-
néw o duzej bioroznorodno$ci poprzez przeksztatcanie ich w monokulturowe
tereny upraw ro$lin energetycznych. Z tych powodow konieczne stato si¢ okre-
slenie wyraznych ograniczen dla wykorzystywania takich obszarow, jak tereny
o duzej bioréznorodnosci, przeznaczonych do celéw ochrony przyrody, ochrony
rzadkich lub zagrozonych ekosystemow oraz gatunkow. Przyjeto zatem, ze su-
rowce do produkcji biopaliw nie moga pochodzi¢ z takich obszarow, jak:

— lasy pierwotne i inne zalesione grunty;

— tereny wyznaczone do celow ochrony przyrody na mocy prawa lub do

ochrony rzadkich, zagrozonych lub powaznie zagrozonych ekosystemows;

— tereny trawiaste o wysokiej bior6znorodnosci;

— tereny pokryte lub nasagczone woda stale lub przez znaczng czgs¢ roku,

— tereny stale zalesiane, czyli obszary obejmujace wigcej niz jeden ha

z drzewami o wysoko$ci powyzej pieciu metrow;

— tereny, ktore byly torfowiskami [Dyrektywa 2009/28, art. 17].

Dziatania te jednoznacznie wskazujg na che¢ ochrony terenéw pierwot-
nych 1 waznych dla systeméw srodowiskowych. Jednak to nie na tych marginal-
nych w istocie z rolniczego punktu widzenia obszarach podejmowano i prowa-
dzi si¢ w dalszym ciggu produkcje surowcow na biopaliwa. W warunkach pol-
skich, 1 nie tylko, wyraznie wykazat to rynek rzepaku. Rolnicy sprzedaja nasiona
rzepaku tym, ktorzy sktonni sg zaptaci¢ wyzsza ceng. A zazwyczaj sg nimi pro-
ducenci biopaliw (biodiesla), a nie producenci konsumpcyjnego oleju rzepakowe-
go. Trudno w tej sytuacji wymagac od rolnikow dystansowania si¢ od takich ope-
racji rynkowych w imi¢ nadrzgdnych celow srodowiskowych czy ekologicznych.

Stanowisko KE — lecz i pozostalych organdéw unijnych — w tej sprawie
jest natomiast czesto niejasne i dyskusyjne, by nie rzec wrecz naiwne. Przykta-
dowo, w preambule do Dyrektywy 2015/1513 w sprawie promocji energii ze
zrodet odnawialnych znajduje si¢ nastepujacy fragment: ,,Ryzyko zwigzane z po-
Srednig zmiang uzytkowania gruntow moze si¢ pojawic, jezeli rosliny niespo-
zywceze, uprawiane przede wszystkim do celow energetycznych, bedg uprawiane
na istniejgcych uzytkach rolnych uzywanych do produkcji zywnosci i paszy.
Niemniej jednak w porownaniu z uprawami roslin spozywczych i paszowych,
takie rosliny uprawiane przede wszystkim do celow energetycznych mogg dawaé
wigksze plony (?7) oraz posiadac wyzszy potencjal przyczyniania si¢ do rekulty-

3% Bioplyny to wytwarzane z biomasy ciekle paliwa wykorzystywane do celow energetycz-
nych, innych niz w transporcie np. do wytwarzania energii elektryczne;j.
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wacji powaznie zdegradowanych lub silnie zanieczyszczonych gruntow (7). Jed-
nakze informacje na temat produkcji biopaliw i bioptynow z takich roslin oraz
na temat ich rzeczywistego wplywu na zmiane uzytkowania gruntow sq ograni-
czone” (7). 1 dalej ,,Mimo ze biopaliwa bazujgce na roslinach spozywczych i pa-
szowych kojarzone sq zasadniczo z ryzykiem posredniej zmiany uzytkowania
gruntow, istniejq tez wyjqtki od tej reguty (7). Panstwa cztonkowskie i Komisja
powinny zacheca¢ do opracowywania i wykorzystywania systemow, ktore sq
w stanie skutecznie udowodnié¢, ze okreslona ilos¢ surowcow do produkcji bio-
paliw, wyprodukowanych w ramach danego projektu, nie spowodowata przesu-
niecia produkcji na inne cele” (7).

Co wynika zatem z tego fragmentu (znaki zapytania w cytowanych wyzej
fragmentach sg autorstwa piszacego te stowa). Tak wiec po pierwsze, Komisja
ma $wiadomos$¢ konkurencyjnosci celow, a zatem i realnosci syndromu “fuel
versus food”. Po drugie, zaklada si¢ Ze uprawy przeznaczane na rosliny energe-
tyczne beda wyzej plonowac. Jest to mozliwe w zasadzie wylacznie poprzez
zwickszenie uzycia chemii rolnej (SOR, nawozy), Po trzecie, uprawy energe-
tyczne beda przyczyniaé¢ si¢ do zwiekszonej rekultywacji zdegradowanych i za-
nieczyszczonych gruntow. Dodajmy przy wyzszym uzyciu §rodkéw chemicz-
nych (sic!). Po czwarte, Komisja uczciwie przyznaje, ze nie ma wiedzy na temat
rzeczywistego wptywu biopaliw na zmiang uzytkowania gruntéw na terenie UE.
Po piate, ze istnieja blizej nieokre§lone wyjatki od reguly zmiany uzytkowania
gruntow z produkceji zywnosci na produkcje roslin na biopaliwa. Wreszcie po
szoste, Komisja bedzie zacheca¢ do realizacji projektow dowodzacych, ze pro-
dukcja biopaliw nie powoduje zmian w uzytkowaniu gruntow.

Warto tu podkresli¢, ze dyrektywa 2015/1513, dokonuje zmiany innej dy-
rektywy, tj. 2009/28 w taki sposob, ze ustala gorne limity udziatu w produkcji
biopaliw roslin wykorzystywanych wprost do produkcji zywnosci oraz promuje
produkcje biopaliw z odpadow rolniczych — stoma, obornik, wyttoki, tuski na-
sion, odpady komunalne oraz mikroorganizmy (algi) [Dyrektywa 2015/1513,
art. 2]. A wiec jednak istnieje §wiadomos¢ ryzyka, jakie niesie za soba rozwoj
produkcji biopaliw — szczegdlnie pierwszej generacji — dla produkcji zywnosci.
Z tych wzgleddéw ustanowiono coraz wigcej limitow i zabezpieczen hamujgcych
apetyt producentéw biopaliw na surowce zywnosciowe, a rozw0j produkcji bio-
paliw praktycznie we wszystkich unijnych tekstach wystepuje w ,towarzystwie”
stowa sustainability.

Zgodnie z tym kierunkiem mys$lenia, przygotowany zostat takze raport na
temat realizacji dyrektywy 2009/28: Renewable energy progress and biofuels
sustainability [ECOFYS 2014]. Ukazuje on postep w zakresie rozwoju produk-
cji biopaliw w krajach UE zgodnie z zakladanymi planami, lecz przede wszyst-
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kim zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju oraz maksymalnej nieingeren-
cji w obszar produkcji zywnos$ci na terenie Unii. Ten brak kolizji w opinii auto-
rOW Raportu jest konsekwencja przestrzegania praktycznie przez wszystkie kra-
je cztonkowskie (jednym z wylamujacych si¢ z tego zespotu jest niestety Polska,
ktéra z opdznieniem wypehia odpowiednie zatozenia w tym zakresie), posta-
nowien unijnego pakietu biopaliwowego. Jednak z tresci Raportu wynika jedno-
znacznie, ze jedng z kluczowych przyczyn braku powyzszej kolizji, czy tez
rownoleglego zgodnego z produkcja zywnosci rozwoju biopaliw, jest skromny
jak dotychczas w UE zakres tej dziatalnos$ci.

W 2012 r. udziat biopaliw w catkowitym zuzyciu energii (paliw) wyniost
5,1% [ECOFYS 2014, s. 175]. Biopaliwa na rynku unijnym w zdecydowanej
wigkszosci wytwarzane sg z surowcoOw rolniczych. W przypadku biodiesla po-
nad 70% jego produkcji pochodzi z oleju rzepakowego. Udziatl soi spadt
7 12,0% w 2006 r. do niecatych 6,0% w 2012 r. oleju palmowego z 5,9 w 2006 r.
i ponad 12,0% w 2009 r. do 5,0% w 2012 r. Wzr6st natomiast udziat przepraco-
wanego (zuzytego) oleju kuchennego z okoto 2% w 2006 r. do 11,4% w 2012 r.
[ECOFYS 2014, s. 187].

Z kolei w przypadku bioetanolu struktura surowcowa jest bardziej zr6zni-
cowana, lecz w calosci opiera si¢ na surowcach zywno$ciowych. Dwa glowne su-
rowce w 2012 1. (a sytuacja taka z niewielkimi zmianami utrzymuje si¢ od 2009 r.)
to kukurydza — 36,3% (w 2006 r. — 8,4%) oraz pszenica — 35,2% (odpowiednio
29,3%), a ponadto cukier z burakéw — 21,9% (17,9%). Pozostate surowce to zy-
to (Polska, Niemcy, panstwa battyckie) i jeczmien (Niemcy, Hiszpania). Unijne
biopaliwa w 65% produkowane sg z surowcow krajow cztonkowskich™. Glow-
ny import dotyczy: w odniesieniu do produkcji biodiesla soi (Argentyna), oleju
palmowego (Indonezja, Malezja) i rzepaku (Australia, Kanada, Ukraina),
a w odniesieniu do bioetanolu — kukurydzy (USA, Ukraina) i cukru trzcinowego
(Gwatemala).

Wedhug szacunkéw ECOFYS na wyprodukowanie biopaliw zuzytych
w UE na poczatku drugiej dekady XXI w. (2012), niezbedne byty zbiory ptodow
z 7,8 mln ha. Z tego 4,4 mln ha to obszar uzytkow rolnych w krajach cztonkow-
skich (okoto 3% powierzchni UE, gérny limit okreslono na 7%) i 3,5 mln ha
w pozostalych panstwach $wiata. Co ciekawe, wedlug monitoringu panstw
cztonkowskich, taczna powierzchnia przeznaczona na produkcj¢ surowcéw na
biopaliwa wyniosta w tym samym roku az 12,0 min ha, czyli ponad 50% wigcej,
niz wynikatoby to z szacunkéw autoréw Raportu. Unijnym surowcem najcze-
sciej wykorzystywanym do produkcji biopaliw byt rzepak. Okoto Y4 catkowitej
produkcji rzepaku w panstwach UE przeznacza si¢ wtasnie na produkcje biopa-

% Wyzszy udzial surowcow unijnych dotyczy produkeji bioetanolu.
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liw. Panstwa unijne wytwarzajg rocznie okoto 5,5-6,0 mld I bioetanolu i 14,0
mld | biodiesla (rysunek 6). Zdecydowanie wyzsza dynamike wzrostu wykazuje
produkcja biodiesla.

Warto podkresli¢, ze panstwa cztonkowskie informowaly takze o wptywie
zwigkszonej produkcji biopaliw na ceny unijnych surowcéw rolnych, imporcie
surowcow z panstw trzecich wyprodukowanych z uzyciem zabronionych w UE
pestycydow, imporcie zwigkszonych ilosci surowcow genetycznie modyfikowa-
nych (soja) oraz zwigkszonym uzyciu chemii rolnej przez rolnikow unijnych
wytwarzajacych surowce dla potrzeb biopaliw. Problem tu polega na tym, ze
niezmiernie trudno udowodni¢, ze zaimportowane surowce z panstw trzecich,
jak i te wytworzone w panstwach cztonkowskich, zostaty faktycznie zuzyte do
produkcji biopaliw, a nie zywnosci. Istnieje zatem ryzyko, ze deklaratywna pro-
dukcja biopaliw moze by¢ nowym kanatem naptywu niskojakosciowych, czy
wrecz zanieczyszcezonych surowcow rolnych na teren UE z panstw trzecich.

Generalnie UE dostrzega korzysci z rozwoju produkcji biopaliw, zaréwno
te wynikajace z uwarunkowan ekonomicznych, jak i srodowiskowych (mniejsza
eksploatacja kopalin, nizsza emisja zanieczyszczen do srodowiska). Istnieje jed-
nak takze $wiadomo$¢ zagrozen, w tym przede wszystkim dla rolnictwa i pro-
dukcji zywnosci. W przypadku rolnictwa wynikaja one glownie z samorzutne;j
transformacji modelu europejskiego w strone monokulturowego rolnictwa indu-
strialnego ($wiadomos$¢ wytwarzania surowcow dla produkcji biopaliw, a nie
zywnosci, sktania rolnikéw do zwiekszonego uzycia srodkéw chemii rolnej, in-
tensyfikacji upraw, redukcji bior6znorodnosci, itd.). W odniesieniu do produkcji
zywnosci ryzyko to jest nastepstwem przeznaczania coraz wigkszej ilosci uzyt-
kéw rolnych na produkcje surowcoéw dla biopaliw. Z tych to wzgledéw w unijnej
polityce energetycznej silny nacisk ktadziony jest na ograniczanie powierzchni
upraw roslin na biopaliwa i stopniowe przesuwanie ich produkcji na obszary
marginalne, ktorych, jak si¢ ocenia, jest jeszcze okoto 0,5 mln ha [European
Commission 2012, s. 96], czy wreszcie promocj¢ biopaliw wyzszych generacji.

Drugi rynek biopaliw istotnie oddziatujacy na rolnictwo i jego model to
rynek amerykanski. USA, podobnie bowiem, jak i UE, wprowadzity okreslone
rozwigzania prawne stymulujagce do zwickszania produkcji biopaliw. Po raz
pierwszy zrobiono to w the Energy Policy Act of 2005 [EPAct 2005, sec.
1501]*'". Akt ten wprowadzit standard paliwa odnawialnego (the Renewable Fuel
Standard) potocznie okre$lany jako RFS 1. Przy czym rozwigzanie amerykan-

! Pierwsze rozwiazania w zakresie promocji produkcji biopaliw w USA wprowadzono juz na
przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych (Energy Tax Act of 1978, Tax Reform Act
of 1984). Mialy one gtéwnie charakter preferencyjnego opodatkowania podatkiem akcyzo-
wym etanolu w stosunku do benzyny.
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skie rozni si¢ od przyjetego w prawodawstwie unijnym podejSciem do zagad-
nienia biopaliw. Tu wazniejszy jest wolumen konsumowanego rocznie biopali-
wa, a nie tyle jego udzial w zuzyciu paliwa ogotem. W EPAct 2005 okreslono
tylko, ze w sytuacji, gdyby ustawodawca nie okreslit wolumenu biopaliw kiero-
wanych na rynek USA, to w 2006 r. ich udzial winien wynosi¢ 2,78% [(sec.
1501(2)(A)(iv)]. Przede wszystkim przyjeto, ze w pierwszym roku obowigzy-
wania nowej ustawy, dostawy biopaliw na rynek do celow transportowych po-
winny wynie$¢ 4,0 mld galonéw i do 2012 r. wzrosna¢ do 7,5 mld galonow.

Rysunek 9. Produkcja biopaliw w USA w latach 1985-2016 (w bin Btu)
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Juz dwa lata pdzniej, bo w 2007 r., w kolejnej regulacji the Energy Inde-
pendence and Security Act of 2007 [EISAct 2007, sec. 205] wprowadzono nowy,
zmieniony standard RFS 2, ktory zwigkszal wolumen kierowanych na rynek bio-
paliw do 9,0 mld galonéw juz w 2008 r. (wedtug ustawy z 2005 r. miato by¢ 5,4
mld galonow) i przedtuzat program do 2022 r. w ktoérym to sprzedaz biopaliw ma
wynies¢ 36,0 mld galondw, w tym az 21 mld galondéw ma stanowi¢ paliwo wyz-
szej generacji (ang. advanced biofuels; z celulozy oraz surowcOw niezywnoscio-
wych) w tym 16 mld galonéw z celulozy [tamze, sec. 202]. Warto podkresli¢, ze
produkcja advanced biofuels ma zwigkszy¢ si¢ z okoto 1 mld galonow w 2010 r.
do cytowanych 21 mld galonéw w 2022 r. [Schnepf, Yacobucci 2013, s. 4].
Udziat biopaliw w lacznej sprzedazy paliw w USA systematycznie rosnie
iw 2014 r. bylo to juz 9,19%, natomiast w 2016 r. — 10,1% [Fang 2016, s. 2].

Prawdziwa eksplozja w zakresie produkcji biopaliw nastgpita naturalnie
po ustawowym wprowadzeniu ich obligatoryjnosci na rynku paliw. Jezeli bo-
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wiem produkcja biopaliw w USA w 1990 r. wynosita 111 bln Btu, to po dziesig-
ciu wprawdzie ulegta podwojeniu, lecz byto to tylko 233 bln Btu (rysunek 9)*.
W 2005 r., gdy uchwalano ustawe o energii odnawialnej, produkcja wynosita juz
561 bln Btu, a pi¢¢ lat pozniej, czyli w 2010 r. juz 1.868 bln Mtu, a wigc 3,3-
-krotnie wigcej. Aktualnie, tj. przecigtnie w latach 2016-2017, produkcja biopa-
liw osiagneta poziom okoto 2.200 bln Btu, czyli prawie 4-krotnie wigcej niz
w roku wprowadzenia pierwszej ustawy.

Nie obyto si¢ to jednak bez konsekwencji dla produkcji rolnej i w nastep-
stwie tego produkcji zywnosci. Jezeli bowiem w 2005 r. przeznaczano okoto 10%
zbioréw kukurydzy na produkcje biopaliw, to pig¢ lat pozniej, czyli w 2010 1. by-
o to juz 40% [National Research Council 2011, s. 33]. W 2008 r. okoto 16%
zbiorow soi przeznaczano takze na biopaliwo. Jezeli by przyja¢ — jak zaktada
RFS 2 — ze w 2022 r. 16 mld galonow etanolu zostanie wytworzonych tylko
z celulozy, to potrzeba od 30 do 60 miIn akréw (12-24 miIn ha) ziemi na wytwo-
rzenie celulozowej biomasy (obszar réwny okoto od 3% do prawie 6% uzytkow
rolnych w USA). Nawet przyjmujac, ze coraz wigksze bedzie zuzycie odpadow
rolniczych, lesnych i komunalnych, to i tak zasoby te sa nieadekwatne do po-
trzeb wytworzenia 16 mld galonow etanolu [tamze, s. 5]. Biopaliwa oparte na
surowcach zywnosciowych (food-based biofuel) nieuchronnie prowadza do
wzrostu popytu na surowce rolne, a wiec i poziomu ich cen. Zgodnie z zasada
transmisji cen, zwigkszaja si¢ takze ceny pasz zwierzecych, surowcow rolnych
iw efekcie samej zywnosci. Wedlug przegladu opracowan zamieszczonego
w Renewable Fuel Standard... wzrost cen produktéw rolnych w nastgpstwie za-
potrzebowania zglaszanego ze strony rynku biopaliw w Stanach Zjednoczonych
w latach 2007- -2009, wyniést w skrajnym przypadku wybranych produktow
(kukurydza) nawet 70% i wigcej, a przecigtnie zamykat si¢ w przedziale 20-40%
[National Research Council 2011, s. 131].

Jest to nastgpstwo tego, ze biopaliwa oparte na surowcach niezywnoscio-
wych (non-food based biofuel), to w dalszym ciggu mniejszo$¢ tego rynku.
Gloéwne surowce do produkeji biopaliw w warunkach amerykanskich, to kuku-
rydza i soja, a te, jak wiadomo, stanowig podstawe wyzywienia zwierzat gospo-
darskich oraz wazny surowiec dla wielu dzialow spozywczych. Z tych wzgle-
dow produkcja zaktadanych w RFS 2 wielko$ci biopaliw wyzszej generacji,
w tym na bazie biomasy celulozowej, jest wedtug cytowanej wyzej pracy nie-
pewna [National Research Council 2011, s. 71]. Pozostaja zatem surowce rolne.
Inne obserwowane w Stanach Zjednoczonych efekty rozwoju produkcji biopa-
liw, to efekty srodowiskowe, takie jak redukcja powierzchni lasow, pastwisk
oraz tzw. uzytkow marginalnych.

2 Btu — brytyjska jednostka ciepla (ang. British thermal unit) rowna okoto 1055 dzuli.
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O sile rynkowej mechanizméw zwigzanych z produkcja biopaliw $wiad-
czy takze zainteresowanie podmiotéw tego rynku masowym wykupem ziemi,
zwigzanym z poszukiwaniem dodatkowych mozliwosci produkcji surowcow,
jednak przede wszystkim pochodzenia rolniczego, chociaz takze i lesnego (celu-
loza). W EJOLT Report-2014 przedstawiono 66 transakcji masowego wykupu
ziemi, zarowno takich ktore zostaty zrealizowane, jak i uniewaznione, po wielu
protestach mieszkancoéw i organizacji spotecznych i srodowiskowych. Z grupy
tej doktadnie 50%, czyli co druga transakcja land grabbingu miata okreslony
jako cel zakupu — produkcje surowcoéw na biopaliwa [GRAIN 2014]. Ponadto
w znacznej czesci transakcji cel zostat okreslony jak produkcja surowcow rol-
nych, co moze rdwniez oznaczac¢ ich przeznaczenie na biopaliwa. Tak wigc ope-
racje tego typu w zdecydowanej przewadze stuza pozyskiwaniu nowych tere-
noéw pod uprawe surowcow do produkceji biopaliw. Trzeba wyraznie o tym pa-
migta¢, gdy dokonujemy szacunku korzysci i strat z rozwoju tego sektora. Z re-
guly w tym celu wykorzystywany jest wariant wykupu nazywany ,,modelem
1000 dni” (The 1,000-day model) albo modelem spekulacyjnym. Jego zatoze-
niem jest bowiem szybki, 3-letni zwrot zainwestowanego kapitatu, zwigzany
z wysokim popytem na surowce rolne do produkcji zywnosci, lecz przede
wszystkim do produkcji biopaliw [Boche, Anseeuw 2013, s. 10].

W nastepstwie takich to m.in. dziatan, wrecz gwattownie przyrasta po-
wierzchnia plantacji palm olejowych, najbardziej wydajnych z roslin oleistych.
Przyktadowo w Malezji z 60,0 tys. ha w 1960 r. i 2,0 mln ha w 2000 r. przewi-
duje sig, ze w 2020 r. bedzie to juz 6,0 min ha (wzrost 100 razy). W Indonezji
z kolei z 600,0 tys. ha w 1990 r. i 2,2 mIn ha w 2000 r.; w 2020 planuje si¢ plan-
tacje o powierzchni 16,0 mln ha (wzrost 27 razy) [Dros 2003, s. 1-2].

Wazrasta zatem wielostronne zapotrzebowanie na produkty pochodzenia
rolniczego. W konsekwencji nowego wyrazu nabiera stanowisko gloszace, ze
wspotczesne produkcyjne systemy rolnictwa powinny spelia¢ wiecej funkcji
w ramach ekosystemu. A wigc juz nie tylko produkcja zywnosci i pasz, lecz takze
surowce dla przemystu, w tym przede wszystkim biopaliw. To wymaga jednak
intensyfikacji 1 zwigkszenia systemu wytwarzania zywnosci i pasz, tak by ,,stwo-
rzy¢ takze przestrzen dla biopaliw” [Fischer et al. 2009, s. 12]. Tylko ze w takiej
przestrzeni z pewnoscig nie bedzie miejsca dla rolnictwa zrownowazonego.

Reasumujac, rozwdj produkcji biopaliw — a juz z catg pewnoscia biopaliw
pierwszej generacji, czyli food-based biofuel w sposob zdecydowany ksztaltuje
trendy rozwojowe w §wiatowym rolnictwie. A prognozy rozwoju rynku biopa-
liw wcale nie sg takie przyjazne dla rolnictwa. Pomimo preferencji dla biopaliw
wyzszych generacji, przewiduje si¢ dalszy wzrost zuzycia surowcoéw rolnych.
Przyktadowo, o ile w 2005 r. na $wiecie przeznaczono tgcznie 65 min t zb6z na
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biopaliwa, to w 2030 r. zaktada si¢ zuzycie na ten cel az 182 mln t. zboz, czyli
prawie 3-krotnie wigcej, oleju roslinnego odpowiednio 7 mln t i 29 mlin t (ponad
4-krotnie wigcej) 1 cukru: 15,1 mln ti27,4 min t (wzrost o 80%) [Alexandratos;
Bruinsma 2012, s. 92].

Ksztattuje to co najmniej takie trendy rozwojowe, jak: (i) przechodzenie
na uprawy monokulturowe, (i) wzrost uzycia srodkow ochrony roslin wtacznie
z tymi najbardziej toksycznymi oraz nawozow mineralnych, (iii) redukcja po-
wierzchni uprawnej przeznaczanej do produkcji zywnosci, (iv) wzrost cen na
surowce rolne i zywno$¢, (v) obnizanie stanu bezpieczenstwa zywnosciowego,
w tym szczegolnie krajow rozwijajacych sie. Stanowi to istotne zagrozenie
przede wszystkim dla rolnictwa matoobszarowego, lecz i zrownowazonego. Ry-
nek biopaliw wprowadza bowiem do $wiatowego rolnictwa nowe mechanizmy
oraz zachowania. To przede wszystkim zapotrzebowanie na duze transakcje,
znormalizowanych surowcow, wytwarzanych w kazdym rezimie technologicz-
nym, takze przy wysokim ryzyku w zakresie zanieczyszczenia chemicznego
tych surowcow oraz nadmiernej eksploatacji srodowiska (gleba, woda, powie-
trze). Rolnictwo zréwnowazone nie jest w stanie konkurowac¢ z takim systemem
1 do takiej konkurencji ze swej istoty nie zmierza. Jednak nie oznacza to, ze po-
zostaje poza sferg oddziatywania rynku biopaliw. Odczuwa ten wptyw zaréwno
poprzez czynniki ekonomiczne (ceny produktow), jak i srodowiskowe (konku-
rencja o zasoby ziemi uprawnej, wody, czy czysto§¢ powietrza). Sytuacja jest
natomiast o tyle niekorzystna, gdyz, jak konkluduja Msangi et al., ,,w sektorze
biopaliw innowacje i inwestycje technologiczne sq w wigkszosci nieobecne i nie
podejmuje si¢ dziatan majgcych na celu poprawe efektywnosci tej produkcji”
[Msangi et al. 2008, s. 9]. Jest to prosta konsekwencja tatwego dostepu do su-
rowcow pochodzenia rolniczego. Inwestycje w nowe technologie biopaliw wyz-
szej generacji sa w tej sytuacji mato oplacalne. Wywotuje to jednak zagrozenia
dla produkcji zywnosci oraz systeméw podejmujacych wysitek przyjaznej koeg-
zystencji ze srodowiskiem naturalnym, czyli wtasnie rolnictwa zréwnowazonego.
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VII

NADEKSPLOATACJA SRODOWISKA NATURALNEGO
(W TYM ROLNICZEGO)

Zjawiskiem, ktore tworzy zagrozenie dla rolnictwa zrownowazonego jest
takze wyjatkowo nadmierna eksploatacja srodowiska naturalnego, w tym i rolni-
czego, jaka ma miejsce w zglobalizowanej gospodarce. Srodowiska, z ktorym
rolnictwo zrownowazone egzystuje w okreslonej harmonii, natomiast industrial-
ne wykorzystuje ponadprzecigtne strumienie zasobow.

Przez tysiaclecia historii czlowieka oraz jego dziatalnosci gospodarcze;j,
nie wystgpowala tak silna eksploatacja srodowiska naturalnego, jaka ma miejsce
w ostatnich 50-100 latach. Jej tempo coraz wyrazniej wskazuje, ze ma ona
wszelkie znamiona nadeksploatacji, czyli eksploatacji niszczacej, realizowanej
kosztem przysztych pokolen. Eksploatacji niewspotmiernej takze do potrzeb
wspolczesnego cztowieka.

Skale tej eksploatacji ukazuje dynamika zuzycia zasobow naturalnych
ogoétem (zywnoS$ci, biomasy, metali, mineratow, itd.) w przeliczeniu na staty-
stycznego cztowieka. Jezeli w epoce myslistwa i zbieractwa byto to okoto 3 kg
dziennie, w §redniowiecznych systemach rolnych 11 kg, to wspodtczesnie az oko-
fo 45 kg. Roznice regionalne sa ogromne, przyktadowo w Ameryce Potnocne;j
jest to 88 kg dziennie, natomiast w Oceanii az 100 kg, podczas gdy w Afryce
1 Azji przecietnie 10-14 kg dziennie na osobe [SERI 2009, s. 3 1 20].

Jednak prawdziwe przyspieszenie zuzycia surowcoéw naturalnych obserwu-
jemy od ostatnich dekad XX w. W 1970 r. roczne zuzycie surowcow w skali glo-
bu wynosito 22 mld t i wzrosto do 35 mld t w 1980 r. [UNEP 2016, s. 17].
W 2009 r. byto to juz 68 mld t, natomiast w 2013 r. prawie 85 mld t, czyli prawie
4-krotnie wigcej, niz w 1970 r. Zuzycie surowcoéw na osob¢ w szybko rozwijaja-
cych si¢ Chinach, tylko w latach 1980-2009 zwigkszyto si¢ o ponad 370% [Mate-
rialflows 2017]. Biorac pod uwage populacje tego kraju, utrzymanie dotychcza-
sowego trendu oznacza niespotykany w historii gospodarczej wzrost zapotrzebo-
wania na surowce naturalne. Jezeli dotychczasowy trend zostanie utrzymany, to
w 2030 1. ludzkos$¢ bedzie zuzywaé 100 mld t surowcoéHw naturalnych rocznie,
czyli 2-krotnie wigcej niz w 2005 r. [tamze, s. 3]. A co najwazniejsze, surowce
nieodnawialne stanowig ponad 70% tego zuzycia i w dalszym ciagu zapotrzebo-
wanie na te wlasnie materiaty ro$nie najszybciej [Materialflows 2017].

Ten nieprawdopodobny wzrost zapotrzebowania na surowce nie omija
takze rolnictwa. I co istotne, potrzeby zglaszane przez zglobalizowane rynki co-
raz czesciej dotycza surowcoOw pochodzenia rolniczego dla sektoréw gospodar-
czych niezwigzanych z produkcjg zywnosci. Przyktadem jest wzrost zapotrze-
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bowania na olej palmowy ze strony przemystu kosmetycznego, srodkow higieny
czy chemii rolnej. Z tych wzgledow na liScie najwigkszych odbiorcow oleju
palmowego w 2016 r. znajdowaly sig¢ takie firmy, jak: Colgate-Palmolive, Avon,
Reckitt Benckiser, L’Oreal, Oriflame, Estée Lauder, Procter & Gamble, BASF,
czy IKEA [WWF Report 2016, s. 30]. Dynamicznie wzrasta takze import oleju
palmowego przez UE. Jezeli w 2000 r. zaimportowano 1,2 min t, to w 2016 r.
juz 6,6 min, czyli 5,5-krotnie wiecej [GAIN Report 2017, s. 33]. Ten wzrost
wywotany zostal przede wszystkim unijnym programem produkcji biopaliw, na
ktory przeznacza si¢ ponad 50% importu tego oleju.

Nadmierna eksploatacja zasoboéw dotyka takze lasow oraz terendw pier-
wotnych. Odnosi si¢ to przede wszystkim do obszaréw panstw rozwijajacych
sie. I tak w latach 1990-2005 powierzchnia lasow w tzw. rejonach tropikalnych
zmniejszyta si¢ tacznie o 175,5 mln ha, w tym w Ameryce tropikalnej — o 67,9
mln ha, Afryce — 0 65,1 mln ha i w Azji — 0 40,0 mIn ha®. Przecietnie w tych
regionach $wiata rocznie ubywalo okolo 0,6% laséw. Najwigksza dynamika
spadku wystapita w Azji (okoto 0,9%) i w Afryce (okoto 0,65%) [Gao et al.
2011, s. 8]. I chociaz, jak pisza Gao Y. et al., jest niezmiernie trudno jedno-
znacznie okresli¢ zwiazek deforestacji z produkcja biopaliw, przede wszystkim
dlatego, ze produkowane surowce (soja, kukurydza, olej palmowy) moga miec¢
bardzo roézne zastosowania, to przedstawiona w rozdziale VI tej pracy analiza
transakcji masowego wykupu ziemi wskazuje na do$§¢ mocny zwiazek tych
dwoch zjawisk. W odniesieniu do uprawy soi na obszarach karczowanych cyto-
wani wyzej autorzy szacuja, ze okoto 1/3 wszystkich upraw przeznaczana jest
wilasnie na biopaliwa [Gao et al. 2011, s. 14].

Zjawiska deforestacji nie eliminuja, a wrgcz przeciwnie — poteguja paliwa
drugiej generacji, oparte wtasnie na celulozie. Znakomicie zwigksza to popyt na
drewno. O ile bowiem paliwa drugiej generacji redukuja popyt na surowce rol-
ne, o tyle w przypadku drewna wregcz odwrotnie — poteguja. Stanowi to dodat-
kowe zagrozenie dla obszarow leSnych, zwlaszcza tych posiadajacych zasoby
drzew bogatych w celuloze. Nie mozna naturalnie wykluczy¢ dazenia do zmiany
uzytkowania lasow na obszary uprawy innych roslin zasobnych w celulozg, jak
przykltadowo juta.

Za analizowane wyzej procesy deforestacji w przewazajacym stopniu od-
powiedzialne jest zatem rolnictwo, i to rolnictwo industrialne (komercyjne). Jak
si¢ ocenia, odpowiada ono wedlug jednych szacunkéw za 1/3 redukcji po-
wierzchni lasow w Azji 1 Afryce, do 2/3 w Ameryce Lacinskiej, [Kissinger, He-
rold, Sy 2012, s. 11] i nawet do 80-90% redukcji wedtug innych szacunkow

# Pozostaty spadek obszaru lasow tropikalnych o powierzchni okoto 2,6 min ha przypada na
Oceanig.
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[Miller, Lujan, Schaap 2017, s. 10]. Powstaje zatem pytanie, jak mozna po-
wstrzymac ten grozny dla wielu krajow rozwijajacych sie proces. Tym bardziej
ze wiele prognoz wskazuje na dalszy szybki wzrost zapotrzebowania na surowce
rolne (prognozy popytu na zywno$¢, zapotrzebowanie ze strony rynku biopaliw,
rozwdj obszarow miejskich w ,,ludnych” krajach §wiata). Wymaga to przede
wszystkim wsparcia rolnictwa tradycyjnego, lecz i modelu rolnictwa zrownowa-
zonego, ktoére to systemy nie powoduja negatywnych konsekwencji w srodowi-
sku w tym przypadku leSnym. Lecz dziatania na szczeblu krajowym nie wystar-
cza. Potrzebne jest zaangazowanie na szczeblu ogolnoswiatowym, bowiem sity
napedowe prowadzace do deforestacji, podobnie jak i land grabbingu sicgaja
uktadow globalnych.

Szczegolnie niebezpieczna jest tzw. posrednia zmiana uzytkowania grun-
tow (indirect land-use change — ILUC), gdyz moze prowadzi¢ do nieprawidto-
wych ocen i konkluzji. ILUC wystepuje wtedy, gdy tereny wczesniej przezna-
czane do produkcji zywnosci sg nastepnie wykorzystywane do produkcji surow-
cow na biopaliwa, natomiast do produkcji ,,brakujacej” w tej sytuacji zywnosci
przejmuje si¢ obszary lesne lub marginalne. Powstaje zatem wrazenie, Zze za
karczowanie lasow odpowiadajg rolnicy, i to czesto ci tradycyjnie gospodarujg-
cy, ktorzy zostali pozbawieni wilasnej ziemi przez koncerny (bio)paliwowe.

Za redukcje powierzchni laséw w krajach rozwijajacych si¢ obwiniana
jest takze unijna Wspoélna Polityka Rolna (WPR). Polityka bardzo mocno wspie-
rajaca licznymi mechanizmami rozwoj produkcji zwierzgcej. Niestety w duzym
stopniu w oparciu o importowane pasze. Jak si¢ ocenia w latach 1973/74-
-2011/12, okoto 70% unijnego zapotrzebowania na biatko paszowe bylo pokry-
wane importem [Muller, Bautze 2017 s. 25]. Szczegolnie widoczne jest to w
przypadku soi i jej produktéw (maczki sojowej). Kraje unijne importuja okoto
35 mln ton soi w przeliczeniu na rownowaznik nasion. W 2013 r. byto to okoto
13% $wiatowej produkcji soi. Glowni dostawcy UE to Brazylia i Argentyna.
Importowana przez kraje unijne soja jest uprawiana na tacznej powierzchni 12-
-13 mIn ha w tym w Brazylii na powierzchni 4,8 mln ha i w Argentynie — 2,7
min ha [Muller, Bautze 2017, s. 31]. Gdy uwzglednimy jeszcze import produk-
tow pochodzenia zwierzecego, to w latach 1990-2008, kraje unijne spowodowa-
ty redukcje powierzchni laséw w krajach, z ktérych importowano produkty rol-
ne o areale ponad 16,0 min ha [Muller, Bautze 2017, s. 36]. Gtownie byty to ta-
kie kraje, jak Brazylia, Argentyna, Paragwaj, Indonezja i Malezja.

Gtowne czynniki napgdowe tej sytuacji to polityka konsumpcyjna krajow
unijnych. Polityka promujgca spozycie wysoko przetworzonych produktow,
przede wszystkim pochodzenia zwierzecego. A wiec produktow wymagajacych
zuzycia najwiecej tzw. kalorii pierwotnych, niezbednych do wytworzenia jednej
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kalorii wtornej (w produkcie przetworzonym). Dobrze problem ten ilustruje zu-
zycie wody niezbgdnej w catym tancuchu produkcyjnym do wytworzenia 1 kg
roznych artykutow spozywczych. O ile do wyprodukowania 1 kg pomidorow
potrzeba 214 litrow wody, 1 kg ziemniakéw — 287 1, to 1 kg chleba — 1.608 1,
1 kg ryzu — 2.497 1, podczas gdy 1 kg sera — 3178 I, 1 kg wieprzowiny — 5.988 1
a 1 kg wotowiny — az 15.415 1 [The Guardian 2013].

Powstaje pytanie, czy mamy tu jeszcze do czynienia z racjonalng ewolu-
cja modelu konsumpcji, czy po prostu juz z nadkonsumpcja. Nadkonsumpcja
napedzajaca nadmierne zuzycie zasobow naturalnych.

Nadmierna eksploatacja dotyczy takze obszarow naturalnych, jakimi sa
w wielu rejonach §wiata pastwiska. Sg one zamieniane na pola uprawne, przede
wszystkim stuzgce produkcji surowcoOw na biopaliwa, lub przeksztalcane w ko-
mercyjne pastwiska stuzgce hodowli bydta. Dowody takich zjawisk i procesow
z wielu regionéw $wiata, jednak gtoéwnie z krajow rozwijajacych si¢ codziennie
przynosza media. Ponizej podano kilka przyktadow:

— Biofuels from Switchgrass [1998]: Greener Energy Pastures — P2 In-
foHouse44,

— Not So Green Pastures [2008], How does biofuel crop diversity affect so-
ciety and the environment?*’

— Sierra Leone [2010]: Green pastures for biofuels, “News & Analysis™*,

— Cattle-pastures [2017] and other degraded lands become new oil palm
plantations®’.

Z kolei redukcja powierzchni lasow oraz zmiana przeznaczenia natural-
nych pastwisk na komercyjne plantacje w potgczeniu z intensywnym uzyciem
srodkow ochrony roslin i nawozow wptywaja na zwigkszong erozj¢ gleb.

Erozja wodna 1 wietrzna gleb stata si¢ wspotczesnie prawdziwym zagro-
zeniem dla jakiegokolwiek rolnictwa w wielu regionach §wiata. Juz w potowie
lat dziewigc¢dziesiatych erozja wodna wystgpowata na obszarze ponad 80 mln ha
w Azji tropikalnej (bez Chin), a erozja powietrzna na obszarze 60 mln ha. To
jednak nie wszystko, poniewaz dodatkowo obszary okresowo zalewane, obej-
mowaty 5 mln ha, zasolone 42 mlIn ha, o obnizonym poziomie wod gruntowych
— prawie 20 mln ha. Ponadto region Azji objety byt deforestacjg na poziomie
ponad 0,5 mIn ha lasoéw rocznie. Laczny obszar rolniczych terenéw zdegrado-

* http://infohouse.p2ric.org/ref/17/16279.pdf. Dostep: 05.08.2017.

* http://auto.howstuffworks.com/fuel-efficiency/biofuels/biofuel-crop-diversity-affect-society
-environment2.htm. Dostep: 05.08.2017.

% hitp://www.theafricareport.com/News-Analysis/sierra-leone-green-pastures-for-biofuels.
html. Dostep: 05.08.2017.

*7 https://phys.org/news/2017-02-cattle-pastures-degraded-oil-palm.html. Dostep: 05.08.2017.
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wanych wynidst tam okoto 140 mln ha, natomiast globalny ,,koszt” zwigzany
z utratg produkcji na 10 mld USD [FAO 1994].

Dzisiaj wedtug FAO tylko w Indiach 144 miIn ha ziemi uprawne;j jest do-
tknigte erozjg, ponad 15 mln ha w Pakistanie, nie wspominajac juz o najwigk-
szym obszarze erozyjnym $wiata, Chinskim Ptaskowyzu Lessowym, gdzie 1,6
mld ton ziemi splywa rocznie Zotta Rzeky. Erozja dotyka takze rolnictwo kra-
jow rozwinigtych. Przyktadowo straty rolnictwa amerykanskiego z tytulu erozji
w pierwszej dekadzie XXI w. szacowane byly na 44 mld USD rocznie, a global-
ne koszty na 400 mld USD rocznie [Eswaran, Lal, Reich 2001]. FAO szacuje, ze
dzisiaj co czwarty hektar ziemi uprawnej zostal zdegradowany pod wzgledem
jego przydatnosci do produkcji rolnej [FAO 2011, s. 113]. Wedtug [Fischer et
al. 2012] zdegradowanych zostato nawet do 40% terenow uprawnych, natomiast
wedhug [Chappell, LaValle 2011, s. 4] od 16 do 40%.

Naturalnie degradacja srodowiska przyrodniczego nie zostala spowodo-
wana samoczynnie. Jest konsekwencjg dziatalnosci czlowieka. Gtowne przy-
czyny to redukcja powierzchni lasow oraz intensyfikacja produkcji rolnej w na-
stepstwie wzrostu zapotrzebowania na zywnos¢. Wiele wskazuje, ze to tzw. zie-
lona rewolucja, ktora umozliwita nakarmienie wielu milionow ludzi*, urucho-
mita $wiadomie, czy tez nie, procesy degradacji srodowiska rolniczego. Zielona
rewolucja to z jednej strony bardziej plenne odmiany roslin, w tym przede
wszystkim pszenicy i ryzu, jednak takze monokultury w rolnictwie, wicksze
uzycie nawozow, srodkow ochrony roslin, zuzycie wody i nieprzemyslane cze-
sto melioracje. Konsekwencje takiego postepowania to wtasnie degradacja $ro-
dowiska rolniczego, lecz takze dalsza intensywna jego eksploatacja.

Proces raz uruchomiony na skale globalng jest niezmiernie trudno zatrzy-
mac. Degradacja jednych terendow zmusza bowiem rolnikow do poszukiwania
innych, nowych, marginalnych, nieeksploatowanych, lecz takze pozyskiwanych
poprzez zmian¢ ich przeznaczenia, np. likwidacje lasow czy terenow natural-
nych [Gomiero 2016 s. 5]. I chociaz terenow takich na naszym globie jest jesz-
cze potencjalnie duzo, bo okoto 1,4 mld ha, w tym 1,3 mld ha w trzech najbar-
dziej odpowiednich klasach jako$ci do uprawy®, to sa one zlokalizowane glow-

* Przyktadowo dzienne spozycie na osobe w Azji Wschodniej wzrosto z 1907 kalorii $rednio
w okresie 1969/71 do 2487 kalorii w 1989/91 1 2850 kalorii w 2005/07 [Alexandratos, Bruin-
sma 2012, s. 23].

¥ Te klasy jakosci ziemi to: 1). VS (very suitable — bardzo odpowiednia) umozliwiajaca uzy-
skiwanie plondéw na poziomie 80-100% osiaganych na terenach bedacych juz w uprawie, 2).
S (suitable — odpowiednia) — plony na poziomie 60-80%, 3). MS (moderately suitable —
umiarkowanie odpowiednia) — plony na poziomie 40-60%, 4). mS (marginally suitable — ma-
o odpowiednia) — plony na poziomie 20-40%, 5). VmS (very marginally suitable — bardzo
mato odpowiednia) — plony na poziomie — 5-20% [Fischer et al. 2011, s. 20].
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nie w dwoch regionach: Afryce Subsaharyjskiej i Ameryce Lacinskiej (facznie
85%) [Fischer et al. 2011, s. 36]. Tak wigc generalnie na obszarach o wysokim
ryzyku spotecznym i politycznym, stosunkowo odlegtych od dotychczasowych
miejsc zamieszkania, wreszcie wymagajacych dodatkowych, i to znaczacych
naktadow (zarowno na ich zagospodarowanie, jak i stworzenie niezbg¢dnej infra-
struktury technicznej — drogi, melioracje, sie¢ zaopatrzenia, osiedla itd.) i oczy-
wiscie o nizszej urodzajnosci od ziem aktualnie uprawianych. O ile bowiem te-
reny aktualnie uprawiane zlokalizowane sg w 87% w odleglosci ponizej 6 go-
dzin od rynkow zbytu (tabela A.7.) w tym w 41% w odlegtosci zaledwie 2 go-
dzin, to tereny potencjalnie nadajace si¢ pod uprawe juz tylko w 66% sa oddalo-
ne ponizej 6 godzin, a w tym tylko 18% jest oddalonych w odlegltosci ponizej 2
godzin (tabela A.8.).

Z tych wzgledow nalezy w pierwszej kolejnosci podejmowacé dziatania
zmierzajace do zachowania dotychczas uprawianych terenow, a dopiero w dal-
szej kolejnosci — ukierunkowane na zawladniecie nowymi. Podejscie takie, czy
wreez pewna filozofia rozwoju, obarczone jest jednak ryzykiem. Ryzykiem wy-
nikajagcym ogoélnie z ekspansywnych dzialan korporacji transnarodowych, po-
dejécia do tych spraw wiladz administracyjnych i politycznych wielu krajow,
wreszcie stanowiska w tej sprawie zajmowanego przez cze$¢ przedstawicieli
nauki, gtdéwnie ekonomistow.

Jak pisze T. Gomiero, ekonomisci zajmujacy si¢ na co dzien poszczego6l-
nymi aspektami naszego spoteczenstwa, czgsto wydaja si¢ by¢ niezdolni do wta-
sciwego osadu problemow stojacych przed nami wszystkimi. Niepokoi zwlasz-
cza oderwanie czesci ekonomistow od realnej oceny zachodzacych wspotczesnie
proces6w odnoszacych si¢ do globalizacji, jej konsekwencji, czy nadmiernej
eksploatacji srodowiska 1 zasobow naturalnych. Zasobéw traktowanych jak do-
bra znakomicie zastepowalne dostgpnymi technologicznymi gadzetami, a spote-
czenstwa jako grupe, ktora moze by¢ tylko bogatsza z okresu na okres. Podsta-
wa tego myslenia jest naturalnie wiara w nieograniczong zdolnos$¢ sit rynko-
wych do rozwigzania kazdego problemu [tamze, s. 30].

Sens wielu realizowanych wspotczesnie projektow w zakresie srodowiska
1 ekosystemu moze budzi¢ najwicksze watpliwosci. Przykladem jest produkcja
biopaliw. Program inicjowano migdzy innymi pod hastem potrzeby ochrony $ro-
dowiska (redukcja emisji spalin powstajacych z paliw konwencjonalnych — ga-
zO6w cieplarnianych). W nastepstwie tego karczuje si¢ olbrzymie obszary lasow
w Brazylii, by uprawia¢ soj¢ na biopaliwa, czy w Indonezji, by uprawia¢ palme
olejowa. Tym samym niszczymy naturalne srodowisko w imi¢ deklaratywne;j je-
go ochrony. Powstaje zatem pytanie, co tez rozpoczyna ten nienaturalny pod wie-
loma wzgledami proces degradacji srodowiska poprzez jego nadeksploatacje.
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Wykonana powyzej analiza wskazuje, ze prawdopodobnie poczatkiem tancucha
opisywanych zdarzen jest nadmierne zapotrzebowanie na surowce rolne. Ta swoi-
sta nadkonsumpcja, stanowi czynnik nap¢dowy dla nadeksploatacji srodowiska
(rysunek 10). Nadkonsumpcja wywotana jest zar6wno zapotrzebowaniem na su-
rowce rolne ze strony producentéw zywnosci, jak i w ostatnich dekadach ze stro-
ny innych sektorow gospodarki, w tym przede wszystkim sektora biopaliw. Da-
zenie do zaspokojenia tego zwigkszonego popytu prowadzi do coraz bardziej nie-
ograniczonej eksploatacji srodowiska. Swoistego wyscigu po jego zasoby. To
sprawia, ze odpowiedzialno$¢ za grabiezcze eksploatowanie przyrody jest margi-
nalizowana, bowiem liczy si¢ przede wszystkim sam dostgp do jej zasobow.
Przybiera on coraz czesciej forme¢ zarezerwowania sobie dostepu, na okoliczno$¢
przysztej ewentualnej potrzeby i zwigzanej z nig korzysci ekonomicznej. Jest to
mozliwe, bowiem na rynku dominujg korporacje transnarodowe, ktore kieruja si¢
wylacznie wlasnym interesem finansowym, a nie kryteriami spotecznymi, czy
srodowiskowymi. Spycha to, niestety, systemy oparte na innych kryteriach, lub
tez uwzgledniajace takie kryteria na margines zycia gospodarczego. W tym ukta-
dzie nie ma bowiem miejsca na kierowanie si¢ wzgledami srodowiskowymi, spo-
tecznymi czy interesem przysztych pokolen. Nie ma tu zatem takze wiele miejsca
dla rolnictwa zréwnowazonego. Rolnictwa, ktore z zatozenia ma realizowa¢ wia-
sne cele, lecz 1 dazy¢ do zachowania tego §rodowiska.

Rysunek 10. Zaleznos$ci pomiedzy nadmierna konsumpcja,
eksploatacjg srodowiska i rolnictwem zrownowazonym
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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Czy mozliwa jest zatem inna rzeczywisto$¢? Taka, w ktorej jest miejsce
ina procesy gospodarcze, i spoteczne, i §rodowiskowe. Poczatkiem powinna
by¢ prawdopodobnie odmieniona $wiadomo$é ekologiczna. Swiadomos¢, ktora
uzna prawo przysztych pokolen do zycia w warunkach przynajmniej nie gor-
szych od nam wspotczesnych. Swiadomosé sprzecznosci, jaka istnieje pomiedzy
tym, co narzucajg wspotczesne tendencje rozwoju gospodarki globalnej a intere-
sem srodowiska, czgsci wspodtczesnych pokolen i catosci przysztych. Koniecz-
nos¢ zachowania planety. Dopiero nowa $wiadomos¢ ekologiczna moze dopro-
wadzi¢ do zmiany obecnych paradygmatow rozwojowych i cywilizacyjnych,
ate do zmiany odpowiedzialno$ci za srodowisko i podejmowane proby dosto-
sowania nowych systemow gospodarczych do tych wymagan. W obszarze agro-
biznesu to wzrost znaczenia systemOw o nizszej intensywnos$ci produkcji, na-
stawionych na koegzystencje ze Srodowiskiem, produkcji lokalnej, mniejsze;j
eksploatacji otoczenia naturalnego.

Czy scenariusz taki moze by¢ realny? Tak, lecz pod warunkiem, jak za-
znaczono wyzej, innej, nowej $wiadomosci ekologicznej. Dzisiejszy scenariusz
to bowiem z jednej strony miliony hektarow karczowanych lasow tropikalnych,
z drugiej 30-40% zywnos$ci marnowanej. Z jednej, prawie milion oséb gloduja-
cych, z drugiej, ponad dwa miliony z nadwaga i otytych. Z jednej strony nad-
mierna eksploatacja zasobow naturalnych i spadek urodzajnosci gleby, z drugiej
przejmowanie nowych terenéw by ten spadek zrekompensowaé. Wszystko to
stwarza wrazenie leczenia jednej choroby przez inicjacje drugiej. Dalsza $ciezka
rozwoju zawiera coraz mniej cech pozytywnych, lecz mozna odnies¢ wrazenie,
iz jest takze coraz mniej zainteresowanych zmiang tej sytuacji.
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VIII
GLOBALIZACJA LANCUCHOW DOSTAW

Kolejne zagrozenie dla przysztosci rolnictwa zréwnowazonego wynika
z procesow globalizacji odniesionych do tancuchow dostaw. W tym przypadku
zywnosciowych tancuchow dostaw.

Czym sg tancuchy dostaw (tancuchy logistyczne, supply chains), przyj-
mujace wspotczesnie posta¢ zglobalizowanych tancuchow dostaw (globalized
supply chains)? Postugujac si¢ pewna przenosnig, tancuch dostaw zywnosci to
przestrzenny kalejdoskop, ukazujacy skad zywnos$¢ pochodzi, jak jest prze-
mieszczana oraz ile jej przemieszczamy [Spielman 2007, s. 5].

W rzeczywistosci istnieje wiele definicji tancuchow dostaw, cho¢ mozna
zauwazy¢ znaczng zgodnos¢ poszczegolnych autoréw w tej kwestii. W poszcze-
gblnych definicjach podkresla si¢ badz (1) zbior firm, podmiotow oraz ich klien-
tow (podejscie podmiotowe), badz (2) relacje jakie migdzy nimi zachodza (po-
dejscie relacyjne) [Svensson 2008, s. 226]°. W tym drugim ujeciu, zgodnosci co
do charakteru tych relacji oraz ich konsekwencji juz tak wielkiej jednak nie ma.

Takim typowym przyktadem ,,podmiotowej” definicji tancucha dostaw
jest okreslenie, ze ,.Lancuch dostaw, w swej najprostszej postaci, sktada sig¢
z firmy, dostawcow oraz klientow firmy” [Kot, Starostka-Patyk, Krzywda 2009,
s. 6]. Jak podkreslaja ci autorzy, w rozbudowanych tancuchach wystepuja do-
datkowo jeszcze takie typy uczestnikow, jak ,,dostawcy dostawcow”, ,klienci
klientow” (klienci finalni), wreszcie firmy $wiadczace ustugi dla innych firm
objetych tancuchem dostaw (jak firmy logistyczne, finansowe, marketingowe
czy informatyczne). Relacje, jakie ksztattujg si¢ w tancuchu dostaw odnoszg si¢
do spraw danego, konkretnego ogniwa tancucha, jak i do spraw catego tancucha
[rysunek 11]. Ten drugi typ relacji w glownym stopniu okresla specyfike oraz
charakter tancucha dostaw.

W tej samej konwencji miesci si¢ tez propozycja J. Witkowskiego, ,,fan-
cuch dostaw to wspotdzialajgce w roznych obszarach funkcjonalnych firmy
wydobywcze, produkcyjne, handlowe, ustugowe oraz ich klienci, miedzy ktory-
mi przeplywajq strumienie produktow, informacji i srodkow finansowych”
[Witkowski 2010, s. 19]. Wedlug M. Felea i I. Albastroiu, tancuch dostaw
obejmuje ,producentow, dostawcow, przewoznikow, hurtownikow, sprzedaw-
cow detalicznych, innych posrednikow, a nawet samych klientow” [Felea, Al-
bastroiu 2013, s. 75].

%0 G. Svensson, jako kryteria podziatu wyroznia sktadniki (components) oraz relacje/zwiazki
(interfaces). Patrz: [Svensson 2008, s. 226].
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Rysunek 11. ZaleznoS$ci pomiedzy ogniwami w typowym lancuchu dostaw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Towill D.R., 1994.

Z kolei wedlug podejscia relacyjnego, tancuch dostaw moze by¢ okresla-
ny jako ,,zespot cech, ktore tgcznie tworzq nowq jakos¢ w procesach zarzqdza-
nia przeptywem produktow” [Kisperska-Moron 2003, s. 590]. Przy czym autorka
ta podkresla wyjatkowe znaczenie integracji, jaka zachodzi wewnatrz tancucha,
a takze koordynujacg role przywodcy tancucha, niezbedna do osiggnigcia takie-
go poziomu organizacji, ktory gwarantuje korzysci kosztowe dla wszystkich
uczestnikow.

Wedhug tej samem konwencji relacyjnej, tancuch dostaw, ,,...obejmuje
wszelkg aktywnos¢ powigzang z przeptywem i transformacjq produktow oraz
informacji od momentu produkcji surowcow przez wszystkie fazy ich ksztattowa-
nia, do momentu dostarczenia ich do finalnego odbiorcy” [Juchniewicz 2015,
s. 474]. Zgodnie z tym podejsciem jest narzedziem pozwalajacym poszcze-
gb6lnym uczestnikom tancucha na dopasowywanie si¢ do zmiennych sytuacji
rynkowych.

Stosownie do stanowiska Canadian Supply Chain Sector Council, tancuch
dostaw obejmuje trzy gtdéwne aktywnosci rynkowe: (i) zaopatrzenie wytworcow
w surowce i materiaty, (ii) proces produkcyjny oraz (iii) dystrybucje¢ dobr final-
nych do koncowego odbiorcy [CSCSC 2017, s. 1]. Takze, zintegrowane dziatal-
nos$ci zwigzane z wprowadzaniem produktu na rynek oraz kreowaniem satysfak-
cji klientow [Zigiaris 2000, s. 2].
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Analiza r6znych podejs¢ do definicji tancucha dostaw wskazuje na prze-
wage podejscia relacyjnego. Przyktadowo M. Habib, dokonujac przegladu sta-
nowisk w tej sprawie, przytacza nastepujace podejscia zawarte w literaturze:

— proces od surowcoOw do konsumpcji finalnej;

— zespot funkeji pozwalajacych wytwarza¢ produkty i dostarczac je do kon-
sumentow;

— planowanie i zarzadzanie wszystkimi funkcjami od zasobow, przez prze-
tworstwo 1 dostarczanie;

— zintegrowane zarzadzanie podaza i popytem;

— zbior elementéw od zaopatrzenia w surowce do koncowego uzytkownika;

— wszystkie aktywnosci poczawszy od zaopatrzenia w surowce do konco-
wego konsumenta;

— moznos$¢ bycia blizej klienta;

— przeplyw materiatow oraz informacji od dostawcow do klientoéw [Habib

2011, s. 6-7].

Dominuje zatem koncentracja nad procesami oraz aktywno$ciami inte-
growanymi w ramach struktur, jakimi sg wlasnie tancuchy dostaw. Jest to zatem
inna, wspotczesna forma organizacji biznesu (rynku). Trudna przede wszystkim
z uwagi na wysokie skomplikowanie procesoéw, jakie we wspotczesnym zgloba-
lizowanym $wiecie rzadzg gospodarka, lecz i spoteczenstwami oraz jednostka-
mi, przez co rodzi to okreslone ryzyko z trudnymi czgsto do identyfikacji kon-
sekwencjami [Kulawik 2017, s. 23]. O duzej ilosci propozycji oraz podejs¢ do
probleméw tancuchow dostaw posrednio §wiadczy i to, ze zostala stworzona
nawet specjalna strona internetowa dedykowana wytacznie réznym definicjom
tego zagadnienia: http://www.supplychaindefinitions.com/.

Lancuchy dostaw sa tg forma organizacji rynku, ktora dotyczy takze agro-
biznesu i produkcji zywnosci. Przez zywnosciowe tancuchy dostaw (food supply
chain — FSCs, agrifood supply chains) z reguly rozumie si¢ ,,cigg procesow,
operacji oraz podmiotow, ktore umozliwiajg dostarczenie zywnosci od surowca
na nasz talerz” [Dani 2015, s. 2].

C. Fischer et al., analizujac zalezno$ci jakie ksztattujg si¢ w ramach unij-
nego agrobiznesu, piszg nie o tancuchach dostaw, lecz o relacjach biznesowych
w tancuchu zywnosciowym (business relationships in agri-food chain). Wedtug
tych autoréw efektywnie zorganizowane relacje przyczyniaja si¢ do redukcji
niepewnosci rynkowych, lepszego dostepu do kluczowych zasobow oraz wyz-
szej produktywnosci [Fischer et al. 2008, s. 1]. Relacje te dzielg za O. William-
sonem na: nieformalne (rynek spot, rynek otwarty, powtarzalne transakcje ryn-
kowe bez formalnych, pisemnych kontraktéw) oraz formalne (kontrakty bilate-
ralne, finansowe umowy partycypacyjne) [tamze, s. 2].
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Zywnoéciowe tancuchy dostaw mozna zakwalifikowaé do dwoch podsta-
wowych typdéw: zorientowane na produkt (commodity- and producer-focused
chains) oraz zorientowane na warto$¢ dla konsumenta (consumer-driven value
chains). Czasami okresla sig, ze te pierwsze ukierunkowane sg na rynek, drugie
— na konsumenta [Dani 2015, s. 6]. Pierwszy typ tancuchdéw zywnosciowych
odnosi si¢ gtownie do rynkow produktéw masowych, jak kakao, kawa, cukier,
zboza, olej palmowy i jest zorganizowany w sposob zblizony do rynkow i tan-
cuchow produktéw niezywnosciowych. Drugi to tancuchy realizujgce oczeki-
wania konsumentdéw finalnych. Obejmujg zatem takie zagadnienia, jak identyfi-
kacja oraz monitorowanie przeptywu surowcow (traceability), systemy jakosci
produktow zywnosciowych, bezpieczenstwo zywnosci, oddziatywanie na $ro-
dowisko czy kontrola zywno§ci.

To co jest przede wszystkim problematyczne w zakresie funkcjonowania
tancuchow dostaw, to podstawa ksztattowania si¢ relacji pomiedzy poszczeg6l-
nymi uczestnikami fancucha. I pomimo iz czgsto podkresla sie, Ze jest nig prze-
de wszystkim zaufanie oraz wspotpraca uczestnikow, czy kreowanie maksymal-
nej wartosci dla konsumenta finalnego, to w rzeczywistosci, jak podkresla
A. Cox, wiele wskazuje, ze tak naprawde relacje te cechuje przede wszystkim
sita dominacji [Cox 2001, s. 9]. Dominacji dostawcy Iub nabywcy, zapewniaja-
cej wyzszg rentownos¢ transakeji, kosztem partneréw danego tancucha dostaw.
Zamiast wspOlpracy mamy tu zatem do czynienia z konkurencjg wewnatrz tan-
cucha. Jednak nie tylko konkurencja wewnatrz tancucha jest zrodlem ryzyka
w jego sprawnym funkcjonowaniu. Przyczyny tkwig bowiem zaréwno w ramach
fancucha, jak i jego otoczeniu.

Tymczasem ryzyko w funkcjonowaniu tancuchow dostaw (supply chain
risk), jak piszg 1. Heckmann, T. Comes, S. Nickel, cho¢ jest uwazane za coraz
wazniejszy temat, to niewielu autorow wyraznie odnosi si¢ do tego zagadnienia,
podejmujac proby okreslenia jego istoty, przyczyn oraz konsekwencji [Heck-
mann, Comes, Nickel 2015, s. 121]. Zdecydowana wiekszo$¢ autorow, ryzyko
fancucha dostaw traktuje jako prawdopodobienstwo niekorzystnego zdarzenia,
lub odchylenie od oczekiwan wystgpienia danego zdarzenia. Przyktadowo, G.A.
Zsidisin ryzyko dostaw definiuje ,,jako prawdopodobienstwo incydentu w na-
stepstwie niewywiqzania si¢ przez dostawce z zamowienia, lub wystgpienia in-
nych niedomagan rynkowych, w wyniku czego firma handlujgca nie jest w stanie
zaspokoi¢ zapotrzebowania klienta lub powstaje zagrozenie dla Zycia i bezpie-
czenstwa klienta” [Zsidisin 2003, s. 222].

Ryzyko zwigzane z tancuchami dostaw definiowane jest jako atrybut
oczekiwanej wartosci rynkowej, wykorzystywany do oceny prawdopodobien-
stwa wystgpienia sytuacji (rozwigzan) alternatywnych [March, Shapira 1987,
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s. 1404], lub tez wszystko, co zaktdca lub utrudnia przeptyw informacji lub ma-
teriatéw od poczatkowych dostawcow do dostawcoéw towarow dla koncowego
uzytkownika [Peck 2006, s. 129]. A szerzej, jako doswiadczenie czegos, czego
si¢ ludzie obawiajg lub oceniajg negatywnie [Klinke, Renn 2002, s. 1081].
W interesujagcym nas tutaj przypadku, do$wiadczenie tego, co odnosi si¢ do
funkcjonowania zywnosciowych tancuchow dostaw, a w zasadzie zaktoca ich
prawidtowe funkcjonowanie.

Analiza ryzyka w tancuchu dostaw powinna odnosi¢ si¢ do dwoch zasad-
niczych poziomoéw, tj. zrodet tego ryzyka oraz obszarow, do jakich odnosi si¢
dane ryzyko. Heckmann et al., okreslaja je jako kategorie ryzyka [tamze, s. 125].

W ramach klasyfikacji zrodet ryzyka wyr6znia si¢ ryzyko egzogenne zlo-
kalizowane poza obszarem tancucha dostaw oraz endogenne wynikajace z jego
organizacji, aczkolwiek znajdujace si¢ ponad granicami firm (beyond company
borders) [tabela 3]. Ponadto wyrdznia si¢ ryzyko wewnetrzne oraz zewngtrzne
w stosunku kontroli menedzerskiej (korporacyjnej), wynikajace z organizacji
sieci tancucha dostaw (braki w nadzorze i w konsekwencji niejasne zakresy od-
powiedzialnos$ci, inercja sieci, itd.) oraz wzrostu ztozonosci tancucha (zaburze-
nia w przeptywie informacji, nadwrazliwe reakcje rynkowe).

Z kolei, jezeli chodzi o gtdowne obszary ryzyka, nalezy tu zaliczy¢ zakres
dziatania firmy, jej aspekt operacyjny oraz zarzadczy, wreszcie dwuwymiarowe
ryzyko znane i nieznane (ataki terrorystyczne, epidemie, zaburzenia polityczne)
oraz kontrolowalne i niekontrolowalne. Okreslone aspekty ryzyka, globalne tan-
cuchy dostaw sa w stanie poprzez transfer w postaci outsourcingu oraz offsho-
ringu przenies¢ do innych regionow, jednak wowczas moga pojawié si¢ nowe,
ktore wynikajg z r6znic kulturowych, wydhizania si¢ tancuchow, czy obnizone-
go bezpieczenstwa i jakosci produktow [Kulawik 2017, s. 89].

Konkurencja pomigdzy uczestnikami tancucha dostaw jest w czesci kon-
sekwencjg znieksztatcania popytu oraz informacji w kolejnych ogniwach tancu-
cha dostaw w postaci tzw. efektu byczego bicza (ang. bullwhip effect). Podsta-
wowym przypadkiem jest efekt Forrestera’'. Jest on nastgpstwem przetwarzania
dostepnych informacji o poziomie zapotrzebowania oraz realizacji tego zapo-
trzebowania w tancuchu dostaw. W podstawowej warstwie mato precyzyjnego
prognozowania popytu przez poszczegoélne ogniwa tancucha i przekazywania
w ,,gore” zawyzonych z reguty przewidywan do mozliwosci wzrostu popytu.
Prowadzi to do powstawania oraz przenoszenia zaburzen odno$nie wielko$ci
zamoOwien, a w konsekwencji takze pozostatych parametrow rynkowych do po-
szczegblnych ogniw tancucha (tj. odbiorcow i dostawcow). Nastepstwem sg wy-

3! Nazwa pochodzi od nazwiska amerykanskiego pioniera informatyki, Jaya Wrighta Forre-
stera (1918-2016), ktory pierwszy zbadat i opisat to zjawisko na poczatku lat 60. XX w.
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sokie zapasy oraz straty w poszczegdlnych ogniwach tancucha i w efekcie proby
obcigzenia nimi stabszych uczestnikow danego tancucha.

Tabela 3. Kategorie i typy ryzyka w lancuchach dostaw

Kategoria

Podkategoria

Typ ryzyka (charakterystyka zrodta)

Zrodha ryzyka

Wynikajacy
z sieci

Egzogenny w stosunku do tancucha dostaw;
Endogenny w tancuchu dostaw (poza obszarem firm);
Korporacyjny (endogenny);

Podaz, Popyt, Srodowisko;

Sie¢ tancucha dostaw (sie¢ fizyczna, sie¢ finansowa,
informacyjna, relacyjna, innowacyjna);
Wewngetrzny (popyt, podaz, regulacje/prawo/
administracja, infrastruktura);

Zewngtrzny (regulacje/prawo/administracja,
infrastruktura, zjawiska katastroficzne);
Niedostateczny nadzor wlascicielski;

Chaos (organizacyjny, rynkowy, srodowiskowy);
Bezwtad (inercja);

Ocena ilosciowa, jakoSciowa;

Odnoszacy si¢ do dostawcow (zaktdcenia, opdznienia,
systemy, przetwarzanie informacji, prawa wlasnosci
intelektualnej, zamowienia publiczne, naleznosci);
Wewngtrzne (zaktocenia, opdznienia, systemy,
przetwarzanie informacji, zaopatrzenie);

Odnoszacy si¢ do klientow (zaktdcenia, opdznienia,
systemy, przetwarzanie informacji, naleznosci);

Wynikajacy
Z procesow

Plany dziatania (jako$¢, opdznienie, zatamanie, koszty);
Zrodta (jakoéé, opoznienie, podziat, koszty); Produkcja
(jakos¢, opoznienie, podzial, koszty); Dostawy (jakosc,
opoznienie, podziat koszty); Zwroty (jakos¢, opoznienie,
podziat, koszty);

Srodowiskowy; dostawy, procesy wewnatrzfirmowe,
kontrola wewnetrzna; Popyt, Badania i rozwdj, Dostawy,
Produkcja, Dystrybucja, Finanse, Zatoga, Zarzadzanie;
Proces zamowien; Zapasy; Magazyny, Opakowania,
Transport;

Obszary ryzyka

Korporacyjny; w zakresie tancucha dostaw;

Operacyjny (popyt, podaz i wahania kosztow); Zaktocenia
(katastrofy naturalne i spowodowane przez cztowieka);
Inne; znane-nieznane/nieznane-nieznane;
kontrolowalne/niekontrolowane

przenoszony; przejety; pojedynczy

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Heckmann I., Comes T., Nickel S., 2015.
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Efekt Forrestera nie jest jedynym przypadkiem znieksztalcenia informacji
o popycie w tancuchu dostaw i w nastegpstwie tego prowadzacym do powstania
negatywnych zjawisk destabilizacji w tancuchu dostaw (tancuchu logistycznym).
Do takich zalicza si¢ takze efekt: Burbidge’a, Houlihana oraz efekt promocji.

Efekt Burbidge’a™ zwigzany jest z negatywnymi dla tancucha dostaw
konsekwencjami grupowania zamowien w tzw. partie (serie) produkcyjne. Przy
czym partia to z reguly taczna liczba wyrobow tego samego rodzaju wykona-
nych w okreslonym ciagu technologicznym, bez przerw, w trakcie ktorych ciag
ten zajmowatby si¢ wytwarzaniem innych produktow [Liwowski, Koztowski
2006, s. 30], lub tez partia produkcyjna to okreslona ilos¢ artykutlu rolno-
-spozywczego wyprodukowanego, przetworzonego lub zapakowanego w prak-
tycznie takich samych warunkach [Ustawa o jakosci handlowej 2000, art. 3].
Kazdy wytworca zastanawia si¢, jaka powinna by¢ wielkos¢ partii. Wynika to
z koniecznos$ci optymalizacji kosztow produkcji. Zbyt duza partia to bowiem
konieczno$¢ finansowania zapas6w oraz zamrozone koszty przygotowania pro-
dukcji, za mata — utrata klientow, ktérych popyt nie moze by¢ zaspokojony
w danym momencie. Producent podejmujac decyzje o wielkosci partii, musi za-
tozy¢, jak bedzie ksztattowat sie popyt. Niestety czesto szacunki popytu nie sg
prawidtowe. Do tego dopasowuje si¢ wielko§¢ zamowien surowcOw oraz nie-
zbednych sktadnikéw procesu wytworczego w ramach wielofazowych zamo-
wien, ktore wywotujg krotsze badz diuzsze fluktuacje i wowczas dochodzi do
negatywnych zachowan uczestnikoéw tancucha [Towill 1994, s. 106-107].

Efekt Houlihana® zwiazany jest z zachowaniem si¢ decydentow (po-
szczegoOlnych ogniw tancucha dostaw), wobec chwilowych brakow w dostawach

32 John L Burbidge (1915-1995). Burbidge sformutowal sze$¢ tzw. praw systemow wytwor-
czych. (1) Prawo gestaltu (calosci) — ,,catos¢ nie jest sumq czesci” oraz ,zbior suboptymal-
nych rozwigzan nigdy nie prowadzi do rozwigzania optymalnego”, (2) Prawo przeptywow
materiatowych — ,efektywnos¢ systemu produkcyjnego jest odwrotnie proporcjonalna do
kompleksowosci systemu przeplywow materiatowych”, (3) Prawo przewidywania (§wiadomo-
$ci) — ,,nie jest dana cztowiekowi umiejetnosc przepowiadania przysztosci” (przestroga przed
zbytnig wiarg w dlugoterminowe prognozy), (4) Prawo dynamiki rozwoju przemyslowego —
jezeli popyt na dobra jest bezposrednio przenoszony na strumien zapotrzebowania na zapasy
(surowce), to amplituda zmian popytu bedzie rosngc¢ z kazdym takim przeniesieniem”, (5)
Prawo cyklu zaméwien — ,jezeli rozne sktadniki przetwarzane w fabryce sq zamawiane
w roznych cyklach czasowych, to bedzie to generowac wysokq zmiennos¢ oraz nieprzewidy-
walnos¢ poziomu zapasow w poszczegolnych fazach cyklu”, (6) Prawo zaleznos$ci — ,,okreslo-
na zmiana wartosci dowolnej zmiennej systemu produkcyjnego, spowoduje lub bedzie wywo-
tana, przez zmianeg co najmniej jednej innej zmiennej tego systemu”. Na podstawie: [Towill
1994, s. 109].

33 Praca J.B. Houlihana: International supply chain management, w: ,International Journal of
Physical Distribution & Logistics Management”, No 15(1), 1985 byla, jak si¢ przyjmuje,
pierwsza publikacjg z zakresu zarzadzania tancuchami dostaw. Patrz: Dubey R., Supply Chain
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dobr. Typowa reakcja osob podejmujacych decyzje jest zadanie przyspieszenia
dostaw towaréw oraz skladanie nowych, nadmiernych zaméwien w obawie
przed negatywnym zachowaniem klientow. Generuje to btedny sygnat ,,w gore”
fancucha dostaw co do faktycznego popytu [Mitosz M., Mitosz E. 2013,
s. 4403]. W efekcie, w tancuchu powstaja negatywne zjawiska, jak sktadanie
nadmiernych zapotrzebowan na surowce, opdznienia w realizacji zamowien itd.,
prowadzace do destabilizacji i zaburzen w funkcjonowaniu tancucha.

Kolejnym negatywnym zjawiskiem jest efekt promocji, zwigzany z ma-
newrowaniem ceng dobr w celu zwigkszenia popytu. W nastepstwie dziatan
promocyjnych nastepuje dodatkowe, ponad typowy (zwykly) poziom, zaintere-
sowanie zakupami danego produktu. Zjawisku temu towarzyszy wzrost zapo-
trzebowania na dany produkt oraz gromadzenie jego zapaséw. Ten ponadnorma-
tywny popyt jednak ustaje i w tancuchu pozostaje niezrealizowana partia zamo-
wien, prowadzaca do destabilizacji fancucha. Moze takze wystapi¢ sytuacja od-
wrotna, wowczas zgromadzone zapasy okazuja si¢ zbyt mate do zaspokojenia
rozbudzonego popytu. Klienci reaguja niezadowoleniem, negatywnie odnoszac
si¢ do tego ogniwa tancucha, ktory byt inicjatorem promocji. W konsekwencji
popyt na dany produkt moze male¢, lecz to co jest najgrozniejsze, to utrata repu-
tacji inicjatora promocji. Przyktadem takiego btednego, w tym przypadku niedo-
szacowanego popytu, byta akcja promocyjna jednej z sieci handlowych pod na-
zwa ,,Gang Swiezakoéw”. W ramach tej akcji zakup w sieci za okreslong kwote,
lub wybranych produktow (konkretnie warzyw), upowaznial do otrzymania za
darmo maskotek imitujacych warzywa. Akcja byta zaplanowana na okres wrze-
sien-grudzien 2016 r., jednak z uwagi na wyczerpanie zapasu maskotek inicjator
promocji stangt wobec koniecznosci jej przerwania juz w potowie listopada.
Sie¢ byta takze zmuszona do zamieszczenia licznych przeprosin klientow oraz
zobowiazania si¢ do zapewnienia rekompensaty (w postaci dostarczenia w ter-
minie p6zniejszym brakujacych maskotek) tym klientom, ktdrzy byli zaintere-
sowani akcja. Sprawa, wygladajaca z pozoru na btahg, zmusita jednak sie¢ han-
dlowa do natychmiastowych zaméwien dodatkowych maskotek. Akt ten produ-
cent maskotek mogt natomiast potraktowac jako ciag dalszych zamowien
1 zgodnie z tzw. efektem byczego bicza przekaza¢ btedng informacje¢ swoim do-
stawcom, a ci z kolei nastepnym w gore tancucha dostaw. Efekt koncowy — po-
wstanie typowych zaklécen w funkcjonowaniu tancucha dostaw. Konkurenci
sieci oglaszajgcej promocj¢ natychmiast wykorzystali potknigcie tej sieci do rea-
lizacji wiasnych akcji promocyjnych.

and Operations Management Journal’s: An Overview and Need for a New Journal in Supply
Chain Management, “Journal of Supply Chain Management Systems”, Vol. 3, Iss. 3, July 2014.
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Wszystkie opisane wyzej zjawiska odnoszace si¢ do funkcjonowania tan-
cuchoéw dostaw prowadza generalnie do ich destabilizacji oraz redukcji korzysci
poszczegdlnych ogniw z uczestnictwa w tej formie wspolpracy rynkowe;.
W najwigkszym stopniu dotyka to z reguty podmiotow stabszych i o mniejszej
sile oddziatywania, a do takich zaliczajg si¢ zwtaszcza producenci rolni. Powia-
zani systemem zalezno$ci z duzymi firmami dostawczymi oraz spozywczymi sg
narazeni w pierwszej kolejnosci na negatywne skutki opisanych wyzej zjawisk.
Z tych powodow coraz czgsciej w literaturze przedmiotu pisze si¢ o stabilnych
(zrownowazonych) tancuchach dostaw (sustainable supply chain), lub zrowno-
wazonym zarzgdzaniu tancuchem dostaw (sustainability of supply chain mana-
gement), w znacznej czesci odnoszacych si¢ do sektora zywnosciowego. Doty-
czy to zrbwnowazenia od pojedynczej firmy do catego tancucha dostaw, po-
przez dostarczanie firmom narzedzi do poprawy ich wtasnej oraz sektorowej
konkurencyjnosci, zrownowazony rozw¢j sektora i odpowiedzialno$¢ wobec
oczekiwan zainteresowanych stron.

Realizacja powyzszej koncepcji wymaga odpowiedzialnosci, przejrzysto-
$ci dzialania oraz zaangazowania w poprawe relacji wewnatrz tancucha w za-
kresie poziomu zaufania (konsumentow do uczestnikow tancucha oraz wzajem-
nego zaufania uczestnikow), wysokiej etyki (w kontaktach miedzy uczestnikami
fancucha oraz migdzy uczestnikami a klientami), efektywno$ci, dynamiki inno-
wacji oraz integracji matych i $rednich podmiotéw ze strony wszystkich uczest-
nikow zainteresowanych zréwnowazeniem tancucha dostaw [Fritz, Schiefer
2008, s. 448]. Z uwagi na zwigkszone ryzyko turbulencji tancuchéw zywno-
sciowych, podejscie to jest czgsto odnoszone wiasnie do sektora zywnosciowego
[lakovou et al. 2014], [Smith 2008], [Sgarbossaa, Russob 2017], [Bloemhof,
Soysal 2017].

System zywnos$ciowy oraz funkcjonujacy w jego ramach tancuch dostaw,
by zostal uznany za stabilny i zrownowazony, musi spelnia¢ co najmniej naste-
pujace zasady:

— produkuje bezpieczng i zdrowa zywno$¢ w odpowiedzi na zapotrzebowa-
nie rynku, oraz zapewnia wszystkim konsumentom dostep do wartoscio-
wych odzywczo artykuléw spozywcezych, a takze zapewnia doktadne in-
formacje o tych produktach;

— wspiera witalno$¢ i r6znorodnos¢ gospodarek oraz spotecznosci wiejskich
1 miejskich;

— zapewnia $rodki utrzymania ze zrownowazonej eksploatacji ziemi, za-
rowno dzigki transakcjom rynkowym, jak i ptatnosciom za ustugi pu-
bliczne;
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— korzysta ze $§rodowiska z uwzglednieniem biologicznych ograniczen za-
sobow naturalnych (zwtaszcza gleby, wody 1 roznorodnosci biologicznej);

— stale osigga wysokie standardy dzialania w zakresie ochrony $rodowiska,
poprzez zmniejszenie zuzycia energii, minimalizacj¢ naktadow oraz wyko-
rzystanie odnawialnych Zrodet energii, wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe;

— zapewnia bezpieczne i1 zgodne z zasadami higieny $§rodowisko pracy, wy-
soki poziom dobrobytu spotecznego oraz szkolenia dla wszystkich pra-
cownikow zaangazowanych w danym tancuchu zywnosciowym;

— osiaga stale wysokie standardy zdrowia i dobrostanu zwierzat;

— zapewnia niezbedne do wzrostu produkcji zywnos$ci zasoby oraz swiad-
czenie ustug publicznych, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych istnieja al-
ternatywne zastosowania dla gruntow niezbednych do zaspokojenia in-
nych potrzeb spoteczenstwa [DERFA 2002, s. 12].

Ujecie to akcentuje przede wszystkim zagadnienie zrownowazonego ko-
rzystania ze srodowiska, preferowania zrbwnowazonego rolnictwa oraz kwesti¢
bezpieczenstwa zywnosci. W mniejszym stopniu odnosi si¢ do funkcjonowania
sektora zywnosciowego jako fancucha dostaw, w tym problemoéw, jakie powsta-
ja z uwagi na uczestnictwo ,,r6zno-silnych” uczestnikow, nieprawidtowych rela-
cji czy blednych prognoz. Z tego punktu widzenia koncepcja ta moze partycy-
powac gtownie w skierowaniu agrobiznesu na $ciezke przyjaznego $rodowisku
naturalnemu rozwoju, nie wyeliminuje jednak nieprawidtowosci w funkcjono-
waniu FSCs. Dziatania, ktore moga prowadzi¢ do zrownowazonego, nieturbu-
lentnego rozwoju, to natomiast przyktadowo: rozwijanie stosunkéw z kupcami
zainteresowanymi zrownowazong produkcjg surowcow (w tym rolnych), wspol-
ne inicjatywy uczestnikow tancucha w akcjach typu ,.kupuj od...” przestrzega-
jacych zasad etycznych, spotecznych i1 Srodowiskowych, koncentrowanie
uczestnikow pod hastami wspierania zrownowazonego rolnictwa, poszerzanie
wspoOltpracy z rolnikami prowadzacymi gospodarstwa zgodnie w wymogami rol-
nictwa zrownowazonego, dostarczanie konsumentom informacji na temat zyw-
no$ci wytwarzanej w systemach zréwnowazonych, zapewnianie wsparcia dla
krajowych oraz migedzynarodowych zréwnowazonych systemow produkcji
1 handlu, zapewnienie wsparcia organow panstwowych w zakresie ksztattowania
regulacji finansowych, srodowiskowych oraz spotecznych zgodnych z zasadami
zrownowazonego rozwoju [Smith 2008, s. 858].

Dodatkowo nalezy podkresli¢ znaczenie wszelkich dziatan, majacych na
celu nie tyle zrownowazenie istniejagcych FSCs, co ich reorganizacj¢ oraz ewo-
lucje w kierunku tancuchow krotkich (short food supply chains — SFSCs) nazy-
wanych takze alternatywnymi (alternative food chains — AFCs) oraz tancu-
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chow/systemoéw lokalnych (local food systems — LFSs), czy wspolnotowych
(community food systems — CFSs) [Feenstra 1997, 28].

Poza koncepcjg zrownowazenia oraz stabilizacji, do tancuchow zywno-
sciowych czesto odnoszona jest takze koncepcja ,,zielonych” fancuchow (“gre-
en” agrifood supply chains). ,,Zielony” fancuch to jednak nie tylko redukcja $la-
du weglowego (carbon footprint), ale rowniez poprawa reputacji wsrod klien-
tow, inwestoréw oraz innych zainteresowanych uczestnikow, poprawa konku-
rencyjnosci na rynku, rentownosci, a wreszcie takze realizacja celow spotecz-
nych i srodowiskowych [lakovou et al. 2014, s. 3]. Postulaty te sa naturalne
1 mozna si¢ z nimi zgodzi¢, jednak gdy do koncepcji zazielenienia tfancuchow
wlacza si¢ takze zielony marketing, a nawet zielong ksiggowos¢ i spoleczng od-
powiedzialno$¢ biznesu, to nasuwa si¢ pytanie o realnos¢ takich koncepcji [tam-
ze, s. 5], chociaz wyrazaja shuszng ze spotecznego punktu widzenia ,,integracje
myslenia srodowiskowego” o tancuchach dostaw [Srivastava 2007, s. 54].

Nowe, dodatkowe problemy w funkcjonowaniu tancuchéw dostaw kreuje
globalizacja. Ewolucja tancuchéw dostaw w zglobalizowane czy globalne tan-
cuchy dostaw (global food supply chains — GFSCs) sprawia, ze stajg si¢ one
o wiele bardziej ztozone, by nie powiedzie¢ skomplikowane oraz obarczone
wyzszym ryzykiem niz kiedykolwiek wczesniej [Milosz 2012]. Stale zwicksza
si¢ liczba uczestnikow lancucha, powstaja coraz mniej kontrolowalne procesy
oraz wzrasta ,,szum informacyjny” (informacje stajg si¢ coraz mniej wiarygod-
ne). W tej sytuacji mozliwos¢ poprawnego prognozowania ulega redukcji,
a operacje muszg by¢ szybsze, lepsze jakosciowo oraz tansze. Do tancucha
wchodzg podwykonawcy dostawcow, podwykonawcy podwykonawcow itd.
Woazrasta ryzyko, a zarzadzanie takim tancuchem staje si¢ niewykonalne. Decy-
zje podejmowane sa w oparciu o niepewne, a czgsto bledne informacje, lecz po-
dejmowane by¢ muszg. Ponadto w odniesieniu do GFSCs stwierdza si¢ znacznie
wyzsze zagrozenie dla bezpieczenstwa zywno$ci w relacji do tancuchow lokal-
nych (LFSs), co jest spowodowane wigksza ich ztozono$cia, rozproszeniem
1 praktycznie bardzo stabym, czy wrecz brakiem zakorzenienia w jakimkolwiek
srodowisku czy regionie — tzw. brakiem ,,0jczyzny” [Kirwan et al. 2014, s. 67].

Eliminacja, a nawet czg¢$ciowa redukcja takiego ryzyka wymaga holi-
stycznego podejscia oraz nowoczesnych, sprawnych narzedzi zarzadzania w tym
silnego wsparcia organizacyjnego oraz informatycznego. Tak wigc z jednej stro-
ny globalizacja daje lepsze szanse rozwoju, otwiera dostep do nowych rynkow,
z drugiej jednak zwielokrotnia ryzyko rynkowe oraz wptyw procesow $wiato-
wych na wszystkie, nawet lokalne firmy.
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Z funkcjonowaniem tancuchéw dostaw, zwlaszcza zglobalizowanych
wigza si¢ zatem liczne niebezpieczenstwa oraz ryzyko. To ryzyko jest konse-
kwencjg takich zmiennych, jak:

— waga danej transakcji i zamowienia,

— stopien zlozono$ci transakcji,

— niepewnos¢ wyniku koncowego transakcji,

— potrzeba szybkiego podejmowania decyzji (presja czasu) [Kisperska-

-Moron 2003, s. 599].

Wyeliminowanie, a przynajmniej ograniczenie ryzyka w tancuchu dostaw
wymaga dobrej wspotpracy poszczegdlnych jego uczestnikow, w tym w zakre-
sie badania rynku oraz prognozowania, unikania sktadania zamoéwien z duzym
wyprzedzeniem planowanej transakcji, poprawy relacji i kontaktow z partnera-
mi, budowy efektywnych systeméw informacyjnych. W przeciwnym przypadku
bedzie dochodzito do takich zjawisk, jak: destabilizacja tancucha, wzrost nie-
pewnosci w dostawach towarow, wzrost kosztow w calym lancuchu i w po-
szczegoOlnych jego ogniwach, proby ,,przerzucania”, transmisji kosztow na stab-
sze ogniwa tancucha, w tym przypadku gléwnie rolnictwo, w efekcie koncowym
spadek zaufania konsumentow do uczestnikow calego tancucha.

C. Fischer et al., do podstawowych czynnikéw zrownowazenia relacji
w tancuchach dostaw zaliczaja: dobrg komunikacj¢ pomiedzy uczestnikami tan-
cucha (jej warunkiem jest odpowiednia czestotliwos¢ komunikowania sig
uczestnikow oraz jakosciowo dobra informacja, jaka przeptywa przez tancuch),
istnienie prawidlowych relacji personalnych oraz rowny podzial sity przetargo-
wej (brak dominujacego ogniwa) [tamze, s. 9]. Jest to szczegdlnie istotne w sek-
torach, gdzie istniejg duze 1 male firmy, a do takich nalezy agrobiznes ze skon-
centrowanymi korporacjami spozywczymi i matymi rozproszonymi gospodar-
stwami rolnymi.

Zgodnie z przypuszczeniami, przysztoscia tancuchow dostaw jest ich pet-
na cyfryzacja. Cyfryzacja obejmujaca wszystkie ogniwa od planowania przez
zaopatrzenie, produkcje, na logistyce (dystrybucji) konczac [European A.T. Ke-
arney/WHU 2015, s. 4]. Oznacza to powstanie tancuchéw o pakietowo taczo-
nych produktach, z ,,wbudowanymi” uslugami (z reguly darmowymi), rozpro-
wadzanymi na zasadzie wspotdzielenia, za posrednictwem omnikanatowych
(omnichannel) sieci dystrybucji [tamze, s. 6]°*.

> Jak ogromne to przedsigwzigcie ilustrujg szacunki The World Economic Forum, wedhug
ktorych w ciggu najblizszych 10 lat cyfryzacja logistyki wykreuje na §wiecie 2 mln nowych
miejsc pracy, pozwoli na redukcj¢ emisji dwutlenku wegla o 10 min t, a taczna wartos¢ inicja-
tyw w tym obszarze zamknie si¢ kwotg 1,5 bln USD [WEF 2016, s. 18].
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Generalnie tancuchy dostaw, szczegdlnie globalne tancuchy dostaw
(GFSCs) stanowig dla rolnictwa zintegrowanego wyjatkowo niekorzystne roz-
wigzanie ich rynkowego uczestnictwa. Wynika to przede wszystkim ze standar-
du produktu, jaki ,,przechodzi” przez taki taficuch. Jest to w przypadku zywno-
sci produkt: (i) zestandaryzowany co najmniej w uktadzie regionalnym,
a w istocie globalnym, (ii) produkt zapewniajacy duze partie jednorodnych to-
warow, (iii) zmodyfikowany genetycznie metodami hodowlanymi, a wspodlcze-
$nie gtdwnie metodami inzynierii genetycznej, gtownie w zakresie poprawy od-
pornosci na transport oraz przechowywanie, (iv) gwarantujacy krotkie terminy
dostaw oraz (v) maksymalne eliminowanie sezonowosci dostaw (jako konse-
kwencja globalizacji fancucha). Tych wymogoéw z reguty nie spetniaja produkty
rolnictwa zrownowazonego, ktore sg zgodne z naturalnym cyklem biologicz-
nym, wykazujg mniejsza odpornos¢ na transport i przechowywanie oraz z reguly
wytwarzane sg w mniejszych partiach. To oznacza konsekwentne eliminowanie
tych produktéw oraz wytwarzajacych je firm z GFSCs na rzecz produktow rol-
nictwa industrialnego i wielkich korporacji spozywczych. Tym bardziej ze, jak
czesto przyjmuje si¢, przyszioscig rolnictwa w krajach mniej rozwinietych musi
by¢ model oparty na wickszym zaangazowaniu kapitatu, na wzor tego, co ma
miejsce w rolnictwie amerykanskim [Deloitte 2013, s. 2].

Szansa na poprawe sytuacji rynkowej rolnictwa zréwnowazonego sg na-
tomiast, jak zaznaczono wczesniej: SFSCs oraz LFSs. To ogodlnie nowe formy
organizacji rynku zywnosci, zaktadajace eliminacje (a co najmniej istotne ogra-
niczenie) negatywnych stron tancuchow globalnych dla systemow tradycyjnych,
lokalnych, mniejszych firm oraz gospodarstw rolnych, w tym takze wiasnie dla
rolnictwa zrownowazonego. Ta, jak si¢ czesto okresla, ,,reorganizacja” GFSCs
zmierza zasadniczo w dwoch kierunkach: relokacji (re-localisation) produkcji
rolnej oraz zywnosciowej oraz nowego uksztattowania relacji w ramach tancu-
chow zywnosciowych (re-connection) [Kneafsey et al. 2013, s 13].

T. Marsden, J. Banks, G. Bristow przez krotkie tancuchy dostaw rozumie-
ja takie, ktore tworza okreslona form¢ bezposredniego zwigzku pomigdzy pro-
ducentem zywnos$ci i konsumentem zywno$ci [Marsden, Banks and Bristow
2000, s. 425].

Kroétkie zywnosciowe tancuchy dostaw (SFSCs) to takze egzemplifikacja
warto$ci konsumenckich zwigzanych z zywnoscia, jak: ochrona zasobow natu-
ralnych, dobrostan zwierzat czy odrodzenie poczucia zwigzku ze wspolnota lo-
kalng [Uyttendaele M., et al., 2012, s. 13], to bliskos¢ w wymiarze fizycznym
(odlegtosci przestrzennej) oraz spotecznym (bezposredniego kontaktu producen-
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ta i konsumenta)™, poszczegolnych uczestnikoéw tancucha [Galli F., Brunori G.
(eds.) 2013, s. 4], to bardziej ceniona spoteczna i srodowiskowa jako$¢ zywno-
$ci, jej pochodzenie, czy ekologicznos¢ w odrdznieniu od typowych dla kon-
wencjonalnych FSCs cech, jak: ekstremalna produktywnos$¢, wszechogarniajaca
standaryzacja czy industrialna organizacja [Petropoulou E.A., 2016, s. 337], to
wreszcie tancuch, ktory ma najmniejszg mozliwg liczbe ogniw, pomiedzy pro-
ducentem i konsumentem zywnosci [EIP-AGRI Focus Group, 2015, s. 6].

Reasumujgc, koncepcja krotkich zywnosciowych lancuchow dostaw
w czterech podstawowych obszarach wychodzi poza ujecie typowe dla klasycz-
nych czy konwencjonalnych tancuchow dostaw. Jest to:

— laczenie konsumentow i1 producentow zywnosci, w nowej, odmiennie zor-
ganizowanej przestrzeni gospodarczej;

— adaptacja nietypowych kanatéw zaopatrzenia/dystrybucji — oddzielonych
od industrialnych systemow dostaw i tancuchow zywno$ciowych kontro-
lowanych przez korporacje;

— przyjete nowe zasady spotecznego ,,posadowienia” tancucha — oparte
i pracujace zgodnie z zasada zaufania, wspolnego interesu oraz czgsto
zwigzane z okreslong w sensie geograficznym lokalizacja;

— promowanie jako$ci oraz pielegnowanie tradycji i dziedzictwa [Venn et
al. 2006, s. 253].

O ile nie istnieje jedno powszechnie uznane ujecie SFSCs, to jezeli chodzi
o ich klasyfikacje, wigkszo$¢ autoréw powotuje si¢ na podziat zaproponowany
przez T. Marsdena, J. Banksa i G. Bristowa, ktorzy wyrozniaja trzy rodzaje
SFSCs:

— model sprzedazy bezposredniej (face-to-face): konsument nabywa zyw-
no$¢ bezposrednio od producenta/wytworcy na zasadzie bezposredniego
kontaktu; wspotczesnie takze w wersji on-line; mozliwe formy: sprzedaz
w gospodarstwie, wiejski rynek, sprzedaz przydrozna, z samochodu, do-
stawa do domu;

— model przestrzennej bliskosci (spatial proximity): produkty sa produko-
wane 1 sprzedawane na okre$lonym obszarze; konsumenci sg $wiadomi
»lokalnego” charakteru produktu w punkcie zakupu; model ten moze
obejmowac¢ drobnych wytworcow (np. delikatesy, piekarnie, masarnie,
sklepy spozywcze), ktore sprzedaja lokalne produkty, a takze lokalny sek-
tor HoReCa, ktory sprzedaje lokalne potrawy; moze rowniez obejmowac
takie placowki, jak szpitale, szkoly, uniwersytety, domy opieki i tak dale;j,
ktore serwujg lub dostarczaja lokalne potrawy; mozliwe formy: grupy

> Czasami wystepuje jeden posrednik, zawsze jednak nie wiecej niz dwoch. Por.: F.Galli, G.
Brunori (eds.) 2013, s. 4.
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sprzedawcow rolnych, rynki regionalne, kooperatywy konsumenckie, tar-
gi, wystawy rolnicze i ZywnoS$ciowe;

— model przestrzennie rozszerzony (spatially extended): informacje o miejscu
i produkcji zywno$ci przekazywane sg konsumentom spoza regio-
nu/obszaru produkcji, ktorzy generalnie nie znaja specyfiki oraz nie majg
osobistego do$wiadczenia z produktami z tego regionu; potencjalnie
wszystkie typy handlu detalicznego sa odpowiednie do tego rodzaju mode-
lu SFSC; informacje o produkcie przekazane sa poprzez opakowanie zyw-
nosci, promocje, branding, wykorzystanie certyfikacji i prawodawstwa
w zakresie ochrony nazw produktow pochodzenia geograficznego (CHNP,
CHOG, GTS); model ten w mniejszym stopniu ktadzie nacisk na ,,lokal-
no$¢” produktu w wigkszym na potwierdzone certyfikatami i znakami ja-
kosci jego pochodzenie [Marsden, T., Banks, J., and Bristow, G., 2000,
ss. 425-426; Renting H., Marsden T. K., Banks J., 2003, ss. 399-400].

Z kolei, jezeli chodzi o druga forme¢ organizacji ,,alternatywnych” tancu-
chow dostaw, czyli lokalne systemy zywno$ciowe (LFSs), to ich idea wywodzi
sie¢ z koncepcji ,,foodshed”. ,,Foodshed” oznacza obszar w ujeciu geograficz-
nym, na ktérym produkuje si¢ zywnos¢ dla okreslonej grupy konsumentow (np.
konkretnego regionu czy miasta). Obecnie okreslenie to uzywane jest jednak
przede wszystkim w odniesieniu do zywnosci lokalnej 1 LF'Ss, a takze jako prze-
ciwienstwo globalnych tancuchow zywnosciowych [Mulvaney D.R. (ed.), 2011,
s. 206]. Sam termin wprowadzif Arthur Getz na podobienstwo watershed (dziat
wodny, zlewisko)™.

Lokalne systemy zywnosci nie sg definiowane jednoznacznie we wszyst-
kich krajach. Nie jest to mozliwe, chociazby z uwagi na r6zng gestos¢ zaludnie-
nia, uksztaltowanie terenu, czy koncentracje sieci wiejskich oraz miejskich. Lo-
kalnos¢ zywnosci jest z zatozenia okreslana przez przeciwienstwo do regionu,
kraju czy uktadu globalnego [Kneafsey et al., 2013, s 23]. Generalnie oznacza
fancuch zywno$ciowy zamkniety na $cisle okre$§lonym terytorium. LFSs okre-
slane sg takze jako ,,droga rewitalizacji spotecznosci lokalnych” [Feenstra G.W.,
1997, s. 28], ,.,systemy rolno-zywnosciowe przywracajqce ‘nature’ jako czynnik
produkcji” [Feagan R., 2007, s. 35], czy ,,brak posrednikow miedzy producen-
tem a konsumentem” [Pinchot A. 2014, s. 1].

Biorgc pod uwage wielko$¢ obszaru, jaki kwalifikuje dany tafcuch do
miana lokalnego, mozna spotka¢ nastepujgce propozycje oraz ustalenia:

36 pierwotnie termin ,,foodshed” A. Getz zaproponowat w licie do P.B. Martina, dyrektora
w Institute of Current World Affairs, datowanym 8 grudnia 1989 r. , a nast¢pnie koncepcje¢ t¢
opublikowat w ,,Permaculture Activist” vol. 7, no 3, 1991 r, pod tytutem ,,Urban foodsheds”.
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— 0 mil (ok. 17 km), wedtug opinii os6b ankietowanych przez The Food
Standards Agency (UK);

— 30 mil (50 km), The Institute for Grocery Distribution (2005);

— do 100 mil (ok. 170 km), maksymalnie: dla duzych aglomeracji — The Na-
tional Farmers Retail and Markets Association (UK), [Kneafsey et al.
2013, s 23];

— do 400 mil (ok. 670 km) [U. S. Food, Conservation, and Energy Act of
2008, sec. 6015].

Przedziat ten jest zatem niezmiernie rozlegty. To co jednak zwraca uwagg,
to oczekiwania konsumentow, ze zywno$¢ bedzie wytwarzana jednak w poblizu
miejsca konsumpcji oraz czgsto podkreslane w literaturze stwierdzenie, ze waz-
ny jest przede wszystkim bezposredni kontakt producenta z konsumentem,
a niekoniecznie ilo$¢ przebytych przez produkty spozywcze kilometrow od
miejsca ich wytworzenia.

Omowione wyzej alternatywne sieci zywno$ciowe (alternative food ne-
tworks — AFNs), poza wskazanymi korzysciami dla wszystkich ich uczestnikow,
rozwijaja oraz wspieraja takze praktyki uczciwego i etycznego handlu zywno-
$cig (glownie dzigki bezposrednim kontaktom producent-konsument), systemy
jakos$ci oraz certyfikowania zywnosci, ruchy konsumenckie oraz modele kon-
sumpcji tradycyjnej i uwzgledniajgcej naturalne potrzeby cztowieka w tym za-
kresie (na wzor ruchu Slow Food) [Galli et al. 2015, s. 3].

Rozwazania na temat globalnego oraz lokalnego tancucha zywnosci nie
oznaczajg, ze jako wspdlnota §wiatowa stoimy wobec nieodwracalnej alternaty-
wy typu: albo...albo [Feagan 2007, s. 35]. Istnieje bowiem miejsce zarowno dla
jednej, jak i drugiej formy organizacji rynku zywnosci. W kazdym systemie ist-
niejg natomiast typowe dla niego zasady funkcjonowania, sity motoryczne oraz
perspektywy rozwoju. Wazne, by to jednak konsumenci wybierali tancuch, jaki
im odpowiada, realizuje ich potrzeby oraz oczekiwania. Z pewnoscia, jezeli in-
teresuje nas rolnictwo zrownowazone, to jego szanse sg wyltacznie w systemach
alternatywnych do systemu globalnego. Sita ekonomiczna, oferta rynkowa oraz
wykorzystywane procedury gospodarcze podmiotdw tego rodzaju rolnictwa,
plasuja je raczej w uktadzie lokalnym, ewentualnie regionalnym, a nie global-
nym. A jak wynika z badan amerykanskich, najbardziej korzystne warunki do
rozwoju rynkow 1 systemow lokalnych, powstajg w sasiedztwie aglomeracji,
stanowigcych naturalny rynek dla zywnos$ci wytwarzanej w tych formach [Mar-
tinez et al. 2010, s. 18]. Zatem tu jest takze miejsce dla rolnictwa zréwnowazo-
nego, ktore w zglobalizowanych systemach industrialnych, ze swej istoty bedzie
zazwyczaj na straconej pozycji.
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IX
UNIFIKACJA MODELI KONSUMPCJI ZYWNOSCI

Kolejnym zagrozeniem dla przyszto$ci rolnictwa zrownowazonego oraz je-
go oferty produktowe;j jest postepujaca wraz z globalizacja unifikacja modeli kon-
sumpcji (spozycia) zywnosci w skali §wiatowej. To ujednolicanie modeli kon-
sumpcji ma swoj realny wymiar tak w uktadzie grupowym (grup spoteczno-
-zawodowych ludnosci), regionalnym, jak i kulturowym [Kowalczyk 2010, s. 22].

Model konsumpcji ogélnie to funkcja potrzeb konsumenta i jego wiedzy
o mozliwych sposobach ich zaspokajania, a takze jego zamoznosci oraz dostgp-
nosci dobr [Hanusik, Langowska-Szczgsniak 2015, s. 81]. Natomiast model
konsumpcji zywnosci to integralna czgs¢ modeli kulturowych [Cirad-INRA
2009, s. 1], utozsamiana ze strong popytowa systemu produkcji zywnosci, gdzie
strong podazowa reprezentuje sektor spozywczy [Fonte 2002, 13]. Model kon-
sumpcji zywnosci to takze ogot wiedzy technologicznej, spotecznej, a nawet
symbolicznej, odnoszacej si¢ do grupy osob w konkretnym otoczeniu, groma-
dzonej z pokolenia na pokolenie, odnoszacej si¢ do wyboru zasoboéw natural-
nych, przeksztalcenia ich w zywnos$¢ oraz jej spozycia [Poulain 2001, s. 25],
albo tez sposob organizacji zaopatrzenia spoleczenstwa w zywnos¢ i jej kon-
sumpcji [the Banquet de I’'Humanité, 2017’

Model konsumpcji, czy tez zbidr przyzwyczajen jednostek w zakresie
konsumpcji, determinujg rézne zmienne i zjawiska. Sg to po pierwsze, bezpo-
srednie i posrednie do§wiadczenia kazdego z nas, wynikajace z przesztosci. Po
drugie, uwarunkowania procesow historycznych, biologicznych, spotecznych
i kulturowych, zachodzacych na konkretnym obszarze. Wraz z rozwojem cywi-
lizacyjnym na coraz bardziej rozleglym obszarze, wspotczesnie wreez global-
nym. Po trzecie, zbior zdarzen sktadajacych si¢ na ludzka egzystencje, czyli de-
terminujacych egzystencje jednostek. Zdarzen z obszaru aktywnos$ci zawodo-
wej, relacji rodzinnych, uktadow $rodowiskowych itd.

Model konsumpcji zywnos$ci ogolnie okreslajg natomiast trzy podstawowe
zmienne: uwarunkowania srodowiskowe (spoteczne, kulturowe, ekonomiczne),
cechy indywidualne (oczekiwania konsumpcyjne, doswiadczenie zyciowe, ce-
chy osobowos$ciowe) oraz te zwigzane z samg zywnoscia (jako$¢ zywnosci, ce-
chy fizykochemiczne) [Illés, Végh 2009]. Jest to klasyczne podejscie do modeli
zachowan konsumenckich, zaproponowane w latach piecdziesigtych XX w.,
przez F.J. Pilgrima [1957].

>7 http://museum.agropolis.fr/english/pages/expos/banquet/modele.htm. Dostep: 05.10.2017.
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Model konsumpcji (spozycia) zywnos$ci mozna zatem rozpatrywac
w dwoch podstawowych ujeciach: szerszym oraz wezszym. W ujeciu wezszym
odnosi si¢ do zbioru potrzeb, preferencji oraz oczekiwan konsumenta w zakresie
zywno$ci. W ujeciu szerszym obejmuje caly system zaopatrzenia spoteczenstwa
w zywnos¢. Tu interesuje nas glownie ujgcie wezsze, czyli potrzeby w zakresie
konsumpcji zywnosci, ich ewolucja oraz konsekwencje.

Kluczowe dla wyjasnienia tych tendencji jest okreslenie tzw. sktonnosci
do konsumpcji. Zagadnienie to, jako jeden z pierwszych, zidentyfikowal oraz
objasnil .M. Keynes. W swojej fundamentalnej pracy pt.: The General Theory
of Employment, Interest, and Money [1936] pisal m.in.: ,,z naszej wiedzy o ludz-
kiej naturze oraz ze szczegotowych faktow pochodzgcych z doswiadczenia, wyni-
ka, ze ludzie co do zasady majg sktonnos¢ do zwigkszania poziomu swojej kon-
sumpcji w miare wzrostu swoich dochodow, lecz nie w takim samym tempie co
wzrost dochodow” [tamze, s. 97]. W stwierdzeniu tym istotna jest nie tyle sama
konkluzja co do udzialu konsumpcji w dodatkowych dochodach, czyli docho-
dowa elastycznos¢ popytu — w tym przypadku na zywno$¢ — co naturalna
sktonnos¢ ludzi do intensyfikacji konsumpcji w miar¢ wzrostu dochodow. Jest
to sktonnos¢, jak pisze dalej Keynes, uwarunkowana psychologicznie, bowiem
standard zycia jest tym atrybutem cztowieka, ktory jako pierwszy zglasza ,,rosz-
czenie” pod adresem jego dodatkowych dochodéw. I chociaz nie caly przyrost
dochodow przeznaczany jest na konsumpcje, a sktonnos¢ ta ma wrecz tendencje
malejacg wraz ze wzrostem dochodow — co Keynes nazwat marginalng sktonno-
$cig do konsumpcji (marginal propensity to consume) — to istotna jest tu dodat-
nia korelacja tych dwoch zmiennych, tj. dochodu oraz konsumpcji. Przyczyne
tej zalezno$ci probowatl wyjasni¢ J.S. Duesenberry. Wedlug tego autora, kon-
sumpcja gospodarstw domowych jest konsekwencja z jednej strony racjonalne-
go planowania, jednak z drugiej, nasladownictwa innych gospodarstw, ktorych
konsumpcja jest wzorem dla pozostatych [Duesenberry 19497,

Tak wigc obserwowana od konca XX w., postgpujaca unifikacja modeli
konsumpcji jest przede wszystkim konsekwencja naturalnej sktonnosci ludzi do
intensyfikacji konsumpcji w miar¢ wzrostu dochodéw, wynikajacej najogdlniej
z nasladownictwa innych gospodarstw, ktorych konsumpcja staje si¢ wzorem.
Nasladownictwo moze przybiera¢ r6zne formy, jednak przede wszystkim ozna-
cza nasladownictwo modelu konsumpcji krajow wyzej rozwinigtych przez

% Pomijam w tym miejscu ustalenia innych autoréw, ktorzy probowali wyjasnié¢ skompliko-
wane relacje konsumpcji i dochodéw, jak m.in.: S. Kuznets (paradoks Kuznetsa, 1955, stabil-
no$¢, a nie funkcjonalnos¢ konsumpcji wzgledem dochodéw), F. Modigliani, R. Brumberg
(teoria cyklu zycia gospodarstwa domowego, 1954), M. Friedman (teoria dochodu perma-
nentnego, 1957), czy R. Lucas (teoria braku statych zalezno$ci konsumpcji i dochoddw,
1976).
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mieszkancow krajow o nizszych dochodach [Szulce, Januszewski 2015, s. 95], lecz
takze gospodarstw 0sob z wyksztatceniem wyzszym przez pozostate grupy gospo-
darstw domowych [Hanusik, t.angowska-Szczgsniak 2015, s. 85], czy wreszcie
aktualnych trendéw w konsumpcji uznanych za modne [Mazurek-topacinska
2015, s. 27].

W przypadku konsumpcji zywnosci nasladownictwo w formie podazania
za tzw. moda, moze przybiera¢ co najmniej nastepujace rowne formy: (i) prefe-
rowanie kuchni okre$lonego kraju (przyktadowo kuchni japonskiej, chinskiej,
francuskiej), (ii) szczegdlny sposob przygotowywania potraw (np. wytacznie
w formie miksowanej lub gotowanej ,,na parze”), (iii) preferowanie okreslonych
produktow/dan (np. wytacznie zielone warzywa, lub produkty typu light), (iv)
preferowanie produktow lokalnych, lecz takze (v) konsumpcja zywnos$ci spe-
cjalnie serwowanej (np. fast food, street food), a jako przeciwienstwo tej ostat-
niej formy nasladownictwa, zywnos$ci specjalnie komponowanej i serwowane;j
(np. slow food). Nalezy podkresli¢, ze ta daznos¢ do nasladownictwa, czy tez
powielania modeli konsumpcji, jest czgsto podswiadoma, a jeszcze czesciej zu-
petnie bezkrytyczna, by nie powiedzie¢ bezmys$lna, pomimo ze pewne jej formy
sa warto$ciowe i godne polecania (jak zywnos$¢ lokalna czy slow food) [Szulce,
Januszewski 2015, s. 96].

W ciagu ostatnich 50 lat nastgpity znaczace zmiany w konsumpcji zywno-
sci. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci poprawy wyzywienia istotnej czesci po-
pulacji, w tym zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢. O ile bowiem na poczat-
ku dekady lat sze§¢dziesigtych przecigtne spozycie kalorii na osobg w tej grupie
krajow wynosito niewiele ponad 2050 kcal dziennie, o tyle w polowie drugiej
dekady XX w. bylo to juz 2740 kcal, a wigc o 1/3 wiecej (tabela 4). Dzienne
spozycie kalorii w krajach rozwijajacych si¢ w 1964/66 r. bylo o okoto 13,0%
nizsze od $redniego spozycia §wiatowego, w 1990/92 o okoto 7,5% nizsze, na-
tomiast w 2015 r. juz tylko o 4,2% (tabela 5). W tym czasie spozycie w takich
regionach, jak Bliski Wsch./Afryka Pin., Ameryka tacifiska i Karaiby oraz Azja
Wschodnia, wyréwnato si¢ ze §rednim poziomem na $wiecie.

Spozycie zbdz 1 przetwordéw zbozowych w krajach rozwijajacych sig
zréwnalo si¢ z poziomem spozycia krajow rozwinigtych. Zblizona jest sytuacja,
jezeli chodzi o produkty korzeniowe i bulwiaste. Spozycie cukru i jego przetwo-
row z poziomu 1/3 spozycia w krajach rozwinigtych na poczatku lat szes¢dzie-
sigtych XX w., osiagneto poziom ponad 55% spozycia w krajach rozwinigtych,
podobnie jak olejow roslinnych i produktéw przetwoérstwa nasion oleistych.
W najwiekszym stopniu omawiane tu makromodele konsumpcji (tj. model kra-
jow rozwijajacych si¢ i rozwinigtych), rdznig si¢ spozyciem mig¢sa i jego prze-
tworéw oraz mleka i jego przetworow. Jednak i w przypadku tych produktdw,
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w krajach rozwijajacych si¢ nastapit znaczny postep, bo z poziomu okoto 15%
spozycia w relacji do krajow rozwinigtych na poczatku analizowanego okresu
do 25-35% obecnie, czyli prawie dwukrotnie wigcej. Ponadto nawet w wsrod
krajow rozwijajacych si¢ istniejg regiony o dosy¢ wysokim poziomie spozycia
zard6wno migsa 1 jego przetworow, jak i mleka i przetworéw mlecznych. Przy-
ktadowo spozycie migsa 1 jego przetworow w krajach Ameryki Lacinskiej 1 Ka-
raibbw wynosi ponad % poziomu jego spozycia w krajach rozwinigtych,
a w Azji Wschodniej ponad 55% tego poziomu. Z kolei, jezeli chodzi o spozycie
mleka i jego przetwordéw, to w Ameryce Lacinskiej wynosi ono 55,0% aktual-
nego spozycia w krajach rozwinigtych, natomiast w krajach Bliskiego Wschodu
1 Afryki Polnocnej prawie 40,0%. Najnizszy poziom spozycia tych dwdch grup
produktow reprezentuja kraje regionu Afryki subsaharyjskiej oraz Azji Potu-
dniowej w przypadku spozycia migsa i jego przetworow oraz Azji Wschodniej
w odniesieniu do spozycia mleka i jego przetworow. Jednak w odniesieniu do
tych dwoch ostatnich regionow, taki poziom spozycia jest w duzym stopniu na-
stepstwem tradycji oraz zwyczajow kulinarnych tych obszaréw [Alexandratos,
Bruinsma 2012, s. 48].

W nastepstwie tych zmian, model konsumpcji w krajach rozwijajacych si¢
— szczeg6lnie w odniesieniu do wybranych grup produktow — znaczaco zblizyt
si¢ do modelu krajow rozwinigtych. Dowodzi tego ponizsze zestawienie.

Spozycie glownych artykuléw zywnosciowych w krajach rozwijajacych sie
w stosunku do spozycia w krajach rozwinietych
(w kg/osobe/rok, kraje rozwiniete = 100)

Produkty 1969/71 1979/81 1989/91 2005/07
Zboza 90,3 97,4 98,7 92,8
Korzenne i bulwy 64,6 70,2 74,4 83,1
Cukier 36,6 42,5 50,0 55,9
Oleje roslinne

i produkty" 44,5 45,7 52,5 53,2
Mieso? 17,5 18,9 22,5 35,0
Mileko i przetwory®’ 153 17,4 18,9 25,7

Y w ekwiwalencie oleju; 2 wedtug wagi péttusz; ¥ w ekwiwalencie mleka $wiezego
Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: [Alexandratos N., Bruinsma J., 2012].
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Tabela 4. Spozycie ZzywnoSci na osobe w latach 1964/66-2050

(w kcal/osobe/dzien)
. 1964 | 1969 | 1979 | 1989 | 1990 | 2005 1 | 1
Region 666 | M| st | 1 | 2 | o7 | 20157 20307) 20507
Swiat 2358 | 2373| 2497| 2634| 2627| 2772 2860 2960| 3070
Kraje rozwijajace si¢
- ogotem 2054 2055| 2236| 2429| 2433| 2619| 2740| 2860| 3000
- bez Azji Pid. 2049 2316| 2497| 2504| 2754 2870| 2970 3070
Afryka Subsaharyjska 2058 2031 2021| 2051 2068| 2238| 2360| 2530| 2740
B. Wsch./Afryka Pin. 2290 2355| 2804| 3003 2983| 3007, 3070 3130| 3200
Ameryka Lacinska 2393 2442| 2674| 2664 2672 2898| 2990| 3090| 3200
Azja Pid. 2017 2072 2024| 2554 2250 2293| 2420| 2590| 2820
Azja Wsch. 1957 1907| 2216| 2487| 2497| 2850 3000, 3130| 3220
Kraje rozwiniete 2947 3138| 3223| 3288| 3257| 3360| 3390| 3430| 3490
Y prognoza.
Zrédio: [Alexandratos N., Bruinsma J. 2012].
Tabela 5. Spozycie zywnosci na osobe w latach 1964/66-2050
(w kcal/osobe/dzien)
. 1964 | 1969 | 1979 | 1989 | 1990 | 2005 0 0 0
Regon 66 | /11 | /gL | o1 | o2 | o7 |20157] 2030712050
Swiat 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Kraje rozwijajace si¢
- ogotem 87,1| 86,6 89,5| 922 92,6 94,5| 958| 96,6 97,7
- bez Azji Pid. 86,3| 92,8| 94,8| 953| 99,4| 100,3| 100,3| 100,0
Afryka Subsaharyjska| 87,3| 85,6 809| 77,9 78,7 80,7| 82,5| 855| 89,3
B. Wsch./Afryka Pin. | 97,1| 99,2| 112,3| 114,0| 113,6| 108,5| 107,3| 105,7| 104,2
Ameryka Lacinska 101,5| 102,9| 107,1| 101,1| 101,7| 104,5| 104,5| 104,4| 104,2
Azja Pid. 85,5 87,3| 81,1| 97,0 85,6| 82,7 84,6| 87,5 91,9
Azja Wsch. 83,01 80,4| 88,7| 94,4| 95,1| 102,8| 104,9| 105,7| 104,9
Kraje rozwinigte 125,0| 132,2| 129,1| 124,8| 124,0| 121,2| 118,5| 115,9| 113,7

Y prognoza.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 5.

Zmiany modeli konsumpcji nie sg jednak naturalnie wyltacznie zjawi-
skiem ostatnich dekad. B.M. Popkin wyr6znia pie¢ glownych etapow ewolucji
diety (modelu konsumpcji cztowieka): etap 1. — zbieractwo zywnosci, etap 2. —
narastanie powszechnego gtodu, etap 3. — redukcja (ograniczanie gtodu), etap 4.
— rozwdj degeneracyjnych chordb ,,odpokarmowych” (niezakaznych)™ i etap 5.
— zmiany behawioralne (rysunek 12).

%% Choroby degeneracyjne (zwane takze zwyrodnieniowymi) zwiazane z dieta, to przykfado-
wo miazdzyca, zwyrodnienia stawdw, cukrzyca.
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Rysunek 12. Etapy ewolucji wyzywienia (diety pokarmowej)

Rozwoj urbanizacyjny, wzrost ekonomiczny, zmiany technologiczne w procesie pracy,
czas wolny, wzrost przetworstwa zywnosci, rozwdj mediéw (komunikacji spotecznej)

m T T T T |
| Etap 1. 1 . Etap 2. 1
| Zbieractwo | 1 Powszechny |
! Zywnosci : 1 glod :
> ] teeeeeeaa S
o
53 v v A\ 4
4|
Etap 3. Etap 4 Etap 5.
Ograniczanie d lf(OZWOJ h Zmiany
powszechnego odpo alim,owyhc behawioralne
glO du nicza az’nyc
chorob
degeneracyjnych
>\ A 4 \ 4 v
'8 a) produkty skrobiowe, a) wzrost spozycia a) redukcja thuszezu,
8 monotonnos$¢ diety, thuszezu, cukru, wigcej owocOw 1 warzyw
o] mato thuszczu, duzo Zywnosci przetworzonej, oraz weglowodanow
<) , - . .
= wiokna pokarmowego, b) zmiany b) wigksza aktywnos¢
NG b) duzy wysitek fizyczny technologiczne, fizyczna
'5 wigcej czasu wolnego w celach rekreacyjnych
A 4 \ 4 v
v niedokrwistosc¢, zagrozenie otyto$cia, redukcja otluszczenia,
8 kartowatos¢, problemy z gestoscia poprawa zdrowia
28| brak karmienia kosci (osteopenia, kogei
piersia osteoporoza)

Skutki w dtugim
okresie

Powolny spadek Wzrost dlugosci zycia, Wydtuzony okres
$miertelnos$ci wzrost DR-NCDSI , starzenia sig,
wydtuzenie éredniego okresu spadek DR-NCDs
niesprawnosci

|-=-=-
Lo ,I — Etapy przeszte |:| — Etapy wspolczesne

Y DR-NCDs — diet-related non-communicable diseases — niezakazne choroby zwiazane z dieta,
okreslane takze jako nutrition-related non-communicable diseases (NR-NCDs)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Popkin 2002 i 2003.
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Etap 1. 1 2. ludzko$¢ ma juz poza sobg, chociaz w zredukowanej formie
wystepuja one nadal w niektorych regionach §wiata. Istotne sa etapy 3.-5., ktore
rozwijaja si¢ przez ostatnie okoto 300 lat. Ich glowne sity motoryczne to zmiany
demograficzne oraz spoteczno-ekonomiczne [Popkin 2002, s. 94]. Etap 3., zali-
czany do pierwszego etapu wspolczesnego, charakteryzuje zwigkszone spozycie
produktow skrobiowych, takze owocow, warzyw oraz biatka. Postep w produk-
cji zywnosci pozwolil na redukcje skali glodu, ktory stat si¢ mniej powszechny.
Spadata $miertelnos¢, lecz takze dzietnos¢. Dalej dosy¢ powszechna jest jednak
niedokrwisto$¢ 1 wynikajace z tego konsekwencje oraz karlowato§¢ znacznej
czesci populacji. Etap czwarty (drugi wspodtczesny), najbardziej dzisiaj rozpo-
wszechniony, charakteryzuje zwigkszone spozycie ttuszczu, cukru oraz ogoélnie
zywnosci przetworzonej. Ludzie majg jednak takze coraz wigcej czasu na wypo-
czynek i rekreacje. Pomimo to szybko wzrasta zagrozenie otyloscig oraz choro-
bami wynikajacymi ze stosowanej diety (choroby uktadu krazenia, uktadu kost-
nego). Wzrasta przecigtna dtugos¢ zycia, lecz takze zagrozenie chorobami zwig-
zanymi z dieta (DR-NCDs). Negatywne konsekwencje etapu czwartego wywo-
hujg coraz wigksze zainteresowanie zmiang dotychczasowego sposobu odzywia-
nia si¢. Nowy, najbardziej wspolczesny etap ewolucji diety (etap pigty: zmiany
behawioralne, a trzeci etap wspolczesny), jak na razie rozwija si¢ w wybranych
grupach spoteczenstw, przede wszystkim krajoéw wysoko rozwinietych. Oznacza
zmiany postaw konsumentow w kierunku redukcji spozycia tluszczu oraz cukru
na rzecz owocow, warzyw oraz wybranych produktow weglowodanowych. Tak-
ze zwigkszona aktywnosc¢ fizyczng. W nastepstwie tego obserwowany jest stop-
niowy spadek chorob DR-NCDs.

Wylania si¢ pytanie o czynniki stanowigce site motoryczng opisanych
wyzej zmian. Do takich najczesciej zalicza sie: (i) wzrost dochodow osobistych
konsumentéw w ujeciu nominalnym, (ii) wzrost sity nabywczej konsumentow,
bezsprzecznie zwigkszajacej zainteresowanie dieta wysokothuszczowa oraz wy-
sokocukrowa, (iii) nizsze ceny wielu rodzajow zywnosci, gtdwnie w nastgpstwie
globalizacji oraz zwickszonego handlu swiatowego, (iv) gwattowny rozwdj me-
diéw 1 komunikacji spotecznej, propagujacych modele konsumpcji krajow roz-
winigtych w uktadzie globalnym, ukierunkowane przede wszystkim na kraje
rozwijajace si¢ (unifikacja modeli w kierunku modelu zachodniego — Western-
-style fast food) oraz (v) postep technologiczny redukujacy koszty transportu,
komunikacji oraz wielu innych dziedzin zycia, co zwigksza mozliwosci w za-
kresie konsumpcji zywnosci [Popkin B. M. 2003, s. 592]. Generalnie wplywa to
na zmiang¢ postepowan w zakresie utrzymania domu, zagospodarowania wolne-
go czasu, wypoczynku, lecz i modelu konsumpcji. Modelu opartego przede
wszystkim na spozyciu zywnosci wysoko przetworzonej, o duzej zawarto$ci
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thuszczu, cukru i soli oraz nadmiernej konsumpcji kalorii prowadzacej do nad-
wagi i otytosci.

Ostatnie potwiecze pozwolito jednak, pomimo zrdznicowanej oceny zja-
wiska ewolucji wyzywienia, istotnie zredukowac¢ problem glodu na §wiecie (Ry-
sunek 13). O ile bowiem w 1970 r. praktycznie co trzeci mieszkaniec planety
odczuwat gldéd, to w 1990 r. — co piaty, w 2000 r., co szdsty, natomiast w 2010 r.
co dziesiaty. Niestety, po tym okresie poprawa wyzywienia $wiatowej populacji
ulegta zahamowaniu. W drugiej dekadzie XXI w. poziom niedozywienia utrwa-
lit sie w wysokosci 10-11%.

Rysunek 13. Udzial oséb niedozywionych na $wiecie w latach 1970-2016 (w %)
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d}a lat: 1970, 1980, 1990 — srednie trzyletnie
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych FAO.

Ta relatywna (procentowa) poprawa wyzywienia oznacza takze bez-
wzgledna redukcje liczby osob niedozywionych i gtodnych. Jezeli w 1970 r. na
swiecie glodowato okoto 1 200 mlIn o0séb, to w 2000 r. — 900 mln. Aktualnie po-
ziom ten utrzymuje si¢ na poziomie 800 mln osob z niewielka tendencja wzro-
stowa w ostatnich latach (od poczatku drugiej dekady XXI w.). W efekcie o ile
udziat 0sob niedozywionych w omawianym okresie (1970-2016) zmniejszyt si¢
o0 2/3, to w wymiarze bezwzglednym liczba os6b niedozywionych ulegta reduk-
cji zaledwie o 1/3. Zgodnie natomiast z szacunkami, udziat osob glodujacych
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w krajach rozwijajacych si¢) spadnie do 2030 r. ponizej 8% (okoto 540 mln)
w 2050 r. do 4,1% (okoto 320 mIn) [Alexandratos, Bruinsma 2012, s. 6].

Warto takze podkresli¢, ze redukcja glodu na $wiecie, jaka nastgpila
w ostatnich dekadach, jest wynikiem znacznej eliminacji tego zjawiska przede
wszystkim w krajach azjatyckich (Chiny, Indie, Myanmar, Wietnam, Nepal).
Tradycyjne obszary glodu (Afryka Subsaharyjska oraz Wschodnia) pozostaly
takimi do dzisiaj. Dlatego o ile udziat os6b glodujacych w latach 2000-2016
zmniejszyt si¢ w Azji Phn.-Wsch. z 22,0 do 11,5%, Azji Centralnej z 15,7 do
8,4%, czyli o okoto potowe, to w Afryce Subsaharyjskiej z 28,1 do 22,7%,
Afryce Wschodniej z 39,3 do 33,9%, czyli srednio tylko o 15-20% [FAO, IFAD,
UNICEF, WFP and WHO 2017, s. 6].

Tylko w ciagu jednej dekady 2004/6-2014/16 udzial osob glodujacych
zmniejszyt si¢ w wybranych krajach Azji nastepujaco:

— Chiny —z 15,3 do 9,6% (spadek o 37%),
— Mongolia—z 31,0 do 19,6% (spadek o 37%),
— Myanmar —z 32,1 do 16,9% (spadek o 37%),
— Wietnam —z 18,2 do 10,7% (spadek o 47%),
— Indie — z 20,5 do 14,5% (spadek o 29%),
— Nepal —z 15,9 do 8,1% (spadek o 49%).
W tym samym czasie redukcja udziatu glodujagcych w wybranych krajach
Afryki przedstawiata si¢ nastepujaco:
— Rwanda — z 44,5 do 41,1% (spadek o 8%),
— Etiopia —z 39,7 do 28,8% (spadek o 27%),
— Madagaskar — z 35,1 do 42,3% (wzrost 0 21%),
— Mozambik —z 37,0 do 26,6% (spadek o 28%),
— Uganda — z 24,3 do 39,0% (wzrost 0 60%),
— Czad -7z 39,2 do 32,5% (spadek o 17%),
— Kongo — z 33,4 do 28,2% (spadek o 16%) [tabela A.9].

Na ogo6lng liczbe 44 krajow afrykanskich, dla ktorych FAO przedstawia
dane, znaczaca poprawa w zakresie eliminacji gtodu (zmniejszenie udziatu glo-
dujacych minimum o 1/3 w analizowanym okresie, tj. w latach 2004/06-
-2014/16), wystapita w 29,5% krajow (13 krajow), pogorszenie az w 25% kra-
jow (11) sytuacja pozostata bez zmian w 20,5% krajow (9) i w 25,0% krajow
odnotowano niewielkg popraweg (11). W tym samym czasie w 46 krajach Azji
(wlacznie z krajami Bliskiego Wschodu) znaczaca poprawa nastgpita prawie
w 40% krajow (doktadnie 39,1%, w 18 krajach), poprawa, lecz ponizej progu
1/3 — w 23,9% krajow (11), pogorszenie zaledwie w 8,7% krajow (4 kraje), bez
wiekszych lub zadnych zmian, lecz nie wystapito pogorszenie w 28,3% (13)
w tym w 6 krajach odnotowano ustabilizowanie poziomu skali gtodu. Mniejsza
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lub wigksza poprawa wystapita zatem az w ponad % wszystkich krajow azjatyc-
kich (35). Ilustruje to skalg roznic regionalnych w zakresie likwidacji zjawiska
gtodu na $wiecie. Z innych regionéw $wiata, gdzie zjawisko gtodu jest znaczace,
czyli Ameryka Potudniowa i Srodkowa na 31 badanych krajow, wigksza lub
mniejsza redukcja zjawiska niedozywienia wystapita w 70,9% krajow (22 kra-
je), pogorszenie w 19,4% (6 krajow) i w 9,7% nie odnotowano zmian (3 kraje).
Region ten pod wzgledem tempa eliminacji zjawiska glodu plasuje si¢ zatem za
krajami azjatyckimi, lecz przez regionem Afryki. Afryka jest aktualnie najbar-
dziej zagrozonym przez zjawisko glodu regionem $wiata. Nie jest to sytuacja
nowa, jednak brak radykalnej poprawy, czyni ten wilasnie region $wiata naj-
wigkszym problemem globalnym w powyzszym wymiarze.

Generalnie ostatnie dekady XX w. i pierwsza dekada XXI w. przyniosty
znaczacg poprawe w zakresie wyzywienia $wiata. Jednak jedng z konsekwencji
tej poprawy jest — wspomniana wcze$niej — unifikacja modeli konsumpcji w kie-
runku ,;modelu zachodniego”. Model ten natomiast zaktada, jak pisze M. Moss,
zeby ,.potrawa byta naprawde kuszgca, trzeba naszpikowac jg cukvem i tiusz-
czem” [Moss 2014, s. 49], 1 dalej uzupetnia jeszcze ten ,,wspotczesny standard
zywno$ci” o sol, bowiem ,,Bez soli producenci wysoko przetworzonej zZywnosci
przestaliby istnie¢” [tamze, s. 328]. Tak wiec ten dzisiejszy etap ewolucji wy-
zywienia, drugi ze wspélczesnych etapoéw wedtug ujecia B.M. Popkina® — ozna-
cza stopniowa unifikacje modelu wyzywienia, opartego na nadmiernym spozy-
ciu: po pierwsze takich skladnikéw, jak tluszcze, cukier oraz sél, zawartych
w daniach wysoko przetworzonych, i po drugie przesadnym, wrecz niepohamo-
wanym spozyciu kalorii ogotem®'. Generalnie prowadzi to do wzrostu udziatu
0sOb z nadwagg oraz otylych i coraz wigkszego zagrozenia zwigzanymi z tym
chorobami wadliwej diety (DR-NCDs). Sa to wigc zmiany modelu konsumpcji
zardwno jakosciowe, jak i ilosciowe [Vasileska, Rechkoska 2012, s. 363]. Nie-
stety i jedne, i drugie niekorzystne z punktu widzenia zdrowia konsumenta.

Jednym z istotniejszych znamion wspodtczesnego modelu konsumpcji jest
znaczacy udzial w diecie zywnosci typu fast food, a takze junk food (zywnosci
$mieciowej). Ten rodzaj zywnoSci niestety preferowany jest przede wszystkim
przez ludzi mtodych, a nawet dzieci. Z badan przeprowadzonych przez T. Khan
et al., wsréd amerykanskich ucznidéw wynika, ze zywno$¢ typu fast food spozy-
wajg oni §rednio 2,5 razy w tygodniu [Khan 2012, s. 4]. Problem w tym, Ze na-
wyki zywieniowe, przekazywane sa z pokolenia na pokolenie. Dlatego matki

50 Chociaz cze$é regiondw $wiata (glownie Afryka) jest zdecydowanie w pierwszym etapie
wspotczesnym (ograniczanie gtodu).
%' Moss M. pisze, ze przejadanie sie stalo sie wrecz problemem globalnym [Moss 2014, s. 53].
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spozywajace zywnos$¢ typu fast food, rodza dzieci takze uzaleznione od takiej
zywnosci [Federation of American Societies for Experimental Biology, 2011].

Z kolei w badaniach M.A. Pereira et al., prowadzonych przez 15 lat od
potowy lat osiemdziesigtych na grupie ponad 3,0 tys. mtodziezy i dorostych
mieszkancéw USA stwierdzono, ze z zywnosci typu fast food najczesciej korzy-
staja czarni mezczyzni (2,3 razy w tygodniu), nastgpnie czarne kobiety (2,0),
biali me¢zczyzni (1,9) i najrzadziej biate kobiety (1,3). Co ciekawe oraz pozy-
tywne, od poczatku badan, czyli potowy lat osiemdziesigtych, czestotliwosée
spozywania zywnosci typu fast food, zmniejszyta si¢ we wszystkich badanych
grupach poza czarnymi kobietami, gdzie wzrosta. Najwigkszy spadek dotyczy
biatych me¢zczyzn — okoto 20% (z 2,4 do 1,9) [Pereira et al. 2005, s. 38].

Konsekwencja powyzszej diety jest szybki wzrost udziatu 0s6b z nadwaga
oraz otylych®. O ile w 1960 r. z nadwaga borykalo si¢ 45,0% dorostych miesz-
kancow USA, a z otyloscig 13,5%, to w 2000 r. juz odpowiednio 64,5%
130,5%, a w 2013/14 roku, az 70,4% 1 37,8% (tabela 6). Warto podkresli¢, ze
jezeli odsetek osob z nadwaga zwigkszyt si¢ po 2000 r. o niecate 10%, to
w przypadku otylto$ci prawie az o % (rysunek 14). Oznacza to koncentracj¢ pro-
blemu otytos$ci wérdod wybranych grup spotecznych i zawodowych. W pierwszej
kolejnosci kobiet pochodzenia afroamerykanskiego (udzial otylych — 56,5%)
oraz meksykanskiego (49,6%) [Health, United States 2016, s. 238].

Wyjatkowo niekorzystnym zjawiskiem jest takze wzrost otytosci u dzieci
i mtodziezy oraz otylosci skrajnej (BMI powyzej 40,0). Przyktadowo w USA
w latach 1988/94-2011/14, udzial poszczegolnych kategorii otytosci zmienit si¢
nastgpujaco:

— I stopien otytosci (BMI 30,0-34,99) z 14,8 do 20,6%, czyli o 39,0%,
— II stopien otytosci (BMI 35,0-39,99, otyto$¢ kliniczna) z 5,2 do 8,8%,

czyli 0 69,0%

— III stopien otylosci (BMI > 40,0, otylos¢ skrajna) z 2,9 do 6,9%, czyli

o0 138,0% [Health United States 2016, s. 239-241].

Problem otylosci nie dotyczy jednak naturalnie wylacznie USA. Tylko
w ciggu dekady 2005-2014 udziat otytych wérdd dorostej populacji (powyzej 18
lat) w poszczegolnych regionach $wiata zwigkszyl si¢ nastgpujaco:

62 Wedtug WHO osoby z nadwaga to osoby o wskazniku Body mass index (BMI, wskaznik
masy ciala, takze wskaznik Queteleta od nazwiska belgijskiego matematyka i statystyka Ad-
olphe Quetelet, 1796-1874), na poziomie 25,0 i wigcej, natomiast otyle na poziomie 30,0
1 wigcej.

98



Tabela 6. Udzial oséb z nadwaga oraz otylych w USA
w latach 1988/1994 — 2013/2014 (w %)

1988 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013

Wyszezegdlnienie | /1994 | 2000 | /2002 | /2004 | /2006 | /2008 | /2010 | /2012 | /2014

1. Nadwaga':
- doroéli pow. 20 lat 56,01 64,5 65,6 664 669 68,1 688| 68,6 704
2. Otylos¢:
- dorosli pow. 20 lat 229 30,5 30,5 32,3 344| 33,77| 357| 349| 378
- w wieku 2-19 lat 10,0 13,9 154 17,1 155| 16,8 16,9 169 172
3. Otyto$é — 1117
- doroéli pow. 20 lat 2,9 4,7 5,1 4.8 5,9 5,6 6,3 6,3 7,6

" whacznie z otyloscia; 2 111 — otylo$¢ trzeciego stopnia (tzw. otylosé skrajna) — indeks BMI
réwny lub wyzszy od 40. Przy wskazniku BMI na poziomie 40 i wzro$cie cztowieka 180 cm,
masa ciala wynosi 130 kg

Zrédio: [Health, United States, 2016].

Rysunek 14. Udzial os6b dorostych (pow. 20 lat) z nadwaga oraz otylych w USA
w latach 1960-2014 (w %)
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Dla 1988 r. érednia trzyletnia, dla lat nastepnych — $rednie dwuletnie
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: [Health 1980 i 2017].
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Region 2005 2014 2005 =100

Swiat 9,6 12,8 133
Afryka 8,1 11,1 137
Afryka Pin. 16,4 21,6 132
Afryka Wsch. 2,8 4,6 164
Afryka Zach. 4.8 8,1 169
Azja 4,4 7,4 168
Azja Centralna 11,7 16,4 141
Azja Wsch. 4,0 7,7 193
Azja Ptd.-Wsch. 3.2 5,8 181
Azja Zachodnia 20,3 25,8 127
Ameryka Lac. 17,5 22,8 130
Ameryka Centralna 20,2 25,5 126
Ameryka Phn. 16,7 22,0 132
Oceania 22,2 27,5 124
Ameryka Phn. 29,4 34,9 119
Europa 20,2 24,5 121

Tak wigc w analizowanej dekadzie udzial osob otylych w catkowitej po-
pulacji $wiata zwiekszyt sie 0 33%, lecz w wiekszosci regionéw Azji wzrost ten
wyniost co najmniej 2/3, a w Azji Wschodniej nawet podwoil sig. W poszcze-
golnych regionach Ameryki Lacinskiej przyrost udzialu otytych zawieral sig¢
w przedziale 1/3-2/3, natomiast w Ameryce Potnocnej, Europie i Oceanii wy-
niost tylko okoto 20%. W nastgpstwie tych zmian na §wiecie jest coraz wigcej
krajow, gdzie glod i otytos¢ wystepuja roéwnoczesnie. Przyktadowo w Chinach
udziat 0s6b niedozywionych wynosi 9,6% (2014/16), a otytych — 8,2% (2014)%,
w Iraku odpowiednio 27,8 i 22,4%, w Tajlandii — 9,5 1 9,5%, w Egipcie — 4,5
129,3%, w Algierii — 4,6 1 21,6%, w Salwadorze — 12,3 i 20,1%, w Gwatemali —
15,6 1 16,9%, w Meksyku — 4,2 i 27,8%, w Nikaragui — 17,0 i 17,4% oraz w Pa-
namie — 9,3 124,8% [FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO 2017, ss. 77-85].

Wozrasta takze udzial dzieci z nadwaga (ponizej 5 lat). W latach 2005-
-2016 poziom ten na $wiecie zwigkszyt si¢ o 13% (z 5,3% w 2005 r. do 6,0%
w 2016 1.), w calej Azji przyrost wyniost — 25%, Azji Pin.-Wsch. — 75%, Azji
Ph. — 38%, na Karaibach — 21%, w Oceanii® — 53%, Ameryce Pin. — 11%.
Zmiany te sa wlasnie konsekwencja unifikacji modeli konsumpcji w kierunku

% Wedtug innych zrodet udzial 0sob z nadwaga w Chinach juz w 2002 r. wyniost 17,3%.
Patrz: [Zhai F., Wang H. 2006, s. s. 35].
5 Bez Australii i Nowej Zelandii.
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wariantu zachodniego z duzym spozyciem cukru i ttuszczu. Dobitnie ilustruja to
zmiany modelu konsumpcji mtodziezy chinskiej w wieku 10-19 lat. O ile bowiem
w 1989 r. dla ponad 40% mtodziezy tej grupy wiekowej, mniej niz 15% dziennej
energii pochodzilo z tluszczu, to w 2000 r. takg porcje thuszczu spozywata juz za-
ledwie co dziesigta osoba, a dla ponad 40% z nich wigcej niz 1/3 dziennej energii
pochodzita z thuszczu. Ponizej 5 g soli dziennie w 1989 r, spozywato 37% chin-
skiej mtodziezy, w 2000 r. tylko mniej niz co pigta osoba. Z kolei nie mniej niz
400 g warzyw dziennie w 1989 r. spozywata prawie 4 mtodziezy tej grupy wie-
kowej, lecz w 2000 r. juz tylko 15% [Zhai, Wang 2006, s. 31].

O ile problem otyltosci wsrod krajow wysoko rozwinigtych od kilkunastu
lat jest coraz szerzej dyskutowany oraz powszechnie krytykowany, przynajmniej
wsrod czesci tych spoteczenstw, to zupehie inaczej przedstawia si¢ on w kra-
jach rozwijajacych si¢. Analizowane wyzej zmiany w istotny bowiem sposob
pozwolity z jednej strony ograniczy¢ skale glodu na $wiecie, lecz rownoczesnie
z drugiej, zwiekszy¢ zagrozenie chorobami wynikajacymi z niewlasciwej diety.
Co bardziej zastanawiajace, jak wykazuje doswiadczenie wielu krajow, oba te
zjawiska, tj. glodu i otylo$ci (under- and overnutrition), wspotczesnie wystepuja
rownolegle. Okre§lamy to terminem podwdjnego zagrozenia wynikajacego
z niewlasciwego zywienia (double burden of malnutrition) [Kennedy, Nantel,
Shetty 2006, s. 1], a ostatnio nawet wielorakiego (wielokanatowego) niedozy-
wienia (multiple burdens of malnutrition), uwzgledniajgcego poza fizycznym
brakiem zywnosci, takze niewtasciwosci diety z punktu widzenia sktadnikow,
mikroelementow, witamin, potrzeb zywieniowych réznych grup wiekowych, itp.
[FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO 2017, s. 23].

W nastepstwie tych zmian, jak podkresla WHO, mamy wspolczesnie
(2016 r.) sytuacje zupetnie niespotykang, bowiem na ponad 800 min ludzi gto-
dujacych, przypada ponad 1 900 mln oséb (powyzej 18 lat) z nadwaga (39,0%
populacji ludzi dorostych), w tym 650 mln to osoby otyte (13,0%). Jezeli
uwzglednimy jeszcze dzieci 1 mtodziez z nadwagg, ktorych w 2016 r. byto 380
mln, to §wiatowa populacja 0sob z nadwaga liczy ponad 2 280 mln 0s6b (29,4%
populacji swiatowej). Tak wigc na jedng osobe glodujaca przypada 2,7 osoby
z nadwaga [WHO 2016].

Otylo$¢, poza zdrowotnym, ma takze swdj wymierny obraz finansowy
1 spoteczny. Spoteczny, przejawia si¢ przede wszystkim w spowalnianiu rozwo-
ju spotecznego, zaniku aktywnosci coraz to liczniejszych grup wiekowych, ra-
sowych czy zawodowych, a nawet degradacji rezultatow w zakresie rozwoju
spolecznego. Wymiar finansowy to przyktadowo w USA ponad 100 mld USD
przeznaczanych na leczenie otylosci i zwigzanych z tym chorob [Gardner, Hal-
weil 2000, s. 8].

101



Tendencja do nasladownictwa innych modeli konsumpcji Zywnosci
1 w nastepstwie tego ich unifikacja przejawia si¢ zanikiem roéznorodnosci i bo-
gactwa regionalnych modeli konsumpcji i generalnie — jak pisalem wyzej —
oznacza ewolucj¢ w kierunku tzw. modelu zachodniego. Jego najbardziej repre-
zentatywnym przyktadem jest amerykanski model konsumpcji, ubogi w witami-
ny oraz mineraty, lecz bogaty w sktadniki wysokokaloryczne.

Jaki zatem powinien by¢ preferowany kierunek dalszej ewolucji modelu
konsumpcji zywnosci, tak by spelniata ona dwa zasadnicze kryteria: (i) prowa-
dzita do korzystnych z punktu widzenia zdrowia konsumenta zmian oraz (ii) ra-
cjonalnej eksploatacji §rodowiska i jego ograniczonych zasobow. Wspolczesny
model konsumpcji nalezy bowiem do modeli agresywnych, sterowanych jed-
nostkowymi interesami firm, gltéwnie transnarodowych korporacji spozyw-
czych, wreszcie modeli niezrOwnowazonych, zarowno na etapie produkcji, jak
i konsumpcji. To nierbwnowazenie jest natomiast gtowng przyczyna degradacji
srodowiska, wlaczajac w to nadmierng eksploatacj¢ odnawialnych i nieodna-
wialnych jego zasobow, prowadzaca do stopniowego zachwiania rownowagi
struktur spotecznych i srodowiskowych [Brohmann et al. 2008, s. 167].

Czym jest zatem niezrbwnowazona konsumpcja i dlaczego tak czesto dzi-
siaj mowi si¢ 1 pisze o potrzebie zréwnowazenia konsumpcji i produkcji. Jak
podkreslaja Schonherr N. et al., pomimo licznych wysitkow i prob ,.doktadny
zakres i definicja zrownowazonej konsumpcji oraz polityki zrownowazonej kon-
sumpcji pozostaje dwuznaczna” [Schonherr et al. 2010, s. 2]. Podobnie ma si¢
rzecz z konsumpcj¢ niezrOwnowazona.

Od czasu konferencji ONZ ,,Srodowisko i Rozwéj”, majacej miejsce
w Rio de Janeiro w 1992 r. (Agenda 21), niezrownowazona konsumpcja utoz-
samiana jest z degradacja srodowiska w wyniku jego nadmiernej eksploatacji,
nieefektywnym wykorzystaniem zasobow, nadmiernym zanieczyszczeniem, po-
glebianiem ubostwa i nieréwnowagi, ogblnie z niezrownowazonym rozwojem
[United Nations 1992, Chapter 4]. W planie implementacji Agendy 21, przyje-
tym na $wiatowym szczycie w Johannesburgu w 2002 1. (The World Summit on
Sustainable Development), moéwi si¢ wrecz o potrzebie ,,rozdzielenia” rozwoju
gospodarczego $wiata od degradacji srodowiska, a §rodkiem realizacji tej kon-
cepcji powinna by¢ zrownowazona produkcja i konsumpcja [United Nations
2002, s. 7]. Zréwnowazona w zakresie braku kolizji pomiedzy konsumpcija
a srodowiskiem.

Kategori¢ zréwnowazonej konsumpcji wypracowano oraz przyjeto na fo-
rum migdzynarodowego sympozjum zorganizowanego przez norweskie mini-
sterstwo srodowiska w Oslo w 1994 r. Oznacza ona ,,wykorzystanie ustug oraz
powigzanych z nimi produktow, ktore odpowiadajq na podstawowe potrzeby
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cztowieka i przyczyniajq sie do lepszej jakoSci Zycia, przy jednoczesnej minima-
lizacji wykorzystania zasobow naturalnych i materiatow toksycznych, a takze
emisji odpadow i zanieczyszczen w catym cyklu Zycia ustug, lub produktow, kto-
re nie zagrazajq potrzebom przysziych pokolen” [OECD 1999, s. 21].

Zréwnowazona konsumpcja definiowana jest takze ,jako konsumenckie
decyzje gospodarstw domowych, ktore przyczyniajq sie do zrownowazonego
rozwoju poprzez wyzszq efektywnosc i/lub wystarczalnos¢” [Schwegler, Tuncer,
Peter 2008, s. 30]. Ten wplyw decyzji konsumenckich na zrownowazenie roz-
woju moze zachodzi¢ trzema drogami: po pierwsze, poprzez tzw. substytucje
pozioma (konsumpcja zywno$ci ekologicznej zamiast konwencjonal-
nej/industrialnej), lub pionowa (konsumpcja warzyw zamiast migsa), po drugie,
poprzez konsumpcje zywnos$ci z wyeliminowaniem jej strat (ekonomizacja kon-
sumpcji) oraz po trzecie, poprzez ograniczanie nadmiernej konsumpcji [tamze,
s. 30-31]. Zréwnowazona konsumpcja to takze koncepcja typu ,,win/win”, dzig-
ki lepszej konsumpcji i lepszej produkcji [BIO Intelligence Service 2012, s. 10].

Ogdlnie zatem zréwnowazona konsumpcja postrzegana jest jako model
zaspokojenia potrzeb ludzkich, w tym takze w zakresie Zywno$ci, z poszanowa-
niem praw przyszlych pokolen, dlatego nazywana bywa takze konsumpcja
zrownowazong 1 odpowiedzialng (sustainable and responsible consumption)
[The World Business Council for Sustainable Development 2008, s. 4].

Zréwnowazona konsumpcja, przez niektérych moze by¢ takze postrzega-
na — co podkresla w swoim stanowisku UE — jako zaprzeczenie Iub odejsécie od
postepu w zakresie poprawy jakosci zycia [BIO Intelligence Service 2012, s. 9].
Ogodlnie jednak to wilasnie zrownowazona konsumpcja oraz ewolucja modeli
wyzywienia w kierunku ostatniego etapu opisanego przez Popkina, czyli modelu
zmian behawioralnych, modelu zaktadajacego redukcje spozycia wysoko prze-
tworzonej zestandaryzowanej zywnosci industrialnej, tworzy okreslong perspek-
tywe dla zrownowazonego rolnictwa przysztosci. Perspektywe wyzszego zapo-
trzebowania na produkty wytworzone bez nadmiernej chemii, lokalnie, mniej
przetworzong i bardziej zréznicowang biologicznie. Takze wytworzong bez de-
gradacji srodowiska oraz zasobéw naturalnych.

Jest to podejscie zgodne z zasadami tzw. koncepcji dekonsumpcji, inaczej
zrownowazonej konsumpcji i zrdwnowazonego rozwoju. Tendencja ta stanowi
przeciwwage dla dominujgcego wspolczesnie konsumpcejonizmu, bedac jedno-
czesnie nowym aktywnym czynnikiem procesu gospodarowania [Olejniczuk-
-Merta 2015, s. 9]. Oba wymienione tu kierunki rozwijaja si¢ rownolegle, jed-
nak dominujgcym nurtem pozostaje konsumpcjonizm. Poréwnanie tych dwoch
nurtow ukazuje szereg korzysci dla konsumentow, lecz takze dla interesujacego
nas tutaj przede wszystkim rolnictwa zrownowazonego (tabela 7).
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Tabela 7. Podstawowe trendy we wspélczesnej konsumpcji ZywnoSci

Kategoria Konsumpcjonizm Dekonsumpcja
Konsumpcja dla przyjemnosci Konsumpcja zréwnowazona
Konsumpcja ostentacyjna Konsumpcja etyczna
Style/formy konsumpcji | Konsumpcja symboliczna Antykonsumpcja

Konsumpcja spontaniczna
Konsumpcja nadmierna

Konsumpcja ograniczona
Konsumpcja powolna

Ro6znorodnos¢ modeli

Unifikacja modeli/zanik modeli
regionalnych i lokalnych

Roéznorodno$¢ modeli/modele
regionalne 1 lokalne

Srodowisko

Nadeksploatacja

Przyjazna $rodowisku

Modele charakterystyczne

Fast food, Street food

Slow food

Zywno$¢ globalna

Zywno$¢ lokalna

Zasieg (Global food) (Local food)

Skala Produkcja masowa P.r odukga .
zindywidualizowana

Standaryzacja Produkty standaryzowane Produkty zréznicowane

Stosunek konsumentow

Kosmopolityzm konsumencki

Etnocentryzm konsumencki

Trendy rozwojowe

Nasladownictwo

Kreowanie wtasnych modeli

Cel konsumpcji

Przyjemnos$¢, ostentacja, prestiz

Zaspokojenie potrzeb

Potrzeb,y przysztych Nieuwzglgdniane w modelu Uwzgledniane w modelu
pokolen
. Otylosé, Zbilansowane zaspokojenie
Konsekwencje . . - potrzeb pokarmowych
choroby zwigzane z zywno$cia .
organizmu
Przyszto$¢ modelu Degresja Rozwoj

Zrédlo: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem: Bylok F. [2016].

Konsumpcjonizm bowiem to masowa, standaryzowana i zunifikowana
produkcja zywnosci, nadeksploatacja srodowiska, nieliczenie si¢ z potrzebami
przysztych pokolen, wreszcie nasladownictwo modeli konsumpcji opartych na
zywnos$ci globalnej i choroby pokarmowe w nastgpstwie wysokiego spozycia
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ubogiej w sktadniki odzywcze zywnosci. Odmienne podejs$cie proponuje model
dekonsumpcji. To oparcie produkcji zywnos$ci na zasobach lokalnych, przyja-
znych $rodowisku, to r6znorodno$¢ regionalna i lokalna produktéw oraz wzor-
cow konsumpcji, zbilansowane zaspokajanie potrzeb pokarmowych, unikanie
konsumpcji ostentacyjnej i etnocentryzm konsumencki. Jest tu zatem takze
miegjsce dla rolnictwa zrownowazonego i jego produktow.

Przysztos¢ modelu dekonsumpcji nie jest jednak wcale tak pewna, jak
mozna by oczekiwaé. Era globalizacji to skracanie czasu, takze indywidualnego,
czyli czasu przynaleznego kazdemu z nas, to wszechogarniajacy pospiech oraz
presja finansowa, ktore sg czynnikami napedzajacymi model konsumpcji zyw-
nosci wysoko przetworzonej oraz szybko i tanio wszgdzie oferowanej. Takze na
ulicy (street food). Jakos¢ 1 zdrowotnos¢ zywnos$ci schodzi w tym momencie na
dalszy plan, pomimo zZe, jak pisze Zegar J.S., ,,poprawa poziomu ekonomicznego
spoleczenstw zwigksza zainteresowanie bezpieczng zywnosciq, ale pozostaje ono
w cieniu megatrendu zwanego konsumeryzmem” [Zegar 2012, s. 133].

Duze centra biurowe, administracyjne czy logistyczne sa dzisiaj obshugi-
wane wlasnie przez wehikuty typu food truck®™. Wprawdzie jeszcze nie latajace,
jak te chociazby, z ktorych korzystat Korben Dallas, gtéwny bohater filmu
L. Bessona z 1997 r. pt. Piaty element, lecz prawdopodobnie to tylko kwestia
czasu. Wspotczesne food trucks takze jednak wizytujg poszczegdlne biurowce
i po kilkudziesigciu minutach zmieniajg lokalizacje.

Sita napedowa dla modelu dekonsumpcji staje si¢ w tej sytuacji przede
wszystkim edukacja konsumentdéw, uswiadamianie o ryzyku zwigzanym z kon-
sumpcja zywno$ci $Smieciowej oraz zwigkszona aktywnos$¢ organizacji konsu-
menckich w tym zakresie. Wsparcia dla idei konsumpcji zrownowazonej nalezy
oczekiwaé takze ze strony organizacji lokalnych, samorzadow, wreszcie regio-
nalnych zwigzkow producenckich. Korzysci sg bowiem ewidentne dla tych wia-
$nie grup interesariuszy. Panstwo moze i powinno takze wspiera¢ takie procesy,
stanowiac sprzyjajace rozwojowi lokalnej, zrownowazonej produkcji i kon-
sumpcji zywnosci warunki. To jest wlasnie szansa dla rolnictwa zréwnowazo-
nego, bowiem wspotczesny zglobalizowany model zunifikowanej konsumpcji
zywnoSci typu fast food, stanowi niewatpliwie zagrozenie, 1 to zagrozenie wy-
jatkowo realne.

5 pierwowzorem dla wspotezesnych food trucks byt chuck wagon, ktéry byt typem kuchni
polowej, chociaz wedlug niektorych zrodet dla pierwszych osadnikow, czy kowbojow, byta to
takze namiastka domu. Zob.: Thompson B. [2017].
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X
WPLYW GLOBALIZACJI NA PRZYSZEOSC ROLNICTWA

Globalizacja w sposéb wielokierunkowy ksztattuje krotkoterminowe, jak
i perspektywiczne $ciezki rozwoju rolnictwa. Dotyczy to wszystkich bez wyjat-
ku modeli oraz typow gospodarstw rolnych. Odmiennosci tego wptywu polegaja
jedynie na tym, ze pewne formy, jak rolnictwo industrialne, poddajac si¢ oddzia-
tywaniom globalizacyjnym, zyskuje nowg, korzystniejsza w stosunku do pozo-
stalych form pozycje rynkowa. Inng niz rolnictwo zrownowazone, kierujace si¢
odmiennymi wymogami oraz priorytetami, ktore w efekcie tego jest marginali-
zowane i spychane na pozycje peryferyjne. W takiej sytuacji, zagrozenia dla
rolnictwa zrownowazonego ptyng bezposrednio ze strony modelu industrialne-
g0, ktory jest produktem samej globalizacji.

Przejawy wplywu globalizacji, jak wynika z przeprowadzonej w poprzed-
nich rozdzialach analizy sg wieloaspektowe, wszystkie stanowia jednak mniej-
sze lub wicksze zagrozenie dla modelu rolnictwa zréwnowazonego. Synteze
mozliwych zagrozen oraz potencjalnych szans, czyli determinant rozwojowych
rolnictwa zréwnowazonego zestawiono w tabeli 8. Lokuja si¢ one zaréwno
w globalnych (mega)trendach rozwojowych gospodarki §wiatowej, dominuja-
cych politykach horyzontalnych (polityka $rodowiskowa, polityka w zakresie
bior6znorodnosci), jak i sektorowych (polityka agrarna), zmieniajacych si¢ mo-
delach konsumpcji oraz koncepcjach bezpieczenstwa zywnosciowego, w tym
1 ZywnosSci, wreszcie w samym agrobiznesie, w tym zwlaszcza otoczeniu rolnic-
twa, jak i jego strukturze. Powyzszy podziat uwzglednia kryterium przedmioto-
we potencjalnych zagrozen oraz szans.

Wedhug kryterium, jakim jest zasieg oddzialtywania, determinanty roz-
wojowe rolnictwa zrownowazonego mozna podzieli¢ na te wystgpujace na po-
ziomie globalnym, krajowym oraz pojedynczego gospodarstwa rolnego [Baum
2016, s. 51]. Z zamieszczonego przez cytowanego Autora zestawienia mozna
doj$¢ do przekonania, ze w istocie dostrzega on wigcej szans niz zagrozen dla
rolnictwa zrownowazonego. Ponadto twierdzenie, iz na poziomie globalnym,
glownym zagrozeniem dla tego modelu rolnictwa jest globalizacja zatraca
o pleonazm. To raczej pewne trendy oraz zjawiska uruchomione przez globali-
zacje, czy tez inaczej ujmujac, skladajace si¢ na globalizacje, stanowig o takim
zagrozeniu.
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Tabela 8. Zagrozenia i szanse dla rolnictwa zréwnowazonego w erze globalizacji

(Synteza)

Obszar

Zagrozenia

Szanse

Megatrendy globalizacji

Glowny trend rozwojowy

Postepujaca globalizacja

»Racjonalizacja” globalizacji

Lancuchy dostaw

State wydtuzanie, wzrost
zaleznos$ci ogniw

Mozliwos$¢ skracania

Konkurencja o ziemi¢

Ekspansja land grabbingu

Polityka zrownowazonej
eksploatacji

Polityka
Potrzeby przysztych pokolen | Marginalizowane Uwzgledniane
Potrzeba likwidacji glodu Brak mgzllwosm.yv’yzywwm.a Po'step tecl.lmczny i rozwoj
rosnacej populacji §wiatowej zréwnowazony
Polityka $rodowiskowa Akceptacja sp(%e’czna dl'a Pr,eferenc_@ dla'eksploataCJl
nadeksploatacji srodowiska zrdwnowazonej
Polityka w zakresie Akceptacja dla postepujacej Preferencje dla zachowania
bioréznorodnosci redukcji bioréznorodnosci

Polityka demograficzna na
obszarach wiejskich

Wyludnianie i brak silty
roboczej w rolnictwie

Wzrost prestizu obszar6w
wiejskich jako miejsca
zamieszkania i pracy

Bezpieczenstwo zywnosciowe

Regionalnie ograniczane

Utrzymanie statusu

Konsumpcja

Cel konsumpcji

Nadmierna konsumpcja

Racjonalne zaspokojenie
potrzeb

Modele konsumpc;ji

Unifikacja w skali globalne;j

Roéznicowanie w skali
regionalnej/lokalnej

Podejscie konsumentow

Kosmopolityzm konsumencki

Etnocentryzm konsumencki

Bezpieczenstwo i jakos¢
Zywnosci

Przyzwolenie na ostabienie
bezpieczenstwa (zafalszowania,
zanieczyszczenia)

Dazenie do stopniowej
poprawy

Agrobiznes

Stopien przetworzenia
zywnosci

Wysoki i stale zwigkszajacy si¢

Stosunkowo niski

Konkurencja w rolnictwie

Globalna (rosnaca)

Regionalna/lokalna

Model produkcji w rolnictwie

Specjalizacja produktowa

Wielokierunkowo$¢
produkcyjna farm

Dominujace czynniki rozwoju
rolnictwa

Nowe kapitatochtonne
inwestycje, GMO

Zréwnowazone czynnikowo
technologie, wzrost popytu,
redukcja kosztow
$rodowiskowych

Typ produkcji

Intensywna produkcja masowa

Produkcja
zindywidualizowana

Wielko$¢ farm

Postepujaca koncentracja

Utrzymanie zr6znicowania
obszarowego

Przyszlosé

Wymogi przyszlosci: bycie
lepszym, szybszym, tanszym

Ryzyko

Powstanie nowego
paradygmatu

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Najbardziej og6lne ujecie wptywu globalizacji na rolnictwo zrownowazo-
ne widoczne jest w przebiegu trendéw, czy moze raczej megatrendéw rozwojo-
wych gospodarki $wiatowej. Megatrendoéw, ktore od kilku dekad stanowig do-
minujgcy typ rozwoju ekonomicznego. Jednak globalizacja, pomimo ze jak pi-
sze J.E. Stiglitz, przyniosta wielu panstwom i ludziom bezprecedensowg prospe-
rity, to ta sama globalizacja pomogla zarazi¢ amerykanskg recesja panstwa na
calym $wiecie [Stiglitz 2010, s 275]. Zglobalizowana gospodarka stanowi bo-
wiem uktad potaczony wszechstronnymi relacjami w kazdej ptaszczyznie.
W efekcie zjawiska, czy procesy zachodzace nawet w niewielkiej skali w jednej
czeg$ci $§wiata natychmiast przenosza si¢ do pozostalych czesci. O ich konse-
kwencjach oraz mozliwych zdarzeniach decydujg natomiast najsilniejsi gracze
rynkowi. Do takich nie nalezy rolnictwo, a juz z cala pewnoscig nie dazace do
harmonijnej wspolegzystencji ze srodowiskiem, rolnictwo zréwnowazone. Czy
w takiej sytuacji mozliwa jest trwala $ciezka rozwoju tego modelu rolnictwa,
czy moze niezbedna jest okre§lona ,,korekta” samej globalizacji?

O mozliwosci deglobalizacji, zahamowania globalizacji, czy jej odwroce-
nia, mowi si¢ i pisze czgsto [James 2017]; [Postelnicu, Dinu, Dabija 2015; Ka-
runaratne 2012; Bello 2006]. Pomimo réznych propozycji i stanowisk, dominuje
jednak raczej dosy¢ sceptyczne przekonanie o nieodwracalno$ci procesow glo-
balizacyjnych. I nie dlatego, ze $wiat sprzed globalizacji byt Zle urzqdzony, lecz
dlatego, ze procesy te zaszty juz zbyt daleko, by je cofna¢ [Szymanski 2007,
s. 219]. Co oznacza to zatem dla rolnictwa, w tym zwtaszcza rolnictwa zrowno-
wazonego? Czy dalsze poglebiajace si¢ podporzadkowanie sasiednim ogniwom
agrobiznesu, czy jakas$ mozliwo$¢ ,,racjonalizacji” globalizacji?

Zdecydowanie szansg dla rolnictwa zréwnowazonego jest proba wyha-
mowania niekorzystnych proceséw wynikajacych z globalizacji, czyli jakas
forma racjonalizacji globalizacji. Cytowany juz W. Szymanski, zastanawia si¢
czy globalizacja musi by¢ irracjonalna [Szymanski 2007, s. 219]. Irracjonalna
z punktu widzenia jednostki, rownowagi rynkowej oraz panstwa narodowego.
Jednak by taka racjonalizacja globalizacji byta mozliwa, niezbedne sa reformy
w tym: (i) wprowadzenie koordynacji transnarodowej, ktorej pierwszym etapem
powinna by¢ poglebiona integracja regionalna [tamze, s. 220 i 223] lub tez (ii)
skoordynowanego globalnie rezimu regulacyjnego [Stiglitz 2010, s 253].
W przeciwnym przypadku aktywno$¢ gospodarcza bedzie przenosi¢ si¢ do naj-
mniej ,,uregulowanych” panstw i regionow. Jest to o tyle istotne, ze rolnictwo
zrownowazone, co podkreslano wielokrotnie w tej pracy, samo dobrowolnie na-
ktada sobie dodatkowe zobowigzania, poza istniejgcymi regulacjami powszech-
nymi. Czyni to jego konkurencyjno$¢ w ramach globalnej gospodarki jeszcze
trudniejsza. Te dodatkowe zobowigzania zwigzane sa przede wszystkim z po-
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ziomem stosowanej chemii rolnej oraz zakresem eksploatacji srodowiska i jego
zasobow. FEksploatacji uwzgledniajacej takze potrzeby przysztych pokolen
w przeciwienstwie do rolnictwa industrialnego, ukierunkowanego gléwnie na
realizacj¢ biezacych celow ekonomicznych. Czy jednak racjonalizacja globali-
zacji jest lub bedzie mozliwa w przysztosci, zalezy od zachowania politykow,
rzadow poszczegolnych krajow, wreszcie szerokiego poparcia spotecznosci $wia-
towej. Kontynuacja dotychczasowych trendéw rozwojowych nie tworzy sprzyja-
jacego obrazu dla przysztosci rolnictwa, w tym gtownie zrownowazonego.

Kolejny przejaw oddziatywania globalizacji na rolnictwo zwigzany jest
z celami konsumpcji oraz podejsciem konsumentéw do tego zjawiska. Podsta-
wowa tendencja wspotczesnego etapu ewolucji wyzywienia zwigzana jest z po-
stepujacym nasladownictwem tzw. zachodniego modelu konsumpcji. Prowadzi
to nieuchronnie do unifikacji modelu konsumpcji i marginalizacji regionalnych
i lokalnych tradycji i zwyczajow zywieniowych. Jedng z cech charakterystycz-
nych tych zmian jest niepohamowany wrgcz wzrost konsumpcji zywnosci,
w tym zwlaszcza zywnosci typu fast and junk food, prowadzacy do nadmiernej
konsumpcji w miejsce racjonalnego zaspokojenia potrzeb zywieniowych. Ta
nadkonsumpcja staje si¢ przyczyna degradacji srodowiska, w tym nadmierne;j
eksploatacji odnawialnych i nieodnawialnych jego zasobow, prowadzacej do
stopniowego zachwiania réwnowagi struktur spotecznych i §rodowiskowych.
W ten sposob niezrownowazenie konsumpcji przenosi si¢ na niezrOwnowazenie
produkcji zywnosci i w efekcie koncowym na niezrownowazona nadmierng
eksploatacje zasobow naturalnych w tym i produkcyjnego potencjatu rolnictwa
(gtownie ziemi).

Wszechwladny wspotczesnie konsumpcjonizm jest rOwnoznaczny z ma-
sowg, standaryzowang i zunifikowang produkcja zywnosci, gdzie jako$¢ zywno-
$ci oraz jej walory odzywcze sa systematycznie odsuwane na dalszy plan.
Pierwszy, zajmuje bowiem podaz zywnos$ci mozliwej do zaoferowania w moz-
liwie szybki sposéb w kazdym miejscu i przede wszystkim tanio. Tanio w mo-
mencie zakupu, niekoniecznie juz, gdy analizujemy skumulowane koszty naby-
cia, uwzgledniajace jakos¢ zywnosci oraz skutki zdrowotne dla organizmu ludz-
kiego. Jednak ten wyscig o uznanie w oczach konsumenta, Zywno$¢ wartoscio-
wa, tradycyjna i wytwarzana zgodnie z wymogami zrOwnowazenia, coraz czg¢-
sciej przegrywa. Jezeli tak, to przegrywa i zrbwnowazone rolnictwo.

Co stanowi zatem alternatywe dla unifikacji modeli konsumpcji oraz ko-
smopolityzmu konsumenckiego? Alternatywe, w ktorej rolnictwo zrownowazo-
ne staje si¢ waznym partnerem rynkowym. Tg alternatywa jest dekonsumpcja
oraz rozbudzenie etnocentryzmu konsumenckiego. By bylo to mozliwe, nie-
zbedna jest szeroka edukacja konsumentow. Edukacja, ktora bedzie podstawa
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racjonalnych wyboréw zywieniowych, ograniczania, a najlepiej eliminacji zyw-
nosci $§mieciowej w diecie oraz powrotu do traktowania konsumpcji jako proce-
su zaspokojenia potrzeb czlowieka w zakresie wyzywienia, a nie w zakresie su-
biektywnie odczuwanej przyjemnos$ci oraz iluzorycznego awansu zawodowego
1 spotecznego. W tym nurcie jest miejsce oraz perspektywy dla awansu rolnic-
twa zrownowazonego. Wymaga to jednak innej $wiadomos$ci konsumenckiej
oraz silnego wsparcia ze strony organizacji lokalnych, samorzadow czy regio-
nalnych zwiazkéw producenckich. Wszyscy ci interesariusze moga bowiem od-
nie$¢ korzysci z takiej zmiany modelu konsumpcji.

Zagrozenia dla rolnictwa, w tym szczegolnie rolnictwa zréwnowazonego,
wynikajg takze ze wspolczesnych polityk w zakresie srodowiska, biordznorod-
nosci oraz skali eksploatacji zasobow naturalnych. Ta swoista nadeksploatacja
jest nastepstwem nadmiernego, niepohamowanego popytu na surowce rolne.
Popytu wywotanego dwoma zjawiskami: (i) nadmierng konsumpcja oraz (ii)
rozwojem produkcji biopaliw w oparciu o surowce rolne. Prowadzi to wprost to
rabunkowej eksploatacji zasobow naturalnych, zmiany sposobu uzytkowania
gruntéw rolnych, ograniczania zasobow lesnych oraz stopniowej redukcji bio-
roznorodnosci.

Weczesniej analizie poddano zjawisko nadeksploatacji $rodowiska (Roz-
dzial 7) oraz gwattownie wzrastajagcego popytu na surowce rolne ze strony ryn-
ku biopaliw (Rozdziat 6). W tym miejscu uwaga zostanie skoncentrowana na
redukcji bioréznorodnosci w rolnictwie oraz jej konsekwencjach.

Redukcja bioréznorodnosci jest wspotczesnie jednym z istotnych przeja-
wow ekonomicznego niezrownowazenia oraz wynikajacych stad zagrozen dla
rolnictwa, w tym szczegdlnie rolnictwa zréwnowazonego. Przez biordznorod-
no$¢ najczesciej rozumie si¢ roznorodnos¢ zycia na Ziemi obejmujaca wszystkie
organizmy zywe pochodzace inter alia z ekosysteméw ladowych, morskich
i innych ekosystemoéw wodnych [Konwencja o réznorodnosci biologicznej,
1992, art. 2]° albo ilo$¢ i zmienno§¢ organizméw zywych w ramach gatunku,
pomigdzy gatunkami i miedzy ekosystemami [European Communities 2008,
s. 12]. Generalnie, pomijajac pewne odmiennos$ci definicyjne, réznorodnos¢ bio-
logiczna to cate bogactwo form zycia wystepujacych na Ziemi, rozmaitos¢ ga-
tunkéw, genetyczna zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa, a takze rozmaito$¢ wielo-
gatunkowych uktadoéw przyrodniczych, tj. ekosysteméw i krajobrazoéw [Sien-
kiewicz J. 2010, s. 7].

56 Okreslenie ,bioréznorodno$e” (biodiversity) jest wyrazem zlozonym pochodzacym od

zwrotu ,,r6znorodno$¢ biologiczna/przyrodnicza” (biological diversity) i ma to samo znacze-
nie. Zob.: UNEP-WCMC [2015].
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Natomiast bior6znorodno$¢ w rolnictwie obejmuje wszystkie sktadniki
biologicznej réznorodno$ci majace znaczenie dla zywnosci i rolnictwa, tacznie
ze sktadnikami ekosystemu rolniczego, tj. Swiatem zwierzat, roslin i mikroor-
ganizmoéw na poziomie genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym [FAO
2016, s. 5].

Jak bardzo redukowana jest bior6znorodnos¢ w rolnictwie §wiadcza po-
nizsze dane. Pod koniec pierwszej dekady XXI w. (2007) na swiecie zarejestro-
wanych bylo 7616 hodowlanych ras zwierzat, z tego 6536 jako rasy lokalne
1 1080 rasy transgraniczne, z czego 557 jako rasy globalne (Swiatowe) [FAO
2007, s. 13]. Zasoby te sg jednak wyjatkowo zréznicowane pod wzglgdem ryzy-
ka przetrwania. I tak sposrod wszystkich gatunkow zaledwie 35% ras ma pew-
nos¢ przetrwania i nie jest zagrozona wyginigciem, w tym 38% ras ssakow
126% ras ptakdéw. Zagrozonych wyginigciem jest 1451 ras hodowlanych, czyli
doktadnie co piata z nich (20%)%’. Wedhlug danych z 2012 r. udziat ras zagrozo-
nych wynosit juz 23%, czyli o 3 p.p. wigcej niz 7 lat wezesniej [FAO 2013,
s. 3]. Status pozostatych ras jest nastgpujacy: 9% juz wygingto, a o 36% ras nie
ma pewnych danych [tamze, s. 14]. Wedtug raportu z 2012 r. brak pewnych da-
nych o losach danej rasy moze dotyczy¢ nawet czesciej niz co drugiej rasy ho-
dowlanej (przede wszystkim tradycyjnej) [UNEP 2014 s. 91]. Najwiecej ras za-
grozonych wystepuje na terenie Europy oraz Kaukazu (28% ssakow 1 49% pta-
kow) i Ameryki Poinocnej (odpowiednio 20 i 79%). Jest to konsekwencja indu-
strialnego, wyspecjalizowanego modelu rolnictwa opartego na kilku wyselek-
cjonowanych rasach [tamze, s. 15].

Z kolei jezeli chodzi o bior6znorodno$¢ roslin, to przez tysigclecia ludz-
ko$¢ wykorzystywala do produkcji zywnosci ponad 10 tys. gatunkéw roslin.
Dzisiaj jest to zaledwie okoto 150 [FAO 2008, s. 21]. Jak si¢ szacuje, tylko
w ciagu ostatnich 100 lat na $wiecie wygingto ponad 75% odmian roslin uzyt-
kowych®. Tymczasem, jak ocenia OECD, do 2050 r. bioréznorodno$é na $wie-
cie mierzona $rednig liczbg gatunkow (the Mean Species Abundance) zmniejszy
si¢ o dalsze 10%, przede wszystkim w Azji, Europie oraz Afryce Potudniowe;j
[OECD 2012, s. 2]. Podobnie skal¢ redukcji biordznorodnosci szacuje Komisja
Europejska (o 11% do 2050 r.), przy czym za gtowne zZrodta presji uznaje si¢
rozbudowe infrastruktury, zmiany klimatu oraz rolnictwo [European Communi-
ties 2008, s. 22-23].

67 Rasa jest klasyfikowana jako zagrozona, jesli catkowita liczba samic hodowlanych jest
mniejsza niz 1000 lub catkowita liczba samcéw rozptodowych jest mniejsza lub rowna 20,
lub jezeli catkowita wielko$¢ populacji jest wigksza niz 1000 i mniejsza lub rowna 1200
i maleje, a odsetek samic-mamek wynosi ponizej 80 procent.

5 http://www.bioroznorodnosc.org.pl/index.php?m=rolnictwo2. Dostep: 01.12.2017.
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Réznorodnos$¢ biologiczna jest obecnie redukowana na dwa sposoby.
Pierwszy dotyczy rozwoju industrialnych metod produkcji w rolnictwie oraz
powigzanych z tym zmian w przeznaczeniu gruntow, marginalizacja i porzuca-
nie gruntdw ornych, wreszcie nadmierna eksploatacja wod gruntowych [Jaro-
szewska 2016, s. 38]. Nie jest to jednak czynnik pierwotny. Pierwotnym jest
bowiem gwattowny wzrost konsumpcji zywnosci (nadkonsumpcja). Wzrost ten
determinuje zmiany w rolnictwie w kierunku coraz szerszego wykorzystywania
wysokoplennych odmian ro$lin uprawnych oraz wydajnych ras zwierzat. Ozna-
cza to koncentracj¢ na coraz mniejszej liczbie roslin i zwierzat. Drugi kierunek
redukcji bioréznorodnosci jest w duzym stopniu konsekwencja pierwszego
i stanowi w pewnym sensie jego efekt uboczny. Jest on zwigzany z rosngcym
skazeniem oraz zanieczyszczeniem $rodowiska, w tym i uzytkéw rolnych w na-
stepstwie zwigkszonego uzycia chemii rolnej, lecz takze skazenia przemystowe-
go i komunalnego. Skazenia $rodowiska nie wytrzymuje wiele tradycyjnych,
nieprzystosowanych do takich warunkéw odmian i gatunkéw roslin. Wreszcie
z industrializacja rolnictwa 1 rybotéwstwa oraz powiagzanym z tym wzrostem
wymiany handlowej, wigze si¢ takze coraz powszechniejsza introdukcja obcych
gatunkow, bardzo czesto o wilasciwosciach inwazyjnych dla danej biocenozy
[Kedziora, Karg 2010, s. 110]. Inwazyjnos¢ odnosi si¢ takze do choréb oraz
szkodnikow istotnie odpowiadajacych za redukcje biordznorodnosci w wielu
regionach §wiata.

W efekcie procesow redukcji biordéznorodnosci az 48% kalorii pochodze-
nia roslinnego w statystycznej wspolczesnej diecie pochodzi z 3 upraw (pszeni-
ca, ryz, kukurydza), natomiast 5 gatunkéw zwierzat (bydlo, owce, kozy, Swinie
i kury) dostarcza 31% kalorii pochodzenia zwierzgcego [FAO 2016, s. 16].

Zréznicowane, bogate zasoby roslin oraz hodowlanych ras zwierzat sg na-
tomiast niezbedne do prowadzenia zréwnowazonej produkcji rolnej [FAO
2011a, s. 5]. To stwierdzenie mozna takze odwrdci¢, bowiem tylko zrownowa-
zone rolnictwo daje szans¢ na zachowanie bior6znorodno$ci. Gwarancji takiej
nie daje w zadnym razie rolnictwo industrialne, ukierunkowane na eksploatacje
ograniczonej ilosci ras zwierzat i gatunkoéw oraz odmian roslin, zgodnie z ten-
dencja do tzw. ,,zawezenia puli genetycznej” [UNEP 2014, s. 91]. To ,,zaweze-
nie” w zakresie tradycyjnych odmian najbardziej widoczne jest w zbozach, wa-
rzywach, owocach oraz roslinach straczkowych. Tylko zrownowazone rolnictwo
jest w stanie zatrzymac te niekorzystne zjawiska, poprzez odmienne od rolnic-
twa industrialnego uksztattowanie relacji systemow spolecznych, srodowisko-
wych i produkcyjnych [Capri 2011, s. 2].

Do istotnych czynnikow determinujacych dalszy rozwdj rolnictwa zrow-
nowazonego bedzie takze nalezala polityka demograficzna w stosunku do ob-
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szarOw wiejskim, a tym samym i rolnictwa. Postepujaca depopulacja tych obsza-
row, w nastepstwie szerokiej migracji do osrodkow miejskich, bedzie redukowa-
fa zasoby sity roboczej w rolnictwie. Oznacza to dodatkowy impuls do zwigk-
szonej kapitatochtonnej intensyfikacji rolnictwa i postepujacej koncentracji zie-
mi. Jest to rOwnoznaczne z umocnieniem modelu industrialnego oraz ostabie-
niem perspektyw dla innych modeli rolnictwa, w tym takze modelu zrownowa-
zonego. W tej sytuacji szansa dla tego ostatniego modelu moze by¢ stopniowa
ewolucja trendow migracyjnych wlasnie na korzys¢ terenéow wiejskich, obser-
wowana w krajach najwyzej rozwinigtych. Potrzebne jest jednak wsparcie poli-
tyczne, a przede wszystkim finansowe w zakresie budowy niezbednej infrastruk-
tury technicznej i spolecznej na tych terenach na wzor tej istniejacej w osrod-
kach miejskich. Innymi stowy, potrzebne sg dzialania wladz panstwowych, jak
i samorzadowych, wreszcie inicjatywy lokalne w zakresie poprawy wizerunku
i prestizu wsi oraz obszaréw wiejskich w odbiorze spotecznym.

Zagrozenia dla rolnictwa zrownowazonego ptyng takze ze strony szybko
postepujacej koncentracji i wzrostu sity ekonomicznej pozarolniczych podmio-
tow agrobiznesu. Procesy koncentracji podmiotowej sg typowym zjawiskiem
w wolnorynkowym systemie gospodarczym. Ostatnie dekady przyniosty jednak
niespotykane wczesniej przyspieszenie tych proceséw. Systematycznie postepu-
je unifikacja struktur agrobiznesu do innych sektorow gospodarki. Tworzy to
nowe warunki dziatania, wyjatkowo niesprzyjajace firmom oraz tym obszarom
wytworczosci spozywczej, ktore zachodza poza przestrzenig globalng (suprate-
rytorialng) w uktadzie lokalnym. Do takich zalicza si¢ za$ rolnictwo zrownowa-
zone, ze swoimi przyjaznymi srodowisku technologiami oraz metodami produk-
cji. Status tego zagrozenia dla rolnictwa zréwnowazonego jest jednak wyjatkowy
w zbiorze mozliwych rodzajow ryzyka dla tego modelu. Jest to konsekwencja sity
globalizacji, ktora przybiera taki wtasnie kierunek rozwoju w obecnych warun-
kach. Rolnictwo zrownowazone nie jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ tym tenden-
cjom, musi jednak kooperowa¢ w ramach globalnego tancucha zywno$ciowego.
Realne mozliwosci przeciwdziatania plasujg si¢ prawdopodobnie w budowie lo-
kalnych struktur wytworczych, jezeli nie sprzyjajacych, to przynajmniej umozli-
wiajacych dziatanie farmom zréwnowazonym. Wymaga to jednak okre$lonego
wsparcia ze strony wtadz lokalnych oraz organizacji konsumenckich.

Presji koncentracji i wzrastajacej skali produkcji rolnictwo zrownowazone
nie jest w stanie przeciwstawi¢ odpowiedniej sity rynkowej. To wlasnie prze-
mawia za poszukiwaniem alternatywnych uktadow poza gtéwnym nurtem zglo-
balizowanego agrobiznesu. Takze w formie tworzenia wtasnych struktur zaopa-
trzeniowych czy dystrybucyjnych, pozwalajacych poprzez kooperacjg i wspot-
dziatanie na zwigkszenie sily rynkowej pojedynczego gospodarstwa rolnego.
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Jest to o tyle istotne, ze globalizacja uruchomita nowy wymiar konkurencji.
Konkurencji o czynniki produkcji (w tym ziemi¢) oraz surowce pochodzenia
rolniczego.

Wspolczesnie mamy bowiem ponownie do czynienia ze zjawiskiem kon-
kurencji o ziemi¢. Konkurencja o ten podstawowy i niepomnazalny czynnik
produkcji w rolnictwie miata juz miejsce w przesztosci. W czasie powigkszajg-
cego si¢ popytu na zywnos¢ i jednoczes$nie skromnych jeszcze mozliwosci in-
tensyfikacji kapitatochtonnej rolnictwa. Trwata do okolo polowy XX w. i wiele
wskazywato na to, ze ziemia nie bedzie juz czynnikiem ograniczajacym wzrost
produkcji zywnosci. Zapewni ja bowiem postep techniczny, w tym postep bio-
logiczny w zakresie szybko przyrastajacych jednostkowych wydajnosci roslin
i zwierzat. Jednak konkurencja o ziemi¢ rolnicza powrocita na poczatku XXI w.,
przede wszystkim za sprawg produkcji biopaliw w oparciu o surowce rolnicze
oraz zagrozen dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego w nastepstwie kryzysu zyw-
nos$ciowego. Konkurencja o ziemi¢ ponownie zatem ,,przekroczyla” granice
panstwowe, podobnie jak to mialo miejsce w XIX w. Jednak tym razem nie
w formie dominacji politycznej i zaboru ziem, lecz dominacji ekonomicznej
w postaci tzw. land grabbingu.

Praktycznie przez calty XX w. konkurencja o podstawowy czynnik pro-
dukcji, jakim jest w rolnictwie ziemia, miata przede wszystkim charakter we-
wnatrzpanstwowy 1 prowadzita do stopniowej koncentracji obszarowej gospo-
darstw rolnych w poszczegdlnych krajach. Tym razem jest inaczej, a sprawca tej
odmiany w zakresie konkurencji o ziemig¢ jest wtasnie globalizacja, dlatego po-
mimo ze ziemia oraz gospodarowanie nig stanowi immanentny element sktado-
wy agrobiznesu, zostala zakwalifikowana do zagrozen wynikajacych z mega-
trendéw zwigzanych z procesami globalizacji.

Zagrozenie dla rolnictwa zrownowazonego ze strony land grabbingu wy-
nika takze stad, ze zjawisko to jest coraz czgsciej ,,przywlaszczane” przez tych,
ktorzy usituja przedstawiac je jako wielka szanse na rozszerzenie modelu kapita-
listycznego rolnictwa industrialnego na kraje rozwijajace si¢ oraz tym samym
potencjalng likwidacj¢ biedy na tych obszarach. Szansg, ktora generalnie ma by¢
zrealizowana kosztem innych, niz model industrialny typoéw rolnictwa, czyli
rolnictwa tradycyjnego, organicznego czy wreszcie zrOwnowazonego.

Przeciwdziatanie tym niekorzystnym dla rolnictwa zréwnowazonego ten-
dencjom oznacza gltownie koniecznos$¢ przeciwdzialania takim wtasnie zjawi-
skom, jakim jest land grabbing. Nie jest to postulat tatwy do realizacji, bowiem
koliduje on z interesami tych osob oraz firm, ktore dysponujg zaré6wno witadza
polityczna, jak i sita ekonomiczng. Zahamowanie tych niekorzystnych z punktu
widzenia $wiatowego rolnictwa tendencji wymaga zaangazowania organizacji
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mig¢dzynarodowych (FAO, WHO, UNEP), tworzenia barier dla takich praktyk,
optowania za transparencjg operacji obrotu ziemig rolniczg, edukacji oraz
wszechstronnego uczulania opinii $wiatowej na negatywy takich praktyk.
Wszystko po to, by rabunkowg gospodarke ziemig rolniczg zastgpi¢ polityka
zrownowazonej eksploatacji z poszanowaniem praw przysztych pokolen.

Konkurencja nie dotyczy jednak tylko ziemi, lecz takze surowcow rolni-
czych. Gtownie ze strony rynku biopaliw. Zagadnienie to jest wazne z punktu
widzenia rolnictwa, w tym takze, a w zasadzie w pierwszej kolejnosci rolnictwa
zrownowazonego, gdyz aktualnie wytwarzane sg przede wszystkim biopaliwa
pierwszej generacji, a wiec biopaliwa z surowcow rolniczych, gtéwnie pocho-
dzenia ro$linnego. Powstaje zatem fundamentalny problem sprowadzajacy si¢
do alternatywy: paliwa czy zywnos¢ (fuel versus food). Im wigcej surowcow
rolniczych przeznacza $§wiat na produkcje biopaliw, tym mniej pozostaje ich do
produkcji zywnosci. Ponadto istnieje wiele analiz oraz dowoddéw na temat
wptywu zwigkszonej produkcji biopaliw na ceny surowcéw rolnych, import su-
rowcow z panstw trzecich czesto wyprodukowanych z uzyciem zabronionych
w innych regionach (np. UE) $§rodkéw ochrony roslin, import zwiekszonych ilo-
$ci surowcoOw genetycznie modyfikowanych oraz zwigkszonego uzycia chemii
rolnej przez rolnikow wytwarzajacych surowce dla potrzeb biopaliw. Istnieje
zatem ryzyko, ze deklaratywna produkcja biopaliw moze by¢ nowym kanatem
naptywu niskojakosciowych, czy wrecz zanieczyszczonych surowcow rolnych
na teren np. UE z panstw trzecich. Generalnie, rozwoj produkcji biopaliw — a juz
z cala pewnoscia biopaliw pierwszej generacji, czyli food-based biofuel w spo-
sob zdecydowany ksztattuje trendy rozwojowe w $wiatowym rolnictwie, w tym
takze perspektywy rozwoju rolnictwa zrownowazonego.

Analizowane wyzej zjawiska prowadza w konsekwencji do nadmiernej
eksploatacji (nadeksploatacji) srodowiska naturalnego, w tym i rolniczego, jaka
ma miejsce w zglobalizowanej gospodarce. Srodowiska, z ktorym rolnictwo
zrownowazone egzystuje w okreslonej harmonii, natomiast industrialne wyko-
rzystuje maksymalnie i rabunkowo jego zasoby. Ta nadmierna eksploatacja $ro-
dowiska naturalnego dotyczy wielu aspektdw, w tym ziemi uprawnej, rabunko-
wej gospodarki le$nej oraz terenow pierwotnych, zasobéw wody, a nawet zmia-
ny uzytkowania obszaréw chronionych oraz ostoi fauny. Gtowny czynnik nape-
dowy tej sytuacji to przede wszystkim wspoiczesna polityka konsumpcyjna. Po-
lityka ukierunkowana na nadmierne spozycie kalorii, preferowane spozycie pro-
duktow pochodzenia zwierzecego, wymagajacych konwersji wielu pierwotnych
kalorii ,,roslinnych” na jedng tzw. wtorng kalori¢ ,,zwierzeca”, bezrefleksyjne
podazanie za moda, unifikacja modeli spozycia w kierunku tzw. modelu za-
chodniego oraz narastajace straty zywnosci. Zjawiska te prowadza do stale
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zwigkszajacego si¢ popytu na zywnos¢. Popytu wywotanego nie przyrostem na-
turalnym, lecz ewolucja modelu konsumpcji. To z kolei prowadzi do zwigkszo-
nego zapotrzebowania na surowce rolnicze, co zmusza rolnikow do poszukiwa-
nia innych, nowych, marginalnych, nieeksploatowanych, pozyskiwanych takze
poprzez zmiang ich przeznaczenia, terendw uprawnych.

Nadmierna, czgsto rabunkowa eksploatacja zasobow naturalnych, w tym
takze ziemi uprawnej, wymaga dzialan zaradczych. Dzialan ukierunkowanych
na zrownowazone korzystanie z tych zasobow, w celu zaspokojenia potrzeb na-
szego pokolenia, lecz z uwzglednieniem takze potrzeb przysztych pokolen. Po-
czatkiem tych dzialan winna byé odmieniona §wiadomos¢ ekologiczna. Swia-
domos¢, ktora uzna prawo przysztych pokolen do zycia w warunkach nie gor-
szych od nam wspotczesnych. Swiadomosé sprzecznosci, jaka istnieje pomiedzy
tym, co narzucajg wspotczesne tendencje rozwoju gospodarki globalnej a intere-
sem Srodowiska, cze$ci wspolczesnych pokolen i catosci przysztych. W obsza-
rze agrobiznesu oznacza to wzrost znaczenia systemow o nizszej intensywnosci
produkcji, nastawionych na koegzystencje ze srodowiskiem, produkcji lokalnej,
mniejszej eksploatacji otoczenia naturalnego. W tym odmienionym systemie jest
takze petnoprawne miejsce dla rolnictwa zrownowazonego. Bez poszanowania
zasobow naturalnych, ktore w zdecydowanej czesci sg przeciez nieodnawialne,
nie tylko skazujemy przyszte pokolenia na egzystencje w sytuacji braku wielu
zasobow, lecz nie mamy pewnosci, ze zasobow tych wystarczy nawet dla nas
wspolczesnych.

Podobny jest charakter wydtuzania tancuchow dostaw, w tym takze tych
zywnosciowych. Proces ich ekspansji uruchomita globalizacja. W nastepstwie
czego integruja coraz wigksza liczbe uczestnikow posadowionych pomiedzy
punktami skrajnymi, do jakich z jednej strony zalicza si¢ producent surowcow
rolnych, z drugiej — konsument finalny.

Zagrozenia dla egzystencji rolnictwa zrownowazonego ze strony zglobali-
zowanych tancuchow dostaw sa konsekwencja tego, ze relacje pomigdzy
uczestnikami tancucha cechuje przede wszystkim sita dominacji. Dominacji za-
pewniajacej wyzsza rentownos¢ transakcji, kosztem partneréw danego tancucha
dostaw. Zamiast wspotpracy, mamy tu zatem do czynienia z konkurencjg we-
wnatrz tancucha. Jednak nie tylko konkurencja wewnatrz tancucha jest zrodlem
ryzyka w jego sprawnym funkcjonowaniu. Jest nim takze jego otoczenie. Jest to
tzw. ryzyko egzogenne, zlokalizowane poza obszarem lancucha dostaw w prze-
ciwienstwie do ryzyka endogennego, wynikajacego z jego wewnetrznej organi-
zacji. Zagrozenie dla pewnych kategorii uczestnikow tancucha dostaw, w tym
szczegoOlnie tancucha o charakterze globalnym, wynika z mozliwosci transferu
tego zagrozenia np. w postaci outsourcingu oraz offshoringu do innych regio-
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noéw czy grup podmiotéw. A poniewaz decydujaca w tym procesie jest domina-
cja ekonomiczna pewnych uczestnikow tancucha, to konsekwencja jest przeno-
szenie ryzyka do regiondw mniej rozwini¢tych oraz na podmioty stabsze. Do
takich naleza niestety gospodarstwa rolne, w tym stabsze ekonomicznie gospo-
darstwa realizujace wariant rolnictwa zroéwnowazonego. Ta konkurencja we-
wnatrz taficucha dostaw jest gtownie nastgpstwem znieksztalcania popytu oraz
informacji w kolejnych jego ogniwach. W efekcie dochodzi do destabilizacji
oraz redukcji korzysci poszczegolnych ogniw z uczestnictwa w tej formie
wspotpracy rynkowej. W najwickszym stopniu dotyka to z reguty podmiotow
stabszych i o mniejszej sile oddziatywania, a do takich zaliczaja si¢ zwlaszcza
producenci rolni.

Sposobem na ograniczanie ryzyka wynikajacego z wydtuzajacych sie tan-
cuchow dostaw jest proba powrotu do zrownowazenia wspotpracy w ramach
fancucha. Zrownowazenia poprzez dostarczanie firmom narzedzi do poprawy
konkurencyjno$ci, mniej turbulentny rozwoj sektora, odpowiedzialnos¢ wobec
oczekiwan zainteresowanych stron, wreszcie przejrzystos¢ dziatania oraz zaan-
gazowanie w popraw¢ relacji wewnatrz tancucha w zakresie poziomu zaufania,
etyki oraz integracji matych i $rednich podmiotéw ze strony wszystkich uczest-
nikow zainteresowanych zrownowazeniem tancucha dostaw.

Inng mozliwoscig ograniczenia ryzyka dla rolnictwa zrownowazonego
wynikajacego z trendow globalizacyjnych jest skracanie fancuchow dostaw oraz
budowa lokalnych tancuchow dostaw. To formy organizacji rynku zywnosci,
zaktadajace eliminacj¢ (a co najmniej istotne ograniczenie) negatywnych stron
tancuchow globalnych dla systemow tradycyjnych, lokalnych, mniejszych firm
oraz gospodarstw rolnych, w tym takze wtasnie dla rolnictwa zrownowazonego.
Ta swoista ,,reorganizacja” GFSCs zmierza w dwoch glownych kierunkach: (i)
relokacji produkcji rolnej oraz zywnosciowej oraz (ii) nowego uksztattowania
relacji w ramach lancuchéw zywnosciowych. Generalnie do takiego uksztatto-
wania relacji pomiedzy uczestnikami tancucha, ktore pozwalaja realizowac cele
wszystkim jego ogniwom, rozkladajac korzy$ci proporcjonalnie do poniesio-
nych nakladéw oraz sprawnosci dziatania. Zapewniajgc tym samym warunki
dzialania i duzym silnym korporacjom i mniejszym firmom lokalnym, a przede
wszystkim — tym spetniajagcym oczekiwania i potrzeby konsumentow.

Zagrozenia dla rolnictwa zrownowazonego wyplywaja takze z trendow
rozwojowych samego agrobiznesu. System ten, podobnie bowiem jak i inne
dziaty gospodarki, poddawany jest silnym procesom globalizacyjnym. Wpraw-
dzie globalizacja w agrobiznesie, a zwlaszcza w rolnictwie, przebiega nieco od-
miennie niz w pozostatych dziatach gospodarki, to jednak system ten nie jest
przeciez takze wolny od tych zmian.
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Globalizacja nie pomija agrobiznesu, jak 1 samego rolnictwa. Zrd6znico-
wanie strukturalne agrobiznesu (podmiotowe, skali koncentracji itd.), powoduje
natomiast niejednorodny przebieg tych procesow w poszczegolnych ogniwach
lancucha zywnosciowego. Po pierwsze, poziom globalizacji agrobiznesu jest
generalnie nizszy od wielu innych sektorow gospodarki, takich chociazby jak
instytucje finansowe (banki, firmy ubezpieczeniowe), przemyst petrochemiczny,
energetyczny, telekomunikacyjny itd. Po drugie, globalizacja nie dotyczy
w rownym stopniu wszystkich ogniw agrobiznesu. Najwyzszy poziom globali-
zacji osiagnety ,,skrajne” ogniwa agrobiznesu, w tym przemyst zaopatrujgcy
w $rodki produkcji oraz przemyst przetworczy, a takze handel zywnos$cia. Rol-
nictwo natomiast, jak dotychczas, w znacznie najmniejszym stopniu poddawato
si¢ procesom globalizacyjnym. Mozna by wrecz stwierdzi¢, ze globalizacja rol-
nictwa przebiega w niepelnym wymiarze. Globalizujg si¢ bowiem rynki rolne,
marketing rolniczy, obstuga rolnictwa, wiedza rolnicza oraz badania naukowe.
Pozostate segmenty, w tym gospodarstwa rolne i ziemia, w wigkszym stopniu
pozostaja ,,narodowe i lokalne” niz globalne [Kowalczyk 2010, s. 11]. Jednak,
jak wykazano wczesniej (rozdziat 3 i 5), ostatnie dekady takze i w tym zakresie
przyniosty znaczace zmiany. Po pierwsze, land grabbing sprawilt, ze takze zie-
mia poddaje si¢ stopniowo procesowi globalizacji. Po drugie, takze samo rolnic-
two (jego jednostki produkcyjne, czyli gospodarstwa rolne) w coraz wickszym
stopniu upodabniaja si¢ do firm z sektorow zglobalizowanych. Przyktadem mo-
ga by¢ tzw. rolne KTN (agricultural-based and plantation TNC). Postawg ich
dziatania jest wprawdzie produkcja surowcow rolnych oraz §wiezych produktow
(gtownie warzyw i owocdéw), jednak typem stosowanych metod, ztozonoscia
procesow kooperacji oraz wspolpracy czy zakresem aktywnosci obejmujacym
wiele regionéw 1 kontynentow, coraz bardziej przypominaja typowe korporacje
transnarodowe.

Do podstawowych z punktu widzenia rolnictwa zrownowazonego zagro-
zen bedacych konsekwencja globalizacji agrobiznesu nalezy zaliczy¢: postgpu-
jaca koncentracj¢ podmiotowa (wzrost skali i potencjalu pojedynczej jednostki
wytworczej 1 handlowej), w tym takze w samym rolnictwie, wzrastajacg konku-
rencje¢, przybierajaca posta¢ konkurencji globalnej, masowa zunifikowana pro-
dukcje, zwigckszong specjalizacje produktowa, nowe czynniki rozwoju rolnictwa
(GMO, kapitatochlonne inwestycje), wreszcie stale zwigkszajgcy si¢ stopien
przetworzenia zywnosci. Procesy te, posiadajace rdézne zrddta oraz swoje przy-
czyny, zdecydowanego przyspieszenia nabraty w srodowisku stworzonym przez
globalizacje. Wszystkie niestety stanowig obce dla rolnictwa zréwnowazonego
warunki dziatania. Warunki, stawiajagce wymagania z reguly sprzeczne z istota
tego typu produkcji rolnej. Co w takiej sytuacji moze stanowi¢ o zwigkszonych
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szansach tego typu wytwoérczosci w rolnictwie? W najbardziej ogdlnym ujeciu
moze to by¢ ,,zaprzeczenie” wymienionych wyzej procesoOw. Nie oznacza ono
jednak, bo i prawdopodobnie nie moze, ich rynkowej eliminacji czy zawrdcenia,
lecz ksztaltowanie srodowiska przyjaznego rolnictwu zrownowazonemu, zrdz-
nicowang produkcje, krotkie zywno$ciowe tancuchy dostaw czy przyjazne dla
ekosystemu technologie wytwarzania.

Oznacza to migdzy innymi potrzeb¢ dziatan na rzecz utrzymania struktu-
ralnego zroznicowania rolnictwa, dazenie do redukcji kosztow eksploatacji $ro-
dowiska przez wytworczos$¢ rolniczg, wzrost znaczenia zywnosci lokalnej oraz
ograniczenie stopnia przetworzenia zywnos$ci (jej unifikacji). Taki wariant nie
stanowi — co bylo juz podkreslane — alternatywy dla masowego rolnictwa indu-
strialnego. Jest natomiast mozliwym wariantem ,,roéwnoleglym”. Wariantem,
spetniajgcym oczekiwania konsumentéw na dostep do zywnosci mniej przetwo-
rzonej, lokalnej, bardziej ekologicznej”, zréznicowanej biologicznie. Realizacji
takiej koncepcji nie zapewni jednak wolnorynkowy mechanizm konkurencji
globalnej. Mechanizm ten prowadzi bowiem do zmian wrecz odwrotnych do
tych, o ktorych byta juz wielokrotnie mowa. Wariant ,,rownolegly” wymaga
wsparcia ze strony organdw spoza mechanizmu rynkowego. W pierwszej kolej-
nosci instytucji panstwa oraz jego agend. W dalszej, takze samorzadow, instytu-
cji lokalnych, konsumenckich, itd. Dziatania podejmowane w tym zakresie mu-
sza tworzy¢ warunki i $rodowisko gwarantujgce minimum ochrony przed kon-
kurencja globalng oraz rolnictwem industrialnym. W przeciwnym razie zagro-
zenia plynace ze strony tego rolnictwa, jak i zglobalizowanej sfery agrobiznesu
beda zbyt powazne, by nie tylko rozwdj, lecz prosta egzystencja rolnictwa
zrownowazonego byla w ogdle mozliwa. Zdecyduje bowiem sita rynkowa roz-
nych typow wytworczosci rolniczej, a tu wygranym moze by¢ tylko kapitato-
chlonne rolnictwo industrialne. Zaangazowanie ze strony instytucji oraz orga-
néw panstwa i pozostatych srodowisk jest o tyle wazne i potrzebne, ze istnieje
spoteczne zapotrzebowanie na rozne modele konsumpcji, typy i jako$¢ zywno-
$ci, a takze powigzane z tym wzorce postepowania kulturowego.

W tym uktadzie powstaje pytanie o mozliwy przyszly kierunek zmian
w zakresie statusu rolnictwa zrownowazonego. W ramach obecnego paradygma-
tu rozwojowego, zdominowanego przez takie wyzwania, jak konieczno$¢ bycia
szybszym 1 tanszym, mozliwosci ryzujg si¢ raczej mato optymistycznie. Spet-
nienie wymagan wspotczesnego mechanizmu rynkowego oraz globalnej konku-
rencji wymaga wysokiej elastycznosci dziatania w podazaniu za nowymi tren-
dami rozwojowymi, a to w odniesieniu do rolnictwa oznacza co najmniej staly

% Ogolnie w rozumieniu Zywnosci wytwarzanej z mniejszym zastosowaniem chemii rolnej
oraz wickszym bardziej tradycyjnych i przyjaznych srodowiskowo technik.
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imperatyw inwestowania, ograniczanie bior6znorodno$ci, wysokie naktady na
chemig¢ rolng oraz medycyn¢ weterynaryjng, stosowanie GMO, nieliczenie si¢
z ograniczeniami $rodowiskowymi. Szersze perspektywy dla rolnictwa nie-
industrialnego (zrownowazonego), zwigzane sg z innym modelem rozwojowym.
To oznacza potrzebe powstania nowego paradygmatu, w tym takze w zakresie
rolnictwa 1 agrobiznesu. Paradygmatu innego niz neoliberalny. I chociaz, jak
uwaza A. Etzioni, ten nowy ,,wzorzec rozwoju” oraz powigzana z nim teoria
(nowy paradygmat), moze inkorporowac przynajmniej w pewnej czesci para-
dygmat dotychczasowy (Etzioni 2011, s. 1099], to w zakresie agrobiznesu,
a zwlaszcza rolnictwa zrownowazonego, takie podejscie raczej nie jest mozliwe.
Odmiennosci modeli rolnictwa industrialnego i zrownowazonego sa zbyt duze
i dlatego perspektywy rozwoju tego drugiego modelu wymagajg przynajmniej
znaczgcego przeformutowania dotychczasowego paradygmatu.
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XI
KONFLIKT TEORII EKONOMICZNYCH

J.K. Galbraith twierdzit, ze niewiele bedziemy wiedzie¢ o zyciu, jezeli nie
bedziemy dysponowac teorig, ktora to zycie objasnia [Galbraith 1973, s. 262].
Odnosi si¢ to w rownym stopniu do zycia jednostek, co i zycia gospodarczego.
W tym drugim przypadku wazna jest przede wszystkim teoria wyjasniajaca pro-
cesy rozwoju wspoélczesnej gospodarki, w tym i rolnictwa. Tu dominuje za$ nurt
ekonomii neoklasycznej. Szansg dla rolnictwa zréwnowazonego jest natomiast
odrzucenie tego paradygmatu rozwojowego na rzecz nowego, odniesionego do
innych wartosci oraz zasad. Wspotczesny paradygmat, zawarty w ekonomii
neoklasycznej to migdzy innymi: (i) imperatyw wzrostu, (ii) prymat rynku nad
panstwem, (iii) dogmat zysku prowadzacy do wszechogarniajacej konkurencji,
(iv) stata pogon za zaspokojeniem potrzeb i maksymalizacja uzytecznosci,
wreszcie (v) dominujgcy nad wszystkim model homo oeconomicus, ktory zresz-
ta zanegowali juz nawet sami ekonomisci, naturalnie ci spoza ortodoksyjnego
nurtu ekonomii neoklasycznej [Fiedor, Ostapiuk 2017, s. 32]"°. W takiej kon-
cepcji teoretycznej rolnictwo zrownowazone nie znajduje swojego miejsca.
Prymat zysku oraz egoistycznej walki konkurencyjnej pomija wzgledy srodowi-
skowe, wytworczos¢ dobr publicznych czy migdzypokoleniowa alokacje zaso-
bow. Teoria neoklasyczna jest bowiem koncepcjg mikroekonomiczna, natomiast
uwolnione przez nig procesy globalizacyjne wyzwolity sity wywotujace proble-
my wymagajace podejécia na poziomie makroekonomicznym. Tym samym neo-
liberalna doktryna oparta na neoklasycznej teorii ekonomii wykreowata zjawi-
ska, z ktérymi nie moze sobie poradzi¢, prowadzac do kolejnych kryzysow go-
spodarczych [Maczynska 2017, s. 204].

Imperatyw wzrostu

Do zasadniczych w tej ptaszczyznie rozwazan nalezy prymat wzrostu nad
zrownowazeniem gospodarki. Ekonomia neoklasyczna traktuje wzrost gospo-
darczy jako klucz do rozwigzania wszelkich problemow spotecznych. W zakre-
sie agrobiznesu 1 wyzywienia $wiata, oznacza to wymog maksymalizacji pro-
dukcji zywnosci, w tym produkcji rolnej. Tylko bowiem wzrost podazy zywno-
sci — jak si¢ uwaza — moze rozwigza¢ problem gtodu, a szerzej wyzywienia pla-

70J.S. Zegar do elementéw krytycznych we wspolczesnej ekonomii neoklasycznej z punktu
widzenia jej zdolno$ci do objasniania rzeczywistosci, zwlaszcza tej zwigzanej z agrobizne-
sem, w tym i rolnictwem zalicza: imperatyw wzrostu, przymus konkurencji, konsumeryzm,
abstrahowanie od skali produkcji, postep, pomijanie specyfiki rolnictwa oraz zarzadzanie pla-
netarne. Zob.: [Zegar 2012].
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nety. Joachim von Braun et al., juz w 2003 r. pisali zatem, ze jezeli nie dojdzie
do liberalizacji handlu §wiatowego zZywno$cig, a wzro$nie protekcjonizm w tym
obszarze, to nastgpi zatamanie wyrazajace si¢ zahamowaniem wzrostu, a nawet
spadkiem cen produktow rolnych oraz spadkiem popytu na zywnos$¢, w nastep-
stwie czego wystapi diugoterminowe (do 2030 r.) ograniczenie dostepnosci
sredniego dziennego poziomu kalorii oraz wzrost liczby glodujacych dzieci
[Braun von 2003, s. 3].

Stanowiska zblizone do powyzszego byly przyjmowane nawet przez rza-
dy, czego przyktadem jest rzad brytyjski, ktory w strategicznym dokumencie
dotyczacym problemdéw wyzywienia, Food Matters: Towards a Strategy for the
21st Century, stwierdza, ze ,,Liberalizacja handlu produktami rolnymi pomogta-
by rozwiqzac¢ wiele problemow (z zakresu wyzywienia $wiata — przyp. S.K.),
natomiast ograniczenia handlowe, grozq ich pogorszeniem” [Cabinet Office
2008, s. 28]. Opinie takie trafiajg natychmiast na pierwsze strony gazet, absor-
buja wyobrazni¢ politykow, mediow, decydentow oraz przemystu spozywczego.

W ich nastepstwie pojawiaja si¢ kolejne prognozy wskazujace na ko-
nieczno$¢ wzrostu produkcji rolnej i Zywnosci oraz liberalizacji handlu. Przy-
ktadowo, wedtug M.W. Rosegrant et al., zapotrzebowanie na zywnos¢ do 2030
roku powinno zwigkszy¢ si¢ o 50% [Rosegrant et al. 2008, s. 8]. W cytowanym
dokumencie rzadu brytyjskiego zapisano, ze ,,produkcja zywnosci musi wzrastac
by wyzywié Swiat” w tempie wyszacowanym przez Bank Swiatowy, czyli zboz
0 50% 1 migsa o 85% w latach 2000-2030 [Cabinet Office 2008, s. IX].

Powyzsza retoryke przyjety nawet organizacje migdzynarodowe, jak FAO
czy migdzynarodowe zrzeszenia, jak UE. Na zwotanym przez FAO spotkaniu,
jakie miato miejsce w czerwcu, a nastgpnie w pazdzierniku 2009 r., uznano, ze
produkcja zywnosci, a w zasadzie $wiatowa produkcja rolnicza’', musi wzro-
snac¢ o 70% do roku 2050 (od $redniego poziomu z lat 2005/07), z tego produk-
cja roslinna o 66%, a zwierzgca o 76%, w tym produkcja migsa o 85% [FAO
2009a, s. 5]. Jednoczesnie przyjeto, ze Swiatowa populacja zwigkszy si¢ w tym
czasie od 34% [FAO 2009, s. 5] do 40% [FAO 2009a, s. 4], a przecigtne spozy-
cie kalorii na osobg o okoto 11% (do 3130 w 2050 r.) [FAO 2009a, s. 4]. W ja-
kim celu zatem niezbgdny przyrost produkcji wyszacowano na 70%?

Wkrotce pojawily sie prognozy o koniecznosci nawet podwojenia pro-
dukcji zywnosci do 2050 r. w celu zaspokojenia przysziego popytu. Taka byta
m.in. konkluzja obrad Drugiego Komitetu ONZ ds. ekonomicznych i finanso-
wych, jakie odbyly si¢ w trakcie 64 Zgromadzenia Ogolnego ONZ w dniu
9 pazdziernika 2009 r. [FAO 2009b]. Takie samo stanowisko znalazto si¢ takze

"W czegsci publikacji wzrost ma jednak dotyczy¢ produkeji Zywnosci, a nie produkcji rolni-
czej. Zob.: [FAO 2011b, s. 12].
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w dokumencie World Economic Forum pt.: Realizing a New Vision for Agricul-
ture: A roadmap for stakeholders [World Economic Forum 2010, s. 4]. Zasko-
czenie bedzie mniejsze, jezeli uwzgledni sig, iz parterem WEF w powstaniu ini-
cjatywy New Vision for Agriculture, byto 17 globalnych korporacji, jak przykta-
dowo: Archer Daniels Midland, BASF, Bunge, Cargill, DuPont, General Mills,
Monsanto Company, Nestl¢, PepsiCo, Syngenta czy Unilever [tamze, s. 3].

Krytyczne stanowisko wobec koniecznosci tak znacznego wzrostu pro-
dukcji zajeto miedzy innymi brytyjskie stowarzyszenie Soil Association. We-
dlug tego Stowarzyszenia, powyzsze prognozy s3 zwyklym ,,opowiadaniem
bzdur” (telling porkies), bowiem zaktadaja globalng kontynuacj¢ dotychczaso-
wych trendow w konsumpcji zywnosci wysoko przetworzonej, gwattowny
wzrost produkcji zwierzecej 1 rownoczesng redukcje emisji gazow w rolnictwie,
czy stale zwigkszajgcy si¢ import zywnosci przez kraje rozwijajgce si¢. Abstra-
huja natomiast od stanu i rozwoju systemow dystrybucji zywnos$ci, powszechno-
sci jej dostepnosci, wydolnosci produkcyjnej rolnictwa, rozwoju produkcji lo-
kalnej oraz regionalnej, a wreszcie problemu otytosci i wielu innych zjawisk
przesadzajacych o zapewnieniu stanu bezpieczenstwa zywnosciowego [Soil As-
sociation 2010, s. 3 i nastgpne]. Dlatego tez prognozy o koniecznosci wzrostu
produkcji 0 50% do 2030 r. i 0 100% do 2050 r. sa potrdjnie btedne: btedne co
do ich poziomu, btedne co do swojej wymowy oraz btedne co do mozliwosci
eliminacji zjawiska glodu na $wiecie [tamze, s. 3].

Identycznie problem ten ujmuje I. Tomlinson, w artykule pod tytutem Tel-
ling porkies. The big fat lie about doubling food production. Wedhug tej autorki
problem wymaganego wzrostu produkcji rolnej jest coraz bardziej ,,sztucznie”
kreowany [Tomlinson 2011, s. 12]. Problem dostrzegli w koncu takze sami auto-
rzy szacunkow, ktore staty si¢ zaczynem do swoistej spirali zagdan wzrostu pro-
dukcji rolnej w przysztosci, czyli tworcy raportu World Agriculture Towards
2030/2050, a wiec N. Alexandratos i J. Bruinsma. W rewizji raportu
z 2012 r. zamie$cili wyjasnienie, ze szacunek wzrostu produkcji rolnej o 70% do
2050 r. byl nastepstwem prostej projekcji jej dynamiki z lat 1999/2001-
-2005/0207. Aktualnie z uwagi na wyzszy przyrost produkcji w drugiej potowie
pierwszej dekady XXI w. przyrost ten winien wynies¢ juz ,,tylko” 60%. Jednak
to nie wszystko, gdyz jak stwierdzili Alexandratos i Bruinsma ,poniewaz 70
procent wydaje si¢ zy¢ wlasnym zyciem”, chca podkresli¢, ze ,przewidywany
wzrost jest wymagany, by dopasowac sie do tego jak rozwinie sie prognozowane
zapotrzebowanie (na zywnos¢ — przyp. S.K.), nie jest on natomiast wymagany
do wykarmienia przewidywanej populacji swiata, lub do spetnienia jakiegos in-
nego celu normatywnego” [Alexandratos, Bruinsma 2012, s. 7]. Problem w tym
— 1 tu nalezy zgodzi¢ si¢ z autorami raportu — ze ich prognozy nie tylko zaczgty
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zy¢ wlasnym zyciem, lecz zostaty tworczo rozwinigte i rozbudowane. A wszystko
w $cisle okreslonym celu, lecz raczej niewiele majacym wspolnego z troska o po-
prawe stanu bezpieczenstwa zywnos$ciowego $wiata i wyzywienie ludzkosci.

Uznajgc nierealnos$¢ potrzeb w zakresie tak znacznego wzrostu produkcji
zywno$ci w nadchodzacych dekadach, warto podkresli¢, ze praktycznie w zad-
nej prognozie nie brano pod uwagg takiego chociazby zjawiska, jak straty i mar-
notrawstwo zywnosci'> oraz mozliwosci ich eliminacji. Tymczasem, jak wynika
z szacunkow takze firmowanych przez FAO, straty i marnotrawstwo zywnosci
odnoszg si¢ az do okoto 1/3 jej §wiatowej produkcji w tym okoto 35% w Euro-
pie, Ameryce Phn. oraz uprzemystowionych krajach Azji” i okoto 20% w Afry-
ce subsaharyjskiej oraz Azji Pid. i Pin.-Wsch. Daje to taczny wolumen o masie
1,3 mld ton rocznie [FAO 2011c, s. 4]. W przeliczeniu na osobe, straty Zywnosci
wynoszg od 280-300 kg/rok w Europie i Ameryce Phn., do 120 kg/rok w Azji
Pin. i PIn.-Wsch. Z wielkosci tej okoto 34% w Europie i 38% w Ameryce Pin.
stanowi marnotrawstwo zywnosci, podczas gdy w regionie Afryki i Azji tylko
okoto 5% [tamze, str. 5]. Warto podkresli¢, Zze straty powstaja na wszystkich
etapach tancucha zywnosciowego i we wszystkich krajach. O ile jednak w kra-
jach rozwinietych powstaja one glownie na wstepnych etapach tego tancucha
(produkcja rolna, sktadowanie surowcow rolnych) to w krajach rozwinietych na
etapach koncowych (handel, konsumpcja — marnotrawstwo zywnosci).

Jezeli straty i marnotrawstwo zywnosci sg zjawiskiem powszechnym, po-
wstaje pytanie o mozliwos¢ ich eliminacji, a przynajmniej ograniczenia. To iz
jest to mozliwe, §wiadczy m.in. zréznicowanie poziomu tych strat w ramach tak
,ujednoliconego” systemu, jakim jest rynek unijny. Marnotrawstwo zywnosci
w przeliczeniu na statystycznego mieszkanca waha si¢ bowiem od 579 kg rocz-
nie w Holandii, do zaledwie 44 kg w Grecji. Roznica jest zatem ponad 13-krotna
[Kwasek et al. 2016, s. 49]. Ponadto jak wykazuje praktyka, poziom marnotraw-
stwa zywnosci wcale nie jest jednoznacznie dodatnio skorelowany z poziomem
rozwoju kraju, jak si¢ powszechnie sadzi. W Estonii jest to bowiem 264 kg
rocznie na osobg¢, natomiast w wyzej gospodarczo rozwinigtej Danii ,,tylko” —
118 kg (45%). Na Malcie sa to 62 kg, a nieodleglym Cyprze — 334 kg (540%).

2 Wedlug FAO straty zywnosci (food losses), najogélniej to zmniejszenie ilosci i/lub jakosci
zywno§ci. Straty te spowodowane sg glownie sposobem funkcjonowania systemu produkcji
i dostaw zywnosci lub jego ram instytucjonalnych i prawnych. Wazng czgscig strat zywnoSci
jest marnotrawstwo zywnosci (food waste), ktore oznacza eliminacj¢ nadajacej si¢ do spozy-
cia zywnosci z tancucha dostaw, przez swiadome jej wyrzucanie lub doprowadzenie do stanu
utraty cech zywnosci (zepsucia, przeterminowania itd.), gtownie, lecz nie wylacznie na po-
ziomie konsumenta finalnego (gospodarstwa domowego) [FAO 2014, s. 3-4].

7 Japonia, Korea Pid., Chiny.
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Istnieje zatem catkiem znaczacy obszar mozliwej redukcji marnotrawstwa zyw-
nosci. Catkowity wolumen dla UE to bowiem az ponad 89 mln ton rocznie.

Tymczasem przyjmujac, ze $wiatowa populacja do 2050 r. wzrosnie
0 34%, a s$rednie dzienne spozycie kalorii o 11%, niezbedny z tych dwdch po-
wodow przyrost podazy kalorii na §wiecie winien wynie$¢ okoto 48%. Powstaje
zatem naturalne pytanie, w jaki sposob osiggnac tak znaczacy wzrost produkeji
rolniczej (podwojenie do 2050 r.) i w jakim celu jest on tak niezbedny, a wresz-
cie dlaczego mowi i pisze o tym tak wiele réznych oséb oraz instytucji.

Mozliwosci uzyskania przyrostu produkcji rolniczej sg generalnie dwie:
(i) wzrost powierzchni ziemi uprawnej oraz (ii) wzrost produktywnosci (jed-
nostkowej wydajnosci roslin i zwierzat). Ziemi uprawnej jest potencjalnie duzo.
Aktualnie do produkcji rolniczej wykorzystywane jest zaledwie 12% po-
wierzchni 1adow (okoto 1,6 mld ha) [FAO 2011d, s. 21]. Problem w tym, Ze ob-
szary potencjalnie ,,rezerwowe” nie nadajg si¢ do uprawy, bez kosztownych in-
westycji w ich adaptacje do celéw produkcji rolniczej (nawadnianie, karczowa-
nie, budowa infrastruktury drogowej itd.), a ponadto inwestycje powyzsze sta-
nowig w czesci realne niebezpieczenstwo dla rownowagi srodowiskowej [FAO
2011d, s. 60]. Z tych m.in. wzgledow, obszar ziemi uprawnej zwigkszyt sie w
ciggu prawie 50 lat tylko o okolo 159 mln ha, czyli okoto 12%, co daje roczny
przyrost ponizej 0,25% [tamze, s. 24]. Druga mozliwos¢ to wzrost jednostkowej
produktywnosci roslin i zwierzat, dzigki postepowi biologicznemu. Postepowi,
ktory w przesztosci pozwolil juz na znaczaca redukcje gtodu na $wiecie (zielona
rewolucja), doprowadzit jednak takze do znaczacej degradacji potencjatu ziemi
uprawnej w nastgpstwie istotnego wzrostu uzycia chemii rolne;j.

Dlaczego zatem w tej sytuacji tak mocno forsowana jest teza o konieczno-
$ci podwojenia produkcji rolniczej w ciggu 30-40 lat? Mozliwosci sg co naj-
mniej dwie: po pierwsze, niezbedne sa dodatkowe surowce pochodzenia rolni-
czego na produkcje biopaliw. Jak wynika bowiem z prognoz, okoto 2/3 zapo-
trzebowania na zboza przeznaczane na biopaliwa begdzie pochodzito z dodatko-
wej ich produkcji, a tylko 1/3 z redukcji zbéz przeznaczanych obecnie na pro-
dukcje zywnos$ci oraz pasz [Fischer 2009, 30]. Dodatkowej produkcji w tym
przypadku zbdz, wymagaja zatem koncerny biopaliwowe, a nie koniecznos¢ za-
spokojenia zwigkszonego popytu na zywnosc.

Po drugie, tak znaczny wzrost produkcji zywnosci podyktowany jest inte-
resem korporacji spozywczych, a przede wszystkim biotechnologicznych, ktore
begda w stanie zapewnic¢ taki wzrost produkcji, dzigki ich nowym ,,produktom”
w tym przede wszystkim opartym na GMO. W tym wtasnie swoja szans¢ upa-
truja korporacje dziatajgce w obszarze postgpu biologicznego (korporacje bio-
technologiczne). I to one w duzym stopniu optujg za konieczno$cig intensyfika-
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cji produkcji rolniczej. Jest to jednak zwykta gra rynkowa ,,opakowana” w szla-
chetng forme¢ walki z glodem na $wiecie. Forsowanie strategii maksymalnego
wzrostu produkcji rolniczej przektada si¢ bowiem na realne wptywy tych korpo-
racji (nowe odmiany ro$lin, nawozy, §rodki ochrony roslin powigzane z odmia-
nami GMO, leki weterynaryjne itd.). Nie dziwi zatem stwierdzenie G. Brid-
ges’a, iz ,jezeli chcemy wyzywi¢ Swiat, musimy zdecydowaé si¢ na GMO”
[Bridges 2008]. Gtowne przyczyny takiego stanu wedlug tego autora, to szybko
zaludniajgcy si¢ $wiat, szalenstwo biopaliwowe oraz nieprzewidywalne ceny
paliw konwencjonalnych. Bridges konczy swoj wywdd niebudzacym watpliwosci
zdaniem: Po czyjej jestes stronie Malthusa, czy Monsanto? Stwierdzeniem zdecy-
dowanie nie budzacym watpliwosci, po czyjej stronie jest z pewnoscig jego autor.

Prymat rynku nad panstwem

Drugi fundament ekonomii neoliberalnej to zdecydowany prymat rynku
nad organami panstwa. Wedhlug L. von Mises’a rzad (panstwo) powinien chronié¢
kazdego obywatela przed brutalnymi i oszukanczymi dziataniami przestepcow,
a takze broni¢ kraju przed zewnetrznymi wrogami. Jezeli panstwo wykracza po-
za sprawy zwigzane z utrzymaniem porzadku oraz bezpieczenstwa, to oznacza,
7e zamierza ingerowa¢ w sprawy rynkowe, do czego nie jest powotane [Mises
von 2006, s. 55]. To stanowisko prominentnego przedstawiciela szkoty austriac-
kiej nalezy raczej do skrajnych, lecz wspotczesne panstwo i tak zrezygnowato
z wigkszosci swoich dawnych funkcji i prerogatyw. Wspotczesnie to mechanizm
rynkowy oraz dominujace jego istote¢ korporacje, przesadzaja o kierunkach
i sposobie rozwoju ekonomicznego, a w $lad za tym spolecznego i politycznego.
Wtasnie korporacje, a nie rzad, czy nawet konsumenci, dlatego tez dziwnie
brzmi dzisiaj sformutowane ponad 70 lat temu stanowisko cytowanego juz Mi-
ses’a, ze ,,Rzeczywistymi decydentami w kapitalistycznym systemie gospodarki
rynkowej sq konsumenci. To oni (...) decydujq, kto powinien posiadaé kapitat
i kierowac fabrykami. (...) To oni sprawiajq, ze biedni stajg si¢ bogatymi, a bo-
gaci biednymi.(...) Dla nich nic nie liczy si¢ bardziej niz wiasne zadowolenie”
[Mises von 2005, s. 34]. Jezeli dzisiaj zdanie to jest nadal aktualne, to wylacznie
odniesione do pozycji oraz postepowania wtasnie korporacji, a nie konsumen-
tow. Panstwo usungto sie¢ z wielu dotychczasowych aktywnosci, konsumenci
zostali postawieni wobec wszechwtadzy rynku i korporacji. Korporacje zas, by
realizowa¢ swoj podstawowy cel, czyli maksymalizacj¢ zysku, catg swojg dzia-
talnos¢ podporzadkowuja temu zadaniu. Srodki sa mniej istotne. Dlatego po-
dejmujg rozne dziatania — jak pisat Galbraith — wlacznie ze ,,zorganizowanym
okpiwaniem publicznosci” [Galbraith 1973, 278]. Dzisiaj wobec takiego stanu
rzeczy, gwaltownie narastajacych nierownosci dochodowych i spotecznych, co-
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raz czgstszych zalaman i turbulencji rynkowych, powszechnej degradacji $ro-
dowiska, nadmiernej eksploatacji jego zasobow, powstaje pytanie o shusznos¢
takiej $ciezki rozwoju cywilizacyjnego. Wykorzystujac stanowisko Mises’a, na-
lezatoby zapyta¢, czy panstwo w dalszym ciggu ma sprowadzaé si¢ wytacznie
do policji 1 armii, czy tez powinno odgrywac¢ takze inne role, czyli stanowi¢ ,,co$
jeszcze”. Czy dopuszczalna jest jego ingerencja w obszar rynku i gospodarki,
majac $wiadomos¢, ze czgsto wykazuje ono naturalng sktonno$¢ do poszerzania
swojego wplywu, szczegdélnie w systemach autorytarnych. Moze nie zawsze
w kierunku gospodarki socjalistycznej i centralnego planowania, przed czym
przestrzega szkota austriacka, lecz w strong tzw. interwencjonizmu panstwowe-
go. Interwencjonizmu, przed ktorym przestrzegaja kraje wolnorynkowe i liberal-
ne rzady, a ktéry w mniejszym czy wigkszym stopniu wszyscy stosujg, nie wy-
faczajac tychze krajoéw wolnorynkowych oraz ich rzadow.

Prymat rynku i jego regul to prymat silniejszego gracza nad stabszym.
Tym stabszym sa sektory o nizszym stopniu koncentracji podmiotowej i tym
samym jednostkowo mniejszych firmach, czyli takze sektor rolny. Szczegdlnie
rolnictwo matoobszarowe, ekologiczne, lokalne i zrbwnowazone. Natomiast ry-
nek to przede wszystkim konkurencja. Konkurencja stanowigca istote relacji,
jakie zachodzg w ramach mechanizmu rynkowego pomiedzy jego uczestnikami.
W warunkach wolnorynkowej gospodarki liberalnej konkurentem staje si¢ kaz-
dy, a nie tylko wytworca produktow zaspokajajacych potrzeby rownowazne
z naszymi produktami (i ushugami). Jest nim dostawca surowcow i potproduk-
tow, odbiorca naszych wyrobow, producent substytutow, a takze kazda nowa
jednostka, jako potencjalnie nowy konkurent, czyli kazdy element modelu pie-
ciu sit Portera. Ten poziom swoistej totalnej konkurencji zostat uruchomiony
przez liberalizacje rynkéw oraz wymiany handlowej, czyli procesy globaliza-
cyjne. Z drugiej strony eliminujgce konsekwencje mechanizmu totalnej konku-
rencji w istocie prowadza do jej zaprzeczenia, bowiem na rynku pozostaje co-
raz mniej, lecz coraz silniejszych graczy. Rynek w obszarze coraz wigkszej
liczby sektorow i branz ewoluuje w strong jezeli nie monopolu, to z pewnoscia
oligopolu (kawa, kakao, banany, nasiona GM, itd.). Konkurencja staje coraz
brutalniejsza w odniesieniu do mniejszych firm, poddostawcow, rzemiosta,
a nawet konsumentow, traktowanych jak ,,pozbawionych wszelkich praw noto-
rycznych nabywcow”’.

Stabnigcie panstwa oraz redukcja petionych przez nie funkcji, nie jest
jednak wylacznie konsekwencja procesow globalizacyjnych, jak si¢ powszech-

™ W korporacyjnym slangu pracownikéw Coca-Coli konsumenci nazywani sa ,,notorycznymi
odbiorcami”, co dowodzi przeswiadczenia o uzaleznieniu od konsumpcji tego napoju. Zob.:
[Moss 2014, s. 131].
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nie sadzi. Jest to takze nastepstwo wielu zdarzen oraz procesow zachodzacych
wewnatrz kazdego panstwa, jakie miaty miejsce na przestrzeni ostatnich kilku-
dziesieciu lat, a co z reguly bywa pomijane w rozwazaniach. P.R. Nathan, anali-
zujac zjawisko ostabienia pozycji rzadu USA w strukturach panstwowych wy-
mienia trzy zasadnicze przyczyny takiego stanu: (i) kryzysy gospodarcze oraz
polityczne, ktére podwazaja zaufanie do rzadu (w przypadku USA dominujace
znaczenie miat tu Wielki Kryzys lat 20. XX w.), (ii) bledne decyzje rzadu rujnu-
jace stan finansow publicznych kraju oraz (iii) postgp techniczny, a zwtaszcza
rewolucja informatyczna, wywotujaca falszywe przeswiadczenie, ze obywatel
jest w stanie coraz wigcej funkcji i aktywnosci realizowa¢ we wlasnym zakresie,
bez udziatu rzadu [Nathan 2009, s. 1].

Nie jest to naturalnie peten katalog zjawisk ostabiajacych pozycje po-
szczegblnych rzadow. W kazdym kraju wystapity i wystepuja prawdopodobnie
zdarzenia zblizone do opisanych powyzej, jak i odmienne. To co jest tu najbar-
dziej istotne to fakt, ze na ostabienie pozycji oraz redukcje funkcji ,,wspolcze-
snego panstwa”, sktadajg si¢ zarowno przyczyny zewnetrzne w stosunku do nie-
go (glownie procesy globalizacyjne), jak 1 wewnetrzne, wynikajace z konkret-
nego uktadu zdarzen gospodarczych, spotecznych i politycznych. Uktadu, ktory
sprawia, ze panstwo w okre§lonym zakresie samo rezygnuje z pewnych funkcji
i prerogatyw, a w pewnych jest ich pozbawiane przez obywateli (jednostki) oraz
firmy i organizacje. Jest to najogodlniej prawdopodobnie konsekwencja obecnego
etapu rozwoju cywilizacyjnego. Etapu, jaki nastapit w drugiej polowie XX w.
Zasadniczy problem polega jednak na tym, ze stan wycofania panstwa oraz mi-
nimalizacja jego funkcji, bez utworzenia okreslonego ,,zamiennika”, prowadzi
do wielu niekorzystnych zjawisk, zarowno w uktadzie pojedynczego panstwa,
jak 1 w uktadzie globalnym. Najogolniej jest to degradacja dotychczasowych
struktur gospodarczych i spotecznych, i stopniowe powstawanie ich nastgpstw
w postaci zglobalizowanej gospodarki, opartej na dominacji coraz silniejszych,
lecz i coraz mniej licznych firm oraz gwattownie narastajacych nierdownomier-
nosci w rozwoju spoteczenstw, prowadzacych do wykluczenia coraz liczniejszej
ich cze$ci z osiggni¢¢ cywilizacji. Zaradzenie tej sytuacji wymaga utworzenia
struktury na podobienstwo globalnego rzadu lub przywrdcenia przynajmniej
czgséei funkcji panstwu narodowemu. Wiele wskazuje, ze bardziej realne jest
jednak drugie rozwigzanie.
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: ., . 2
Racjonalnos¢ ekonomiczna homo oeconomicus

Trzeci istotny element paradygmatu ekonomii neoklasycznej to racjonalna
jednostka wyrazona modelem /homo oeconomicus. Pomimo szerokiej oraz zaa-
wansowanej krytyki ze strony wielu szkot ekonomii, w tym takze sceptycznego
nurtu neoklasycznego, model ,,racjonalnej jednostki” pozostaje fundamentalnym
konstruktem ekonomii, naturalnie tej neoklasycznej [Lazear 2000, s. 99].

Ekonomia jako nauka zawsze zajmowata i zajmuje si¢ trzema podstawo-
wymi kategoriami, tj.: rynkiem, panstwem (jego instytucjami) oraz jednostka.

Dyskusje w sprawie roli jednostki w rozwoju gospodarczym zapoczatko-
wal tworca nowoczesnej ekonomii A. Smith (1723-1790) w pracy Bogactwo
narodow (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations —
1776). Smith zastanawiat si¢, co tak naprawde kieruje dziataniami cztowieka
i doszedt do wniosku, ze jednak jest to przede wszystkim oczekiwanie, czy
wrgcz pragnienie osiggnigeia wlasnych korzysci. Postepowaniem jednostki nie
kieruje bowiem altruizm, che¢ niesienia pomocy innym czy dziatania w interesie
publicznym, lecz wszystko co robi jednostka, robi wytacznie dbajac o wlasny
interes i z my$lg o wlasnych korzysciach [Smith 2015, s. 21].

Jednak podstawy modelu homo oeconomicus — nie nazwanego jednak tak
wprost tym terminem — od strony teoretycznej, sformutowat angielski filozof
i ekonomista J.S. Mill (1806-1873)"°. Mill pisat m.in. ,,(...) jest pewng koniecz-
nosciq, by kazdy cztowiek byt samolubnym egoistq, pozbawionym wszelkiego
uczucia i troski o innych” [Mill 1833, s. 267]. Jednak dla Milla nie byt to waru-
nek konieczny szczescia jednostki. Wrecz odmiennie, uwazal, ze tak prawo, jak
i relacje spoleczne (miedzyludzkie), winny by¢ tak uksztattowane, by mozliwe
bylo maksymalne zblizenie interesu jednostki z interesem ogdtu spoteczenstwa.

Model homo oeconomicus przejeta szkota neoklasyczna. Dziatania jed-
nostki sa zatem napegdzane przez instynkt wyscigu, rywalizacji i pragnienie po-
konania rywali. Jednak wielos¢ kierunkéw myslenia w ramach szkoty neokla-
sycznej przektada si¢ tez na bardziej zroznicowane podejscie do powyzszej oce-
ny. Model jednostki homo oeconomicus, jako dominujacy, zostal wzbogacony
o takie konstatacje, jak: (1) raczej dazenie do bycia racjonalnym niz bycie racjo-
nalnym w efekcie rynkowej asymetrii informacyjnej, (2) posrednie traktowanie
jednostki jako nieracjonalnej, przez przyjmowane zalozenia upraszczajace, sto-
sowane w modelach rynkowych, (3) kierowanie si¢ przez jednostke pragnienia-

> Wykorzystano fragmenty publikacji [Kowalczyk 2017].

78 Termin homo oeconomicus wprowadzit wloski ekonomista Vifredo Pareto (1848-1923),
przedstawiciel szkoty lozanskiej (nurt neoklasyczny) w pracy: V. Pareto, Manuale di Econo-
mic Politica con una introduzione alla scienza sociale, Societa Editrice Libraria, Milano, Ita-
lia:, 1906, s. 14.
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mi i sktonno$ciami w podejsciu Pigou [1920, s. 48], czy wrecz instynktami zwie-
rzecymi w dziataniu rynkowym, wedtug Akerlofa i Shillera [2010, s. 62-63].

Racjonalno$¢ jednostki i model homo oeconomicus jest do§¢ powszechnie
krytykowany przez wiele szkét ekonomii w tym keynesizm, szkole behawioral-
ng, neoinstytucjonalng czy schumpeterowska, jako odbiegajacy od realiow
obecnych warunkéw gospodarczych i cywilizacyjnych. Krytyka homo oecono-
micus nie jest zjawiskiem wspolczesnym, lecz sigga XIX w. i szkoly neokla-
sycznej, czego przykladem moze by¢ A. Marshall, wedlug ktorego jednostka
kieruje si¢ wprawdzie pragnieniem posiadania bogactwa, lecz typowe jej za-
chowania to takze z jednej strony proznos¢ i lekkomyslnos¢, z drugiej — zdol-
no$¢ do poswigcen dla rodziny i najblizszych [Marshall 1920, s. 21]. Wspotcze-
snie kwestionowana jest nie tylko racjonalno$¢ homo oeconomicus, lecz takze
autonomicznos¢ i niezaleznos$¢ decyzji, a takze kierowanie si¢ wzgledami adap-
tacyjnymi, a nie optymalizujacymi w procesie decyzyjnym. Ta wieloletnia kry-
tyka homo oeconomicus zainicjowata prawdziwg lawinge modeli alternatywnych
do niego. Edward J. O’Boyle wyrdznia co najmniej kilkanascie takich modeli od
homo oeconomicus poczynajac, poprzez homo sociologicus, do homo sapiens
oeconomicus 1 ostatecznie homo socioeconomicus (cztowieka spoleczno-
-ekonomicznego) [O’Boyle 2007, s. 321-337].

Bez wzgledu jednak, jak bardzo homo oeconomicus zostanie ,,uspotecz-
niony”, z zatozenia pozostaje jednostka egoistyczng oraz kierujaca si¢ wyltacznie
indywidualng racjonalno$cia, co, jak wiemy, nie jest mozliwe, ani z uwagi na
obecng zlozono$¢ rynku i zachodzacych na nim procesdéw, ani osobiste cechy
jednostki uwarunkowanie splotem zdarzen gospodarczych, spotecznych, kultu-
rowych, emocjonalnych, etycznych itd., ktore sprawiaja, ze jednostka moze da-
zy¢ do bycia racjonalnym, lecz zawsze bedzie to racjonalno$¢ ograniczona.
A taka perspektywa sprawia, ze powstaje miejsce na inne zachowania jednostki.
Takze te wynikajace z jej emocji, troski o najblizszych, spolecznej oceny zacho-
dzacych procesow, ogolnie innej niz czysto ekonomiczne hierarchii celow.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia niezbedne jest inne spojrzenie na
rzeczywistos¢ gospodarczg oraz przyszios¢ globalnego spoteczenstwa. Odmien-
ne od ,,wypranych” z rozwazan etyczno-moralnych modeli neoliberalnych [Ma-
czynska 2017, s. 205] czy wizji homo oeconomicus, jako ,,bezlitosnego egoisty”,
dla ktorego liczy si¢ tylko maksymalizacja wlasnej uzytecznosci [Fiedor, Osta-
piuk 2017, s. 32]. Nie moze bowiem dluzej rynek pozostawa¢ jedynym arbitrem,
gdyz przyszios¢ jest zbyt wazna, aby pozostawi¢ ja wylacznie mechanizmowi
rynkowemu. [Zegar 2012, s. 159]. Potrzebna jest inna wizja przysztosci oraz
nowa teoria ekonomiczna. Teoria, ktora zastapi doktryng neoklasyczng oraz po-
wigzang z nig wspolczesng posta¢ ewolucjonizmu, jaka jest teoria globalizacji.
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Koncepcje te nie sg bowiem w stanie da¢ odpowiedzi co najmniej na takie pyta-
nia, jak: czy globalizacja oraz wspotczesny rozwoj:

— powodujg pomyslnosé, czy nedze i gtod kolejnych grup spotecznych oraz
catych narodow;

— prowadzg do wyroOwnywania, czy poglebiania rdéznic ekonomicznych po-
mig¢dzy krajami, regionami oraz grupami spotecznymi;

— prowadzg do uksztaltowania nielicznych centréw rozwoju i wielkich ob-
szarow zacofania (nowych obszarow bogactwa i nedzy);

— sprzyjaja kontroli demokratycznej, czy dominacji wiadzy niekontrolowa-
nych sit rynku, w tym przede wszystkim korporacji transnarodowych nad
interesem jednostki, ktore w obszarze agrobiznesu prowadzg do ostabie-
nia bezpieczenstwa zywnosciowego znacznych regiondéw globu [Kowal-
czyk 2016a, s. 20]?

Brak ustosunkowania si¢ do powyzszych kwestii oznacza natomiast pomi-
janie ich zaré6wno w biezacych analizach, jak i rozwazaniach strategicznych.
Inaczej, niedostrzeganie problemoéw, jakie kreuja te zjawiska oraz procesy go-
spodarcze 1 spotecznie oraz w efekcie usuwanie ich na margines rzeczywistosci.
Potrzebna jest zatem teoria, tu teoria ekonomii rolnej, ktéra w centrum zaintere-
sowan postawi problem cztowieka, jego wyzywienia, zwigzanych z tym kosz-
tow biezacych oraz mozliwosci przysztych pokolen. Teoria, ktora bedzie
uwzglednia¢ co najmniej takie zagadnienia, jak: (i) mozliwosci wzrostu podazy
zywnosci przy maksymalnym zachowaniu zasobdw naturalnych, (ii) koszty eks-
ploatacji srodowiska zwigzane z wyzywieniem populacji $wiata, (iii) odrzucenie
imperatywu wzrostu oraz (iv) maksymalizacji uzyteczno$ci przez racjonalng
jednostke, wreszcie (v) zanegowanie bezwzglednego prymatu interesow jed-
nostki (bez wzgledu, czy bedzie to osoba fizyczna, czy firma) nad interesem
grupy oraz (vi) dominacji mechanizmu rynkowego nad polityka panstwa.

Rownowaga Srodowiskowa zamiast imperatywu wzrostu

Nowy paradygmat ekonomii musi w pierwszej kolejno$ci zmieni¢ ustale-
nia w odniesieniu do imperatywu wzrostu ekonomicznego. Imperatyw ten, jak
wykazata wczes$niejsza analiza, prezentuje bowiem wszelkie znamiona ,,btedne-
go kota”. Pogon za wzrostem angazuje wszelkie dostepne zasoby w uzyskaniu
maksymalnego przyrostu, ktory stuzy niemalze wylacznie uzyskaniu nastepnego
przyrostu. Z pola widzenia umyka natomiast fakt, na ile ten przyrost pozwala
lepiej zaspokoi¢ potrzeby cztowieka, w imi¢ ktorych jest realizowany. Nadmier-
na eksploatacja zasobow naturalnych przybliza moment ich catkiem realnego
zuzycia. Trudno natomiast oczekiwac, ze osiggnigcia postgpu technicznego beda
w peini substytuowaly ten ubytek.
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W zakresie rolnictwa i produkcji zywnosci ten ,,ckonomiczny obted” jest
szczegOlnie widoczny. Jako spoteczenstwo $wiatowe, dgzymy do maksymaliza-
cji produkcji, a tymczasem w dalszym ciggu jedni umierajg z gtodu, a inni z po-
wodu otylosci. Z drugiej za$ strony straty i marnotrawstwo zywnosci stale rosna,
a koncerny biotechnologiczne oferuja coraz to nowe ,,produkty”, obwarowane
gigantycznie rozbudowanymi prawami wilasnosci intelektualnej, spychajace lu-
dzi oraz firmy do roli wyrobnikow i najemcéw. Dlatego niezbedny jest zwrot
w stron¢ zasadniczego celu, jakim jest wyzywienie Swiatowej populacji. Wia-
$nie wyzywienie, a nie pogon za wzrostem produkcji. Nowy imperatyw musi ten
podstawowy fakt uwzgledniac¢. Kolejne to konieczno$¢ zahamowania degradacji
srodowiska, powrdt do rownowagi srodowiskowej, zatrzymanie przeptywu zie-
mi rolniczej na cele nierolnicze oraz zapewnienie utrzymania zasobow gene-
tycznych $wiata i ich powszechna dostepnos¢.

Obecny $§wiatowy system produkcji oraz dystrybucji Zzywnosci jest wyjat-
kowo nieskuteczny oraz obarczony wieloma niedorzeczno$ciami. Przyktadow
jest wiele, w tym takie, jak:

— w ramach unijnej WPR zrealizowano wiele kosztownych programow
ograniczania produkcji, wlacznie z tak drastycznymi, jak karczowanie
plantacji winoro$li czy ztlomowanie kutrow rybackich, z drugiej strony
Unia wspiera zywnosciowo kraje gtodujace;

— praktycznie wszystkie kraje na $wiecie subwencjonujg rolnictwo, co zna-
czaco zwicksza ogdlne koszty produkcji zywnosci;

— gigantyczne marnotrawstwo wysoko subwencjonowanej zywnosci w kra-
jach najbogatszych i gtod w wielu krajach rozwijajacych sig;

— akceptacja dla niepohamowanego przeptywu ziemi rolniczej na cele nie-
rolnicze, w tym na produkcj¢ surowcoOw na biopaliwa;

— powszechna zgoda na szeroka redukcje bioréznorodnosci i wspieranie
technologii genetycznej modyfikacji.

Przyktady powyzsze dowodza, jak nieskuteczny jest obecny system ukie-
runkowany na pogon za wzrostem w polaczeniu z marginalizowaniem potrzeb
Srodowiskowych oraz realnych potrzeb ludzi w zakresie zaspokojenia glodu.
W tym systemie wyjatkowo trudno odnalez¢ si¢ wielu branzom agrobiznesu.
Branzom mniej zglobalizowanym oraz ukierunkowanym na rynki lokalne. Do
takich zalicza si¢ przyktadowo rolnictwo, w tym rolnictwo zrownowazone, mate
firmy spozywcze, lokalne sklepy i sieci dystrybucji, itd. Od zmiany podejscia do
imperatywu wzrostu zalezy ich dalszy los i perspektywy egzystencji. A takie
powinny by¢ udziatem wszystkich firm oraz ludzi, ktorzy chcg funkcjonowac
w tym obszarze gospodarki. Jednak bez zmiany paradygmatu nie bedzie to moz-
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liwe. Jak wykazalo do§wiadczenie, batamutne sa bowiem ,.teorie o skapywaniu”
(Trickle-down theory) czy poglady o tym, ze przyptyw unosi wszystkie todzie.

Prymat homo sapiens nad homo oeconomicus

Nowy paradygmat w zakresie ekonomii rolnej wymaga odejscia od kla-
sycznego modelu homo oeconomicus. W rzeczywistosci cztowiek nie stanowi
»automatu” do maksymalizacji swoich korzysci (maksymalizacji uzytecznosci).
Cztowiek jest przede wszystkim jednostka rozumng (homo sapiens). Sktada sig
z dwoch sfer, tj. swojej fizycznosci (physis) oraz warstwy psychiczno-
-emocjonalnej (psyche). Nie jest mozliwe oddzielenie jednej sfery od drugie;j.
Z tych tez powodow czlowiek (jednostka), postepuje racjonalnie i jednoczesnie
nieracjonalnie, tworczo i destrukcyjnie, madrze i ghupio, szlachetnie i po barba-
rzynsku itd. Dotyczy to kazdego przejawu zycia czlowieka. Nie sposob zatem
przyjac¢, ze w zakresie materialnym bedzie postepowal wytacznie racjonalnie,
a w sferze emocjonalnej chaotycznie i nierozumnie. To co jest intersujace w tym
miejscu to brak mozliwosci odseparowania si¢ jednostki od sfery psyche, takze
w dziataniu spotecznym, w tym i gospodarczym. Model homo oeconomicus nie
moze zatem wyjasni¢ wszystkich decyzji jednostki. Wiele z nich bowiem
z punktu widzenia swojej uzytecznos$ci jest wtasnie nieracjonalnych.

Zmieniony model musi zatem uwzgledniac¢ te ,,utfomno$¢” jednostki. Jed-
nostki kierujacej sie¢ w swoim postgpowaniu kryterium racjonalnosci, lecz takze
emocji, etyki, egoizmu, tolerancji, ogdlnie humanitaryzmu. Modelem wtlasci-
wym jest zatem konstrukt jednostki oparty na trzech filarach: ekonomicznym,
spotecznym i etycznym. A takie kryteria spetnia tylko czlowiek rozumny, czyli
homo sapiens. Jednostka naturalnie dazy do zapewnienia sobie najkorzystniej-
szych warunkow bytu, lecz nie mozna zaktadaé, ze bedzie robita to ,,za wszelka
ceng” , takze kosztem innych jednostek. Poniewaz jednak ryzyko takie zawsze
istnieje, musza istnie¢ normy zwyczajowe, spoteczne i prawne, stawiajace opor
takim zachowaniom. Normy oraz przynalezne im $rodki egzekucji. Dzisiaj, jako
spoteczenstwo S$wiatowe jesteSmy jednak w odmiennej sytuacji. W sytuacji
mniejszego lub wigkszego przyzwolenia, a przynajmniej milczacej akceptacji,
dla famania nawet istniejgcych norm i praw, nie méwigc o probach skonstruo-
wania ich bardziej skutecznych wersji. Akceptujemy degradacje Srodowiska,
wywtlaszczanie catych grup etnicznej ludnosci z ich terenow, degradacje statusu
ekonomicznego coraz wigkszych grup spotecznych itd. Akceptujemy wyjasnie-
nia mowiace, ze taka jest istota mechanizmu rynkowego, podniesionego wrecz
do naturalnego prawa rozwoju. L. von Mises w potowie lat 40. XX w. napisat,
ze system amerykanski stanowi kopig¢ totalitarnych metod Stalina i Hitlera [Mi-
ses von 2005, s. 15], a polski wydawca jednej z jego prac w postowiu stwierdzit
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»Ludwig von Mises jest jak dobre wino, nabiera wartosci z czasem” [Mises von
2006, s. 125]. Czy mozliwe jest zatem budowanie §wiatowego spoteczenstwa
wedhug modelu ,,przysztos¢ dla 1% populacji”. Czy bedzie akceptacja dla rze-
czywisto$ci, w ktérej znaczaca cze¢$¢ populacji wymaga wsparcia i pomocy.
Wsparcia ze strony panstwa oraz wiasnie tego 1%. By bylo to mozliwe, nie-
zbedne jest jednak przewarto$ciowanie dotychczasowego paradygmatu, w tym
takze w zakresie statusu oraz przysztosci modelu homo oeconomicus.

Odejscie od sytuacji prymatu rynku nad panstwem
na rzecz okreslonej rownowagi ,, sit”

Poza odmiennym od homo oeconomicus modelem jednostki w przyszto-
$ci, zmiany wymaga takze podejscie do roli panstwa w spoteczenstwie i gospo-
darce jutra. Roli i funkcji moze nie tak rozleglych, jakie petity panstwa w po-
lowie XX w., lecz z pewnos$cig i nie tak zredukowanych, jak to ma miejsce
obecnie. Rynek nie zapewni bowiem stabilnosci. To co jest wtasciwe dla rynku,
to state przemieszczanie si¢ od jednego stanu do drugiego. Od jednej rownowagi
do nastepnej. Problem w tym, ze pomigdzy okresami rownowagami, znajduja
si¢ okresy nierownowagi oraz turbulencji. Jak wykazuje natomiast do§wiadcze-
nie ostatnich kilku dekad, okresy rownowagi sg coraz krotsze, nierbwnowagi zas
— coraz dhuzsze. W tych warunkach, jak pisze E.J. Stiglitz, nikt juz oprocz ,,ode-
rwanych od rzeczywistosci dziwakow”, nie ma watpliwosci, czy rzady narodowe
powinny ingerowa¢ w gospodarke [Stiglitz 2017, s. 132]. Otwarte pozostaje tyl-
ko pytanie, w jakich obszarach interweniowaé oraz przy uzyciu jakich instru-
mentow. Nie chodzi przy tym o jaki$ rodzaj dominacji panstwa i jego agend nad
mechanizmem rynkowym, lecz zapewnienie warunkéw rozwoju dla réznych
grup 1 form aktywnosci gospodarczej. Warunkoéw do funkcjonowania i rozwoju
duzych korporacji, jak i matych firm oraz inicjatyw lokalnych. Mechanizm ryn-
kowy takich warunkéw nie zapewnia, bowiem oparty jest na dominacji sity. Po-
nadto kreuje si¢ przede wszystkim wyborami mikroekonomicznymi, realizowa-
nymi glownie w interesie firm, a nie konsumentéw. Dodatkowo rynek wykazuje
takze inne niesprawnosci, jak cykle koniunkturalne, turbulencje podazowe oraz
popytowe czy niezdolno$¢ do zapewnienia pelnego zatrudnienia (bezrobocie).
W takiej sytuacji interwencja panstwa w zmiang struktury alokacji zasobow
produkcyjnych moze by¢ skutecznym sposobem korekty niesprawnosci rynku
[Rosati 2017, s. 53].

W warunkach dominacji mechanizmu wolnorynkowego, przecigtne go-
spodarstwo rolne skazane jest na podporzadkowanie si¢ uktadowi zdominowa-
nemu przez silne korporacje spozywcze. Formy aktywnosci ukierunkowane na
zrownowazone srodowiskowo oraz produkcyjnie relacje nie maja racji bytu.
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W tej grupie znajduje si¢ takze zrownowazone rolnictwo. Tylko ingerencja pan-
stwa jest w stanie stworzy¢ warunki do rozwoju tych slabszych ekonomicznie
1 rynkowo bytow. Jest to uklad korzystny z ekonomicznego, jak i spotecznego
punktu widzenia, a w tym przypadku z punktu widzenia konsumentow.

Osiagniecie tej okre$lonej rownowagi sit rynkowych i spolecznych, po-
mimo ze realizowane w interesie wigkszos$ci, wcale nie jest takie proste. Wyma-
ga bowiem ,,odzyskania” przez organy panstwowe funkcji, ktore zostaty przejete
przez biznes, w tym glownie korporacje transnarodowe. Nie mozna mie¢ ztu-
dzen, ze beda one sklonne do powtdérnego oddania tych rdl organom panstwo-
wym. Jednak instytucje (zarowno te formalne, jak prawo i system jego egzekucji
oraz nieformalne, jak kodeksy postepowania, normy zachowania rynkowego,
konwencje, itd.), jakimi w dalszym ciggu dysponuja panstwa, sa dostateczne do
zapewnienia takiej pozadanej rownowagi sit. Z drugiej strony nalezy takze do-
strzega¢ konkretne ryzyko, jakie zwigzane jest z tzw. interwencja panstwa
w interesie publicznym. Wynika ono co najmniej z nastgpujacych zjawisk: (i)
spoteczenstwo nie stanowi zbioru identycznych jednostek o identycznych po-
gladach, interesach i potrzebach, to zatem panstwo musi zdecydowac, czyj inte-
res wspieraé, (ii) interwencja panstwa zawsze wigze si¢ z ograniczeniem wybo-
row jednostki na rzecz wyboru wladzy publicznej (iii) Scieranie si¢ grup intere-
sow w kazdym spoteczenstwie prowadzi do dyktatury grup spotecznych, najsil-
niej powigzanych z aktualng wtadza, (iv) wladza, dokonujac wyboréw publicz-
nych zawsze pozostaje pod wptywem tzw. cyklu wyborczego, co jest rowno-
znaczne z preferowaniem doraznych korzysci kosztem korzysci trwatych, lecz
dlugoterminowych [Rosati 2017, s. 92 1 dalsze]. Nie oznacza to jednak postulatu
catkowitego porzucenia przez wtadze panstwowa ingerencji w obszar gospodar-
ki, lecz koniecznos$¢ rzeczowej analizy niezbednych dziatan ze strony tejze wia-
dzy, co do zakresu interwencji oraz jej glownych obszarow. Innymi stowy, po-
trzebe konstrukcji oraz wdrozenia takiej polityki gospodarczej, ktora bedzie od-
powiadata zapotrzebowaniu firm oraz interesom konsumentow.

Teoria zrownowazenia zamiast teorii globalizacji

W konsekwencji ewolucji podstawowych filar6w neoliberalnego para-
dygmatu rozwojowego, niezbgdne jest powstanie nowej teorii ekonomiczne;j.
Teorii, ktora bedzie objasnia¢ w inny od wspotczesnie dominujacej koncepcji
(teorii globalizacji), przyszty kierunek $wiatowej gospodarki. Teorii, ktora wy-
jasni obecne nieréwnosci, turbulencje oraz dysproporcje i zapewni w nadcho-
dzacej przysztosci wizje swiata dla wielu, a nie tylko dla nielicznych. Wizjg
w epoce ,,post-globalistycznej”, ktorej obecne teorie i propozycje nie obejmuja
lub sg bezradne wobec istniejacych probleméw. Niezbedne jest zatem nowe po-
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dejscie, ktore pozwoli przelamac tak niekorzystne zjawiska wspotczesnoscei, jak
wcigz istniejace obszary biedy i gltodu, nierownomierny dostgp do osiagniec
rozwoju spoteczno-gospodarczego, drapieznos¢ korporacji czy stabnigcie pan-
stw narodowych, a wiec to wszystko, co prowadzi do poglebiania nierdwnosci
najpierw gospodarczych, nastepnie spotecznych, politycznych, wreszcie cywili-
zacyjnych [Kowalczyk 2016a, s. 26]. Niezbedna jest nowa teoria, zastgpujaca
wspotczesng ekonomie tzw. glownego nurtu. Teoria, ktdéra po wyjasnieniu
wspotczesnych tendencji, pozwoli nakresli¢ nowy ksztatt Swiatowej gospodarki.
I nalezy zgodzic¢ si¢ z Kotodko, ze by podota¢ wspotczesnym wyzwaniom, nie-
zbedne jest, by byla to teoria interdyscyplinarna lub zaktadajaca interdyscypli-
narne podejscie do proceséw gospodarczych [Kotodko 2013, s. 50]. Podejscie
naturalnie uwzgledniajace sprawy ekonomiczne, lecz i spoteczne, srodowisko-
we, etyczne czy istniejagcych dysproporcji regionalnych.

W zakresie agrobiznesu i produkcji Zywnosci nowa teoria wymaga wery-
fikacji wielu dotychczasowych ustalen, co najmniej w zakresie: (i) niezbednego
tempa wzrostu produkcji zywnosci, (ii) Sciezek osiggania bezpieczenstwa zyw-
nosciowego, (iii) kierunkow postepu technicznego (biologicznego), (iv) roli no-
wych technologii w tym GMO, (v) ograniczen srodowiskowych oraz dopusz-
czalnego poziomu eksploatacji zasobow naturalnych, (vi) skali zmian klima-
tycznych oraz ich wptywu na produktywnosc¢ rolnictwa, (vii) zakresu przeptywu
ziemi rolniczej pod uprawy do celéw przemystowych (na biopaliwa), (viii)
ksztattowania sig¢ relacji rynkowych pomigdzy rolnictwem i agrobiznesem a sek-
torami pozarolniczymi (wektor dominacji), (ix) mozliwo$ci oraz checi odnosnie
interwencji panstwa w polityke gospodarcza, a tym i rolna.

Paradoksalnie nowy paradygmat ,.ekonomiczny”, winien by¢ przede
wszystkim paradygmatem ,,etycznym”. Paradygmatem, ktéry w stosunkach ryn-
kowych na pierwszym miejscu bedzie stawiat uczciwos¢ w kontaktach z innymi
ludZmi, a nie maksymalizowanie wtasnego zysku kosztem tychze ludzi [Mep-
ham 2011, s. 6]. Dlatego fundamentalne w tym miejscu pytanie brzmi: czy dba-
tos¢ o interes wlasny da sie pogodzic¢ z dziataniem etycznym? Negatywna odpo-
wiedz na to pytanie przekresla praktycznie szanse na powstanie nowego para-
dygmatu. W dalszym ciggu w centrum rozwazan pozostaje bowiem egoistyczna
jednostka oraz maksymalizacja jej uzyteczno$ci. Interes innych, ogoétu, czy pu-
bliczny jest mniej lub w ogole nieistotny, a na takie rozwigzanie jako spotecz-
nos¢ $wiatowa nie mozemy wyrazi¢ zgody.

Etyki nie sposob ,,usuna¢” z gospodarki, w tym zwlaszcza z obszaru
agrobiznesu oraz produkcji zywnosci. Kategoria ,.etyka zywnosciowa” (food
ethics), pojawia si¢ coraz czgsciej w materialach poswigconych zywnosci oraz
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procesowi jej wytwarzania77. W dziatalnosci Wspolnot Europejskich, a obecnie
UE, problematyka etyki wystepuje juz od poczatku lat dziewiecdziesiagtych (do-
ktadnie od 1991 r.), kiedy to powstata Europejska Grupa ds. Etyki w Nauce
1 Nowych Technologiach (The European Group on Ethics in Science and New
Technologies — EGE)™®. Rolnictwo oraz produkcja zywnosci byly od poczatku
tymi obszarami, ktére zajmowaly pierwszoplanowe miejsce, najpierw w dziatal-
nosci GAEIB, a nastgpnie EGE. Juz w 1993 r. GAEIB (EGE) wydala pierwsza
opini¢, ktora dotyczyta implikacji etycznych stosowania substancji stymuluja-
cych wzrost w produkeji zwierzecej oraz rybnej, a konkretnie wolowej samotro-
piny (BST). W konkluzji stanowiska GAEIB (EGE) stwierdzono ,,Ze zastosowa-
nie BST w celu zwigkszenia laktacji u krow etycznie nie budzi zastrzezen”, jed-
nak w dalszej czegsci opinii podkresla si¢, ze mleko uzyskane od krow, ktérym
podaje si¢ BST, musi by¢ specjalnie oznaczone (BST— treated milk), a ,jezeli
bedq juz znane reakcje konsumentow, winny by¢ brane pod uwage w dalszym
postepowaniu” [GAEIB 1993, s. 51 6]. Dowodzi to, jak wazne byty wzgledy
etyczne ponad 30 lat temu. Nie moze by¢ zatem akceptacji dla innego postepo-
wania dzisiaj, gdy presja rynkowa korporacji jest czgsto o wiele ,,brutalniejsza”
niz w przeszlosci. Stanowi to istotny wzglad w budowie nowego paradygmatu
rozwojowego, w tym w obszarze rolnictwa i produkcji zywnosci. Paradygmatu,
dla ktorego filarami bedzie: bezpieczenstwo zywnosciowe, zrownowazenie $ro-
dowiskowe i rynkowe, etyka dziatania oraz wspotdziatanie wszystkich interesa-
riuszy. Nie za$ utopia, dystopia’” czy myopia®, pod jakim to tytutem ukazat sie
w 2011 r. nr 3 czasopisma ,,Food Ethics™", poswigcony przysztosci zywnosci.

" 7Za pierwsza pozycje z tego zakresu najczesciej uznaje sie prace pod redakcja Bena Mep-
hama pt.: Food Ethics (Professional Ethics), Routledge, Abingdon Oxon, 1996.
78 pPierwotnie decyzja Komisji z dnia 20 listopada 1991 r. powotano The Group of Advisors on
the Ethical Implications of Biotechnology (GAEIB), ktorej kompetencje nastgpnie rozszerzo-
no na wszystkie obszary nauki i technologii (a nie tylko biotechnologie, jak w przypadku
GAIEB), zmieniajac réwnoczes$nie nazwe na EGE, decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 1997 r.
[(SEC(97)2404].

Dystopia — utwor fabularny z dziedziny literatury fantastyczno-naukowej, przedstawiajacy
czarng wizj¢ przysztosci.
80 7 greckiego krotkowzrocznosc.
81 https://www.foodethicscouncil.org/uploads/publications/Food_Ethics 6-3 Autumn 2011
_0.pdf.
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Zakonczenie

Przyszto$¢ rolnictwa zréwnowazonego pozostaje zdeterminowana catym
szeregiem zjawisk, jak ograniczenia srodowiskowe, postep techniczny w rolnic-
twie, ewolucja modeli konsumpcji, zmiany demograficzne, mozliwosci oraz
perspektywy dla wspotpracy migdzynarodowej, zakres konfliktow zbrojnych,
itd. Sprawia to, ze dyskusja o przysztosci tego modelu musi by¢ osadzona w wi-
zji globalnego zréwnowazenia Swiatowej gospodarki [Ruttan 1999, s. 5960].

Zagrozenia dla rolnictwa zrownowazonego wynikaja miedzy innymi ze
wspotczesnych polityk w zakresie srodowiska, biordznorodnosci oraz skali eks-
ploatacji zasobow naturalnych. Modelowi temu nie sprzyja takze ewolucja wy-
zywienia zwigzana z postepujacym nasladownictwem tzw. zachodniego modelu
konsumpcji. Prowadzi to do unifikacji modelu konsumpcji i marginalizacji re-
gionalnych i lokalnych tradycji i zwyczajow zywieniowych. Zagrozeniem jest
takze szybko postepujaca koncentracja i wzrost sity ekonomicznej pozarolni-
czych podmiotow agrobiznesu. Tworzy to nowe warunki dziatania, z zasady
niesprzyjajace firmom oraz tym obszarom wytworczosci spozywczej, ktore za-
chodzg poza uktadem globalnym. Do takich zalicza si¢ za$ rolnictwo zréwno-
wazone, ze swoimi przyjaznymi §rodowisku technologiami oraz metodami pro-
dukcji. Podobnie niekorzystne jest wydtuzanie tancuchow dostaw, w tym takze
tych zywnosciowych. Zagrozenia dla egzystencji rolnictwa zrownowazonego ze
strony zglobalizowanych tancuchéw dostaw sg konsekwencja tego, ze relacje
pomiedzy uczestnikami tancucha cechuje przede wszystkim sita dominacji. Za-
miast wspotpracy wewnatrz tancucha wystepuje zatem silna konkurencja.

Najogolniej ujmujac, szansg dla rolnictwa zrownowazonego jest nato-
miast proba wyhamowania niekorzystnych proceséw wynikajacych z globaliza-
cji, czyli jakas forma racjonalizacji globalizacji. Jednak by racjonalizacja globa-
lizacji byta mozliwa, niezbgdne sg reformy, w tym przede wszystkim w zakresie
koordynacji transnarodowej lub koordynacji globalnego rezimu regulacyjnego.

Wedhug Ruttana sam proces dochodzenia do stabilno$ci 1 zrOwnowazenia
rolnictwa bedzie w przysziosci istotnie zroznicowany w poszczegdlnych krajach
1 regionach, jako nastgpstwo rdéznych ograniczen srodowiskowych, dostepnych
zasobow wody, skali zmian klimatycznych oraz skutecznosci zwalczania szkod-
nikéw i choréb w rolnictwie. I chociaz czynniki te nie stanowig zagrozenia dla
globalnego bezpieczenstwa zywnosciowego, to w wielu regionach i panstwach —
gldwnie tych najbiedniejszych — moga by¢ zrodlem zagrozen dla wzrostu pro-
dukcji rolnej oraz zywnosci. W tych warunkach transformacja w kierunku rol-
nictwa zréwnowazonego bedzie zalezna od ,,...poprawy zdolnosci w zakresie
innowacji technicznych i instytucjonalnych” [tamze, s. 5966]. W pierwszej ko-
lejnosci dotyczy to rolniczych badan naukowych, stanowigcych swoista ,,armi¢
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rezerwowg” (reserve army) do pokonywania niepewno$ci i1 zagrozen przyszto-
sci. Wymaga to utrzymania, a w przypadku wielu krajow, wzmocnienia poten-
cjatu naukowego w zakresie rolnictwa oraz produkcji zywnosci.

Przyszto$¢ rolnictwa zrownowazonego jest w duzym stopniu uzalezniona
takze od innowacji instytucjonalnych, ktore sg tak samo istotne, jak ograniczenia
przyrodnicze i1 Srodowiskowe. Natomiast aktualny stan systemu instytucjonalne-
go w rolnictwie z uwagi na swoje mozliwosci oraz wydolnos¢, przypomina ,,pe-
dzenie po czteropasmowej autostradzie wpatrujgc sie we wsteczne lusterko”
[tamze, s. 5966]. To oznacza, ze przyszios¢ rolnictwa, w tym mozliwosci rozwo-
ju rolnictwa zrownowazonego, pozostajg zdeterminowane nie tylko uwarunko-
waniami $rodowiskowo-przyrodniczymi, lecz takze instytucjonalnymi. O ile
jednak o tych pierwszych pisze i dyskutuje si¢ stosunkowo duzo, to zagadnienia
instytucji w rolnictwie wyjagtkowo rzadko stanowia przedmiot analiz i rozwazan
zarowno przedstawicieli nauki, jak i praktyki gospodarczej czy polityki. Przy
czym chodzi tu nie tyle o instytucje w rozumieniu NEI, lecz instytucje definio-
wane jako ,architektura biznesu”, w tym przypadku w zakresie rolnictwa i pro-
dukcji zywnosci. Innowacje, ktore na nowo definiujg relacje w ramach organi-
zacji, jak 1 pomigdzy uczestnikami gry rynkowej, umozliwiajac zwigkszenie
przeptywu informacji, zdolnosci adaptacyjnych, powstawanie nowych produk-
tow, ogolnie ,poszerzenie zakresu tego co jest mozliwe” [Hagel, Brown 2013,
s. 2]. W takiej perspektywie szanse dla rolnictwa zrownowazonego rysuja si¢
o wiele bardziej korzystnie, anizeli w obecnych realiach rynkowych, zdomino-
wanych przez wszechwtadng konkurencje wielkich korporacji.
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Tabela A.1. 25 najwi¢ckszych KTN-agro na Swiecie w 2017 roku
(sektor: przetworstwo sywnosci, w mld USD)”

Nr
Lp. néllgi;ile Nazwa firmy Kraj Sprzedaz | Srodki r\;ﬁ? vi(;
2000

1 34 Nestle Szwajcaria 90,8 139,8 229.,5
2 117 Kraft Heinz Company USA 26,5 120,5 110,4
3 213 Mondeléz International USA 25,9 61,5 67,4
4 252 Danone Francja 243 46,4 42.0
5 291 Archer Daniels Midland USA 62,4 39,8 25,6
6 351 Tyson Foods USA 36,9 223 24,2
7 388 Wilmar International Singapur 41,4 37,0 16,1
8 414 General Mills USA 15,7 21,7 33,2
9 555 Associated British Foods W. Brytania 19,0 14,8 24,4
10 638 Bunge USA 42,7 19,2 10,6
11 674 WH Group Hong Kong 21,5 13,6 12,8
12 675 Kellogg USA 13,0 15,1 25,4

13 763 Guangdong Wens
Foodstuffs Group Chiny 8,9 6,0 20,9
14 876 JM Smucker USA 7.4 15,8 15,1
15 889 Hormel Foods USA 9,5 6,4 18,1
16 895 JBS Brazylia 48,9 31,6 8,2
17 925 Inner Mongolia Yili Chiny 9,1 5,7 16,4
18 938 Conagra Brands USA 9,6 10,5 17,2
19 956 Hershey USA 7.4 5,5 22,7
20 1036 | Uni-President Tajwan 12,8 11,7 10,4
21 1041 | Meiji Holdings Japonia 11,4 7,6 12,7
22 1079 | Campbell Soup USA 7,9 7,6 17,2
23 1092 | Grupo Bimbo Meksyk 13,4 11,9 11,8
24 1095 | Saputo Kanada 8,4 5,7 13,2
25 1149 |Kerry Group Irlandia 6,8 7,8 14,2

D wedlug wartosci zagranicznych aktywow firmy

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Forbes 2017 Global 2000.
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Tabela A.2. 25 najwi¢kszych KTN-agro na Swiecie w 2017 roku
(sektor: handel spoiywczy, w mld USD)"

Nr
Lp. na liscie Nazwa firmy Kraj Sprzedaz| Srodki Wartos¢
Global rynkowa
2000

1 241 Kroger USA 115,3 37,5 27,3
2 277 Seven & I Holdings Japonia 53,9 49,2 37,0
3 330 Royal Ahold Delhaize N.V. Holandia 55,0 38,3 26,0
4 345 Carrefour Francja 87,1 51,5 16,6
5 424 Sysco USA 53,0 17,6 28,0
6 461 Wesfarmers Australia 50,0 30,0 37,8
7 517 Couche Tard Kanada 35,7 13,8 25,9
8 587 Tesco W. Brytania 78,4 61,8 19,2
9 650 Aeon Japonia 75,5 76,1 12,4
10 682 Woolworths Australia 41,1 17,1 25,7
11 689 George Weston Kanada 36,2 28,3 10,9
12 723 J Sainsbury W. Brytania 33,7 25,8 7,1
13 813 Magnit Rosja 16,0 7,5 15,6
14 940 Jeronimo Martins Portugalia 16,2 6,0 11,2
15 985 CP All Tajlandia 12,3 9,8 16,0
16 1007 |Finatis® Francja 40,7 46,0 0,3
17 1089 | Whole Foods Market USA 15,8 6,4 9,9
18 1139 | Wm Morrison Supermarkets | W. Brytania | 21,7 11,6 6,8
19 1154 Sun Art Retail Group Hong Kong 15,1 8,7 9,6
20 1244 | X5 Retail Group Holandia 15,8 7,9 8,7
21 1383  |ICA Gruppen Szwecja 12,1 8,4 6,8
22 1393 | Colruyt Belgia 10,3 4,8 7,1
23 1412 | Metro Kanada 9,7 43 7,0
24 1454 | Shoprite Holdings RPA 9,4 4,0 7,9

25 1545 | Companhia Brasileira
de Distribuicao Brazylia 12,0 13,9 5,9

D wedlug warto$ci zagranicznych aktywow firmy. Brak w zestawieniu firmy Wal-Mart Stores
(17 miejsce na liscie, Global 2000 w 2017 r.) wynika z ujgcia jej w sektorze sieci dyskonto-
wych; 2 Niska wycena rynkowa firmy jest nastgpstwem straty w wysokosci 2,5 mld USD,
poniesionej w poprzednik roku obrachunkowym
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Forbes 2017 Global 2000.
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Tabela A.3. KTN-agro na liScie najbardziej wartoSciowych marek Swiata

(2017 rok)
Nr
B B I I T
100
1 5 Coca Cola USA 56,4
2 9 McDonald’s USA 40,3
3 22 Budweiser Belgia 24,6
4 24 Wal-Mart Stores USA 24,1
5 25 Marlboro USA 24,1
6 30 Pepsi USA 18,2
7 31 Nescafe Szwajcaria 16,8
8 35 Starbucks USA 14,9
9 40 Frito-Lay USA 13,6
10 54 Nestle Szwajcaria 11,2
11 58 Danone Francja 10,2
12 63 Kraft USA 9,2
13 70 Red Bull Austria 8,7
14 72 Kellogg’s USA 8,4
15 78 Heineken Holandia 7,7
16 81 Corona Belgia 7,5
17 92 Subway USA 7,1
18 94 Hershey USA 7,0
19 95 Costco USA 7,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: The World's Most Valuable Brands, 2017
Ranking. https://www.forbes.com/powerful-brands/list/#tab.rank.
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Tabela A.4. Eksport wybranych produktow przez kraje rozwijajace si¢
w latach 2005-2017

Region/kraj 2005 2007 2010 2012 2015 2017

Mieso ogdlem (w tys. t)”

Azja 2.200 2421 3.716 4.812 4.205 4.203
Indie 400 540 790 1.365 1.709 1.636
Turcja 0 6 145 332 371 355
Tajlandia 400 362 686 850 952 1.077
Ameryka Poludniowa 7.000 7.794 7.614 7.703 8.135 8.780
Brazylia 5.400 6.251 6.055 6.222 6.616 7.129

Mileko i przetwory (w tys. t)”

Azja 3.300 4.100 4.800 5.660 6.370 7.039
Arabia Saudyjska 200 800 1.300 1.699 1.430 1.455
Indie 200 400 200 414 259 270
Turcja 100 100 200 200 469 962
Ameryka Poludniowa 3.200 2.800 2.900 3.800 4.325 4.160
Argentyna 1.800 1.100 1.500 2.074 2.017 1.899
Urugwaj 600 600 800 1.150 1.375 1.474

Pozostale kraje
Biatorus® 1.600 1.600 2.400 2.240 4.790 3.945

Ryby i przetwory (w mld USD)

Azja 26,0 29,0 39,7 52,1 53,2 52,6
Chiny 9,6 10,8 15,2 21,0 21,9 20,4
Indie 1,6 1,9 2,4 3.4 4,9 6,2
Indonezja 1,8 2,0 2,6 3,6 3,7 4.0
Tajlandia 4,5 5,7 7,1 8,1 5,6 5,6
Wietnam 2,8 3.4 4,4 7,0 8,0 7,3

1? w ekwiwalencie tusz migsa; ) w ekwiwalencie mleka; * dla 2005 r. dane z 2006 .
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAO [2005-2017], Food Outlook, Report
on Global Food Markets.
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Tabela A.6. Produkcja biopaliw oraz biomasy ogélem w USA
w latach 1985-2016 (w bin Btu)

Rok Produkcja biopaliw Produkcja biomasy ogotem
1985 93 3016
1990 111 2735
1995 198 3099
2000 233 3006
2001 254 2 624
2002 308 2705
2003 401 2 805
2004 486 2996
2005 561 3101
2006 716 3212
2007 970 3472
2008 1374 3 868
2009 1570 3953
2010 1 868 4316
2011 2 029 4501
2012 1929 4 406
2013 1981 4 647
2014 2103 4 861
2015 2 161 4751
2016 2262 4816
2017" 2252 4836
2017/1985 24,2 1,6

Y rok 2017 — prognoza

Zrédlo: EIA [2017], Monthly Energy Review. June 2017, U.S. Energy Information Admin-
istration, Office of Energy Statistics.
https://www.eia.gov/totalenergy/data/monthly/pdf/mer.pdf.
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Tabela A.7. Rozmieszczenie ziemi uprawnej w stosunku do rynkéw zbytu
(w godzinach dojazdu do rynku)

Obszar | Udziat obszaru wedtug dostepnosci do rynku (w %)
Region (‘Zvlifl{;al‘;lllag <2h | 26h | 612h | >12h | <6h
Ameryka Ph. 230 42 50 5 3 92
Europa Wsch. i Rosja 205 53 43 3 1 96
Europa Pin. 20 68 30 2 0 98
Europa Pid. 44 64 34 2 0 98
Europa Zach. 35 85 15 0 0 100
Karaiby 7 68 30 2 0 98
Ameryka Centralna 36 41 47 9 3 88
Ameryka Pid. 129 32 53 11 4 85
Australia & N. Zelandia 51 16 67 14 3 83
Malezja 1 5 21 19 55 26
Afryka Wsch. 83 13 53 24 10 66
Afryka Centralna 38 7 46 34 13 53
Afryka Ph. 19 63 34 3 0 97
Afryka Pid. 18 27 54 14 5 81
Afryka Zach. 86 19 64 16 1 83
Azja Zach. 40 44 51 5 0 95
Azja Ptd.-Wsch. 97 31 43 15 11 74
Azja Pid. 229 54 40 5 1 94
Azja Wsch. 151 41 47 10 2 88
Azja Centralna 41 20 50 29 1 70
Regiony rozwinigte 590 49 44 5 2 93
Regiony rozwijajace si¢ 970 35 48 13 4 83
Swiat ogdtem 1 560 41 47 10 3 87

Zrédlo: Fischer G.; Hizsnyik E., Prieler S., Wiberg D. [2011], Scarcity and Abundance of
Land Resources: Competing Uses and the Shrinking Land Resource Base, SOLAW Back-
ground Thematic Report—TR02; FAO: Rome, Italy. http://www.fao.org/files/TR_02_light.pdf.
i obliczenia wlasne.
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Tabela A.8. Rozmieszczenie terendw trawiastych i zadrzewionych
potencjalnie nadajacych si¢ do uzytkowania rolniczego" w stosunku do rynkéw zbytu

(w godzinach dojazdu do rynku)

Obszar | Udziat obszaru wedtug dostepnosci do rynku (w %)
Region Wuptawie | o 9 6h | 6-12h | >12h | <6h
(w min ha)
Ameryka Pin. 137 23 59 14 4 82
Europa Wsch. i Rosja 104 40 46 9 5 86
Europa Pin. 8 69 31 0 0 100
Europa Pid. 6 58 40 2 0 98
Europa Zach. 12 82 18 0 0 100
Karaiby 4 63 31 6 0 94
Ameryka Centralna 26 31 55 12 2 86
Ameryka Pid. 311 23 51 16 10 74
Australia & N. Zelandia 72 7 29 28 36 36
Malezja 5 1 6 8 85 7
Afryka Wsch. 209 9 50 27 14 59
Afryka Centralna 136 3 33 34 30 36
Afryka Pin. 11 50 46 4 0 96
Afryka Pid. 39 14 49 21 16 63
Afryka Zach. 67 13 65 20 2 78
Azja Zach. 13 45 53 2 0 98
Azja Ptd.-Wsch. 29 12 32 22 34 44
Azja Pid. 15 36 52 10 2 88
Azja Wsch. 61 15 46 30 9 61
Azja Centralna 53 10 57 31 2 67
Regiony rozwinigte 339 29 46 14 11 75
Regiony rozwijajace si¢ 980 16 48 23 13 64
Swiat ogotem 1319 18 48 21 13 66

! grunty klas umozliwiajace uzyskiwanie plondw na poziomie 40-100% osiaganych na tere-
nach bedacych juz w uprawie
Zrédlo: Fischer G.; Hizsnyik E., Prieler S., Wiberg D. [2011], Scarcity and Abundance of
Land Resources: Competing Uses and the Shrinking Land Resource Base, SOLAW Back-
ground Thematic Report—TR02; FAO: Rome, Italy. http://www.fao.org/files/TR 02 _light.pdf.

i obliczenia wtasne.
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Tabela A.9. Zmiany poziomu niedozywienia wedlug gléwnych regionéow Swiata
w latach 2004/06 — 2014/16 (w %)

Udziat niedozywionych

w tym: skrajnie

2004/06 = 100

Region 2004/06 2014/16 2014/16 2014/16
Afryka ogolem 20,8 18,9 25,9 90,8
Afryka subsaharyjska 23,7 21,3 29,4 89,9
Afryka Wschodnia 34,3 32,0 32,2 92,3
Rwanda 445 41,1 - 92,4
Etiopia 39,7 28.8 - 72,5
Madagaskar 35,1 42,3 - 120,5
Mozambik 37,0 26,6 - 71,9
Uganda 24,3 39,0 - 160,5
Czad 39,2 32,5 - 82,9
Kongo 33,4 28,2 - 84,4
Tanzania 34,6 32,3 93,4
Zambia 51,3 45,9 89,5
Azja ogélem 16,9 11,7 7,2 69,2
Azja Wschodnia 14,1 9,2 0,6 65,2
Azja Pin.-Wsch. 18,1 10,2 7.1 56,4
Azja Poludniowa 20,0 14,9 12,9 74,5
Chiny 15,3 9,6 - 62,7
Mongolia 31,0 19,6 - 63,2
Myanmar 32,1 16,9 - 52,6
Wietnam 18,2 10,7 2,6 58,8
Indie 20,5 15,5 - 75,6
Nepal 15,9 8,1 - 50,9
Irak 28,2 27,8 - 98,6
Jemen 30,1 28,8 12,6 95,7
Ameryka Phn. i Karaiby 9,1 6,4 - 70,3
Karaiby 23,4 18,3 - 78,2
Ameryka Centralna 8,3 6,7 5,7 80,7
Ameryka Potudniowa 7,9 5,1 5,1 64,6
Dominikana 24,4 13,5 - 55,3
Haiti 57,1 46,8 - 82,0
Nikaragua 24,4 17,0 - 69,7
Panama 23,1 9,3 - 40,3
Boliwia 30,3 20,2 - 66,7
Peru 19,6 7,9 - 40,3
Ekwador 17,0 12,1 - 71,2
Paragwaj 11,9 12,0 - 100,8
Wenezuela 10,5 13,0 - 123,8
Surinam 11,1 7,9 - 71,2
Swiat ogdtem 14,1 10,7 9,1 75,9

Zrédlo:. [FAO, IFAD, UNICEF, WEP and WHO 2017, s. 76-85].
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