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dr tukasz Ambroziak

3. Ceny relatywne w polskim eksporcie produktow
rolno-spozywczych do krajow Unii Europejskiej
DOI: 10.30858/pw/9788376587097.3

3.1. Wprowadzenie

Kraje Unii Europejskiej byly i sg najwigkszymi odbiorcami polskich pro-
duktow rolno-spozywczych. Po przystapieniu Polski do UE nastapit dynamiczny
wzrost eksportu polskiej zywnos$ci na rynek unijny. W 2016 roku warto$¢ tego
eksportu wyniosta 20,6 mld USD i byta ponad czteroipotkrotnie wyzsza niz war-
to$¢ eksportu w roku akcesji (2004)'*. Tym samym, w 2016 roku na rynek Unii
Europejskiej trafito ponad 80% polskiej zywnosci sprzedanej za granica. Systema-
tycznie rosta tez nadwyzka obrotéw handlowych produktami rolno-spozywczymi
Polski z UE, ktérej warto$¢ w 2016 roku wyniosta 8,5 mld USD.

Z badan przeprowadzonych w IERiGZ-PIB wynika, iz w okresie cztonko-
stwa Polski w UE wyraznie poprawita si¢ mi¢dzynarodowa konkurencyjnosc¢
polskich producentéw w wielu grupach produktéw rolno-spozywczych. Wsrod
czynnikow poprawy konkurencyjno$ci mozna wymieni¢ wzrost produktywnosci
i efektywnosci w rezultacie restrukturyzacji i modernizacji zaktadéw przetwor-
stwa spozywczego (przeprowadzonych w wigkszosci przed przystapieniem Pol-
ski do UE 1 w pierwszym okresie po akcesji), wzrost koncentracji produkeji,
naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do polskiego przemystu spo-
zywczego, a przede wszystkim uzyskanie z dniem cztonkostwa dostepu przez
polskich producentow do duzego unijnego rynku zbytu. Analizy konkurencyjnosci
cenowo-jakosciowej przeprowadzone metoda K. Aigingera wykazaly, ze pod-
stawowymi instrumentami konkurowania w polskim handlu produktami rolno-
-spozywczymi (w tym z panstwami UE) byly nizsze koszty produkcji, ktore
umozliwialy oferowanie nizszych cen produktow'**. Potwierdzity to réwniez
analizy zrdznicowania cen zywnosci w Unii Europejskiej, przeprowadzone na

133 W 2016 roku warto$¢ polskiego eksportu rolno-spozywezego do panstw UE-15 wyniosta
15,3 mld USD, a do panstw UE-13 — 5,3 mld USD. Oznacza to odpowiednio ponad czterokrotny
i czteroipotkrotny wzrost warto$ci eksportu w poréwnaniu z 2004 rokiem.

34 Na przyktad: 1. Szczepaniak, Jakosciowo-cenowe strategie konkurencji w polskim handlu
produktami rolno-spozywczymi, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci
polskich producentow zZywnosci (5). Synteza, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 115,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 67-81; L. Szczepaniak, Quality and price competition strategies
in trade in agri-food products of Poland with the European Union, [w:] L. Ambroziak,
M. Bulkowska, 1. Szczepaniak, Assessment of the competitiveness of Polish food producers
in the European Union, series ,Multi-annual Programme 2011-2014”, nr 126.1, IAFE-NRI,
Warsaw 2014, s. 86-101.
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dr tukasz Ambroziak

podstawie danych Eurostatu'®’, czy tez analizy wykonywane na podstawie staty-
styk poszczegolnych krajow'>’.

W badaniu, ktérego wyniki przedstawiono w niniejszym rozdziale, podjgto
probe odpowiedzi na pytanie, czy ceny produktow rolno-spozywczych oferowa-
nych przez polskich producentéw zywnosci w krajach Unii Europejskiej byly
wyzsze czy nizsze od cen oferowanych przez dostawcow z innych krajow. Tym
samym badanie to pozwoli zweryfikowaé teze¢, ze miedzynarodowa konkuren-
cyjno$¢ polskiego sektora rolno-spozywczego w krajach Unii Europejskiej do-
tychczas opierala si¢ bardziej na nizszych kosztach produkcji, ktore umozliwiaty
oferowanie nizszych cen produktow (strategia przywodztwa kosztowego), niz na
pozacenowych instrumentach konkurowania, w tym szeroko rozumianej jakos$ci
produktoéw (strategia zroznicowania). Na potrzeby badania zastosowano jedng
z metod badania konkurencyjnosci cenowo-jakosciowej, tj. wskaznik cen rela-
tywnych w polskim eksporcie do krajow Unii Europejskiej.

Punktem wyjScia opracowania jest przedstawienie teoretycznych aspek-
tow koncepcji wartosci jednostkowych (unit values), utozsamianych z cena,
wykorzystywanej do badania jakosci produktow w handlu miedzynarodowym.
Nastegpnie szczegotowo omowiono metode badania. Wykorzystujac wskazniki
cen relatywnych w polskim eksporcie, w dalszej kolejnosci dokonano oceny
konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci w krajach UE wobec konku-
rentdOw z innych krajow.

3.2. Koncepcja zastosowania wartosci jednostkowych
w badaniach jako$ci produktow

Kwestia wartosciowania jakosci produktow w literaturze przedmiotu nie
jest jednoznacznie okreslona. K. Aiginger okresla produkt wysokiej jakosci jako
dobro, ktdére posiada jedng lub wiele dodatkowych cech, ktore sg na tyle cenione
przez nabywcow, ze sa oni gotowi zaplacié za to dobro wyzsza cene'’’. Na po-
prawe jakosci produktu moga wplywac rézne czynniki wewngtrzne, m.in. wyko-

135 1. Szczepaniak, Price advantages of Polish food producers in the European Union market,
[w:] L. Ambroziak, M. Butkowska, 1. Szczepaniak, Assessment of the competitiveness of
Polish food producers in the European Union, series ,,Multi-annual Programme 2011-2014”,
nr 126.1, IAFE-NRI, Warsaw 2014, s. 102-115; 1. Szczepaniak, Ceny zywnosci w Polsce i Unii
Europejskiej w 2016 r., ,,Przemyst Spozywczy” 2017, nr 10, s. 2-6.

136 J. Drozdz, Stan przewag cenowych na rynku wybranych produktow przetworstwa spozyw-
czego, [w:] L. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci (3). Potencjal konkurencyjny — wybrane elementy, seria ,,Program Wieloletni 2011-
-2014”, nr 73, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 24-41.

BTK. Aiginger, Europe’s Position in Quality Competition, [w:] Competitiveness Report 2000,
European Commission, Brussels 2000.
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rzystywanie w procesie produkcji wysoko wykwalifikowane;j sity roboczej,
nowoczesnych maszyn i urzadzen, lepszych jakosciowo materiatlow, dobra orga-
nizacja pracy, wysokie naktady na badania i rozwoj, wzrost innowacyjnosci
poprzez imitacje¢ efektywnych technik i procesow, skuteczny marketing, a takze
czynniki zewnetrzne, m.in. polityka gospodarcza panstwa'’®. Wysoka jako$é
produktu mozna traktowac jako rodzaj przewagi konkurencyjnej i instrument
konkurowania, a przy porownaniu z produktami oferowanymi przez konkuren-
tow — rowniez jako miernik pozycji konkurencyjnej'*’. K. Aiginger definiuje
pojecie konkurowania jakoscig jako $rodowisko konkurowania, w ktérym po-
prawa jakosci powoduje wzrost sktonnosci do nabywania produktow, w przeci-
wienstwie do sytuacji konkurowania nizsza ceng. Z poprawa jakosci wigze si¢
bowiem nieroztacznie wzrost ceny oferowanego nabywcom produktu'*’. Wedtug
D. Greenawaya, R. Hine’a i C. Milnera, przy zalozeniu doskonatej informacji,
dobro sprzedane po wyzszej cenie musi by¢ wyzszej jakosci niz dobro tafisze'*'.
Co wicgcej, J. Stiglitz uwaza, ze nawet w warunkach niedoskonatej informacji

ceny czesto odzwierciedlaja roznice w jakosci'*%.

Jak zauwaza E. Duchnowska, strategia konkurowania ceng, budowana
W oparciu o przewage kosztowa, zalezy przede wszystkim od poziomu i zmian
jednostkowych kosztoéw pracy oraz nominalnego kursu walutowego. Z kolei
strategia konkurowania jakoscig (zwana réwniez strategig roznicowania), opie-
rajaca si¢ na skutecznym konkurowaniu produktami charakteryzujagcymi sie
swoistymi wtasciwosciami, odrozniajacymi je od konkurentow, jest gldéwnie

. L, e e . , . , 143
zwigzana z nowoczesnoscig i innowacyjnoscig produktow .

Podstawg metody analizy handlu z wykorzystaniem $rednich cen sg war-
tosci jednostkowe (unit value) w eksporcie i imporcie, definiowane jako relacje
wartosci strumienia handlu i ilosci w jednostkach fizycznych (zazwyczaj w kilo-
gramach). K. Aiginger zauwaza, ze wartosci jednostkowe moga by¢ z jednej
strony miernikiem produktywnosci i jakos$ci produktu, a z drugiej — jego ceng

138 . L L . L ..
¥ L. Ambroziak, Konkurencyjnos¢ cenowo-jakosciowa polskich producentéw Zywnosci na

rynku niemieckim, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego”
2016, nr 16(31), z. 1, s. 7-24.

9E. Duchnowska, Konkurencyjnosé¢ cenowo-jakosciowa polskiego handlu zagranicznego,
[w:] K. Marczewski (red.), Ceny w handlu zagranicznym Polski. Aspekty makro- i mikro-
ekonomiczne, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2014.

10K Aiginger, Europe’s Position..., op. cit.

"'D. Greenaway, R. Hine, C. Milner, Country specific factors and the pattern of horizontal
and vertical intra-industry trade in the United Kingdom, ,,Weltwirtschaftliches Archiv”’ 1994,
nr 130(1), s. 77-100.

142 J E. Stiglitz, The causes and consequences of the dependence of quality price, ,,The Journal
of Economic Literature” 1987, nr 25, s. 1-48.

3 E. Duchnowska, Konkurencyjnosé cenowo-jakosciowa. .., op. cit.
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i kosztem. W najwiekszym stopniu odzwierciedlajg one szeroko rozumiang jakos¢
produktu na najnizszym poziomie agregacji danych handlowych'*. E. Duchnowska
uwaza, ze ma to szczegoélne znaczenie w przypadku produktow heterogenicz-
nych, gdyz wartos¢ przyjmowana do wyliczenia ceny wagowej uwzglednia
wszystkie cechy jakosciowe produktu — fizycznie mierzalne i niemierzalne,
np.: pojemnos¢, wielkosé, predkosé, trwatosé, niezawodno$é, wzornictwo itp.'*
Wzrost warto$ci jednostkowej nie zawsze moze by¢ jednak efektem poprawy
jakosci produktu. Moze on tez wynika¢ ze zmiany struktury asortymentowe;j
i geograficznej strumieni handlu zagranicznego'*®, silnego wzrostu popytu na
rynku zagranicznym czy ograniczenia podazy przez konkurentow, przy zatoze-
niu braku spadku udziatu w rynku'*’. Ponadto nawet samo wyliczanie wartosci
jednostkowych moze budzi¢ watpliwos$ci natury metodologicznej, m.in. warto$¢
eksportu i importu jest na granicy rejestrowana odmiennie (eksport wedtug fob,
a import wedhug cif), wystgpuja liczne braki w danych wagowych sprzedawa-
nych za granic¢ produktoéw. Majac na uwadze ww. problemy, nalezy do uzyska-
nych wynikéw podchodzi¢ z ostroznoscia.

Mimo trudnosci interpretacyjnych, analiza cen w handlu zagranicznym do$¢
czesto wykorzystywana jest w badaniach konkurencyjnosci krajow, gldwnie na
poziomie sektoréw (branz). K. Aiginger'*® badat konkurencyjno$é¢ cenowo-
-jakosciowa z wykorzystaniem metody opartej na relacji srednich cen w ekspor-
cie i imporcie (zwanej rowniez metodg K. Aigingera) w handlu zagranicznym
Niemiec, krajow Europy Srodkowej i Wschodniej'®’ oraz pafistw Unii Europej-
skiej"’. Metode K. Aigingera do badania handlu krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej wykorzystali takze J. Nielsen'”' oraz U. Dulleck i in.'*, a do badania

14K Aiginger, The use of unit values to discriminate between price and quality competition,

,,Cambridge Journal of Economics” 1997, nr 21, s. 571-592.

15 E. Duchnowska, Konkurencyjnosé cenowo-jakosciowa. .., op. cit.

16 W. Burzynski, K. Marczewski, J. Wojnar, Analiza cen osigganych przez eksporteréw pol-
skich i konkurentow z krajow Unii Europejskiej na rynku niemieckim w latach 1992-1995,
[w:] Zagraniczna polityka gospodarcza Polski 1996-1997, IKCHZ, Warszawa 1997.

7 J.W. Bossak, Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski a proces integracji europejskiej i rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy, [w:] T. Michalski i K. Piech (red.), Konkurencyjnos¢ Polski
w procesie poglebiania integracji europejskiej i budowy gospodarki opartej na wiedzy, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2008.

18K . Aiginger, The use of unit values..., op. cit.

9 K. Aiginger, Unit values to signal the quality position of CEECs, [w:] Y. Wolfmayr (red.),
The Competitiveness of Transition Countries, OECD Publishing, 1998, s. 93-121.

PO K. Aiginger, Europe’s Position..., op. cit.

1317, Nielsen, Price-quality competition in the exports of the Central and Eastern European
Countries, ,,Intereconomics” 2000, nr 35(2), s. 94-101.

132 U. Dulleck i in., Dimensions of Quality Upgrading in CEECs, wiiw Working Paper, 2004,
nr 29, Wien.
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handlu Polski: M. Olczyk'**, W. Burzynski'>*, £.. Ambroziak'>* oraz E. Duchnow-
ska'®. Metoda K. Aigingera byta rowniez stosowana w analizach konkurencyj-
nosci handlu rolno-spozyweczego Rumunii'®’ oraz Polski'*®. Z kolei W. Burzynski,
K. Marczewski i J. Wojnar'*®oraz W. Burzynski i L. Jasinski'® analizowali ceny
osiggane przez eksporterow polskich na rynku niemieckim wobec konkurentéw
z innych krajow, a E. Duchnowska'®' ceny w polskim eksporcie na rynek panstw
UE-15 1 UE-13 wzgledem wybranych konkurentéw z innych krajéw. £.. Ambro-
ziak'” analizowal natomiast ceny relatywne w polskim eksporcie rolno-
-spozywczym na rynku niemieckim wobec konkurentéw z innych krajow.

3.3. Metoda badania

W opracowaniu wykorzystano jedng z metod badania konkurencyjnos$ci
cenowo-jakosciowej, tj. wskaznik cen relatywnych w polskim eksporcie rolno-

53 M. Olezyk, Konkurencyjno$é. Teoria i praktyka, Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.PL,

Warszawa 2008.

34 W. Burzynski, Analiza konkurencyjnosci polskiego eksportu do Unii Europejskiej prze-
prowadzona metodq jakosciowo-cenowq, [w:] J. Kotynski (red.), Korzysci i koszty cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, t. I, IKCHZ, Warszawa 2000.

155}.. Ambroziak, Kierunki specjalizacji w handlu zagranicznym Polski z Uniq Europejskq,
[w:] E. Kaliszuk i K. Marczewski (red.), Wplyw cztonkostwa w Unii Europejskiej na stosunki
gospodarcze Polski z zagranicg, IBRKK, Warszawa 2009.

S E. Duchnowska, Konkurencyjnosé cenowo-jakosciowa. .., op. cit.

157C. Gavrilescu, D.-M. Voicilas, Changes in the Romanian agrifood trade competitiveness
in the post-accession period, ,,Management Theory and Studies for Rural Business and Infra-
structure Development™ 2014, vol. 36, nr 4, s. 823-834.

138} . Ambroziak, 1. Szczepaniak, JakoSciowo-cenowe wskazniki konkurencyjnosci w handlu
produktami rolno-spozywczymi Polski, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konku-
rencyjnosci polskich producentow zywnosci (2), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 40,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 71-90; I. Szczepaniak, Jakosciowo-cenowe strategie konku-
rencji..., op. cit.; I. Szczepaniak, M. Tereszczuk, The improvement in the international com-
petitiveness of the Polish food sector and its support with public funds during Poland’s mem-
bership in the EU, [w:] A. Sorrentino, S. Severini i C. Cicatiello (red.), The Value of Food.
Internazionalization, competition and local development in agro-food systems, Proceedings of
the 52nd SIDEA Conference, Rome/Viterbo, September 17th — 19th, 2015, Rivista di Econo-
mia Agraria, vol. 71, nr 1 (Suppl.) — 2016, s. 134-143; £.. Ambroziak, Price and quality com-
petition strategies of Polish agri-food products exporters, [w:] T. Loster 1 T. Pavelka (red.),
The 7th International Days of Statistics and Economics. Conference Proceedings, September
19-21, 2013, Prague, Libuse Macakova, Melandrium, 2013, s. 22-32.

139'W. Burzynski, K. Marczewski, J. Wojnar, Analiza cen..., op. cit.

10\, Burzynski, L. Jasinski, Analiza poziomu cen osigganego przez eksporteréw polskich na
rynku niemieckim w latach 1992-1994, [w:] Polska polityka handlu zagranicznego 1995-1996,
IKCHZ, Warszawa 1996.

'''E. Duchnowska, Konkurencyjnosé cenowo-jakosciowa. .., op. cit.

12} .. Ambroziak, Konkurencyjnosé¢ cenowo-jakosciowa. .., op. cit.
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-spozywczym na rynek Unii Europejskiej. Metoda ta pozwala okresli¢, czy ceny
oferowane przez polskich producentéw zywno$ci na rynku unijnym sg wyzsze
badz nizsze od cen oferowanych przez konkurentow z innych krajow.

Dla zachowania porownywalnosci §rednich cen w eksporcie wszystkich
krajow $wiata do poszczegdlnych krajow UE postuzono si¢ danymi o imporcie
krajow UE. Przyjeto bowiem, ze nie ma roéznic w statystykach lustrzanych. Dla
przyktadu, warto$¢ polskiego eksportu do Niemiec jest rowna warto$ci niemiec-
kiego importu z Polski. Zalozenie to z gory nie jest jednak spetione, chociazby
7 uwagi na rézny sposob ujmowania wartosci strumieni eksportu i importu (fob
versus cif). Punktem wyjscia opracowywania bazy danych byly zatem bilateralne
strumienie importu wszystkich krajow UE (z wyjatkiem Polski) na poziomie
szesciocyfrowym klasyfikacji HS. Dane te postuzyly do obliczenia srednich cen
w imporcie UE z Polski oraz z pozostatych krajéw-partneréow handlowych
(zwanych réwniez konkurentami) na poziomie szesciocyfrowym klasyfikacji HS.
Obliczenia te poprzedzily dziatania stluzace eliminacji tzw. obserwacji odstaja-
cych (outliers) mogacych zaburzy¢ otrzymane wyniki badania. W tym celu do-
konano kilku zabiegow, zalecanych przez literature przedmiotu'®. Po pierwsze,
usuni¢to obserwacje, dla ktorych warto$¢ importu wyniosta ponizej 1 tys. USD,
brak bylo danych dotyczacych wagi importowanych produktow, badz waga ta
byta nizsza niz 50 kg. Po drugie, dla danego kraju handlujacego, danej grupy
produktow (na poziomie szesciocyfrowym HS) i danego roku wyeliminowano
obserwacje dotyczace importu z poszczegdlnych krajow, dla ktérych wartosci
jednostkowe wyraznie odstawaly w porownaniu ze $rednia dla wszystkich part-
nerow. Po trzecie, dla danej pary krajow i danej grupy produktéw (na poziomie
szesciocyfrowym HS) wyeliminowano te obserwacje, dla ktorych wartosci jed-
nostkowe w imporcie w danym roku istotnie r6znity si¢ od wartosci jednostko-
wych w roku poprzednim badz nastgpnym.

Srednie ceny w eksporcie ze wszystkich krajow-konkurentow lacznie
(z wyjatkiem Polski) do poszczegolnych krajéw UE na poziomie szeSciocyfro-

164,

wym klasyfikacji HS obliczono wedtug wzoru "

k . .
UV’konk,m — Z (Vljm> . ( Vijm i )
14 Ql]m ;;1 Wm

j=1

13 Wiegcej informacji o metodach pozbywania si¢ obserwacji odstajacych mozna znalezé

w nastgpujacych publikacjach: Export and Import Price Index Manual. Theory and Practice,
IMF, 2009; R. Jansen, Calculation of external trade indices based on unit values — training
module, UN DESA, Statistics Division, 2009; A. Berthou, Ch. Emlinger, The Trade Unit Values
Database, CEPII Working Paper, nr 2011-10.

1%* Opracowanie whasne na podstawie: U. Dulleck i in., Dimensions of Quality..., op. cit., s. 8-10.
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gdzie:
UV/O™™ _ ¢rednia cena wagowa w eksporcie produktu i przez wszystkie kraje-
konkurentow (z wyjatkiem Polski) do kraju m (poszczegélne kraje UE

z wyjatkiem Polski),

Vij ", Qij ™_ odpowiednio warto$¢ i wolumen eksportu produktu i przez kraj-
konkurenta j do kraju m,

i —produkt na poziomie szesciocyfrowym klasyfikacji HS,

Jj — kraj-konkurent,

k — liczba krajow-konkurentow,

m— poszczegdlne kraje UE, z wyjatkiem Polski.

Wskazniki cen relatywnych w eksporcie rolno-spozywczym do poszczegol-
nych krajéow UE obliczono natomiast wedtug nastepujacego wzoru'®:

PLm
konk, V;
e

n PLm
i=1 Vi

) )
=) ST

RCZkonk,m —

gdzie:

RCFo™™  _ \wskaznik relacji $rednich cen wagowych w polskim eksporcie
i eksporcie konkurentow z pozostatych krajow $§wiata na rynek m
w grupie produktow z (tutaj: dzialy HS badz handel rolno-
-spozywczy ogodtem, tj. dziaty HS01-HS24),

UvForem - _ grednia cena wagowa w eksporcie produktu i wszystkich krajow

(z wyjatkiem Polski) na rynek m,
v, QP _ odpowiednio warto$é i wolumen eksportu Polski i-tego produktu

na rynek m,
n — liczba produktow w grupie produktow z.

Analogicznie obliczono wskazniki cen relatywnych w polskim eksporcie
rolno-spozywczym ogotem oraz wedtug dziatow do panstw UE-15 oraz UE-13.

165 . . o o
Opracowanie wiasne na podstawie: E. Duchnowska, Konkurencyjnos¢ cenowo-jakosciowa...,
op. cit., s. 87.
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Zwraca uwage fakt, ze ceny krajow-konkurentow w polskim eksporcie
rolno-spozywczym do danego kraju UE na poziomie dziatu HS badz ogdlem
(licznik we wzorze) uzyskano poprzez zwazenie ich cen na poziomie szescio-
cyfrowym klasyfikacji HS strukturg wartosciowg polskiego eksportu danego dziatu
badz eksportu rolno-spozywczego ogotem na rynek danego kraju. Innymi stowy
obliczono ceny krajow-konkurentow w eksporcie do danego kraju, przy zatozeniu,
ze struktura jego eksportu byta taka sama jak polskiego eksportu.

Wskazniki RC > 1 oznaczaly, ze $rednie ceny w eksporcie na rynek danego
kraju UE z krajow-konkurentow byly wyzsze niz w polskim eksporcie, co wska-
zuje na posiadanie przewag cenowych przez polskich eksporteréw na rynku tego
kraju. W sytuacji, gdy RC <1 to ceny w polskim eksporcie na rynek danego
kraju UE byly wyzsze niz w eksporcie krajow-konkurentdw, a tym samym polscy
eksporterzy konkurowali na tym rynku jako$cig oferowanych produktow.

Badanie przeprowadzono w oparciu o dane dotyczace importu wszystkich
krajoéw UE z poszczeg6lnych krajow-partneréw handlowych na poziomie szescio-
cyfrowym klasyfikacji HS, wyrazone w USD i pochodzace z bazy WITS-Comtrade.
Analizg objeto produkty rolno-spozywcze ogétem oraz w podziale na dziaty HS.
Pod pojeciem produkty rolno-spozywcze rozumiano dziaty 01-24 klasyfikacji HS.
Badaniem objeto lata 2004-2016, jednak w celu wyeliminowania przypadkowych
zmian obrotow handlowych majacych wptyw na otrzymane wyniki oceny analize¢
wskaznikow przeprowadzono w okresach dwu- i trzyletnich'®.

3.4. Analiza cen relatywnych w polskim eksporcie do Unii Europejskiej

3.4.1. Ceny relatywne w eksporcie do panstw UE-15 i UE-13

W latach 2004-2016 Polska miata w eksporcie rolno-spozywczym zar6wno
do panstw UE-15, jak i UE-13 cenowe przewagi konkurencyjne nad pozostatymi
konkurentami. Oznacza to, ze ceny oferowane przez polskich producentow
zywno$ci na rynkach tych krajow byty nizsze niz ceny konkurentow z innych
krajow. W badanym okresie wyzsze wskazniki cen relatywnych notowano
w eksporcie do nowych panstw cztonkowskich UE niz do krajow ,,Pigtnastki”.
W eksporcie do tej pierwszej grupy panstw wskazniki cen relatywnych cecho-
waly si¢ rowniez wigksza zmienno$cia.

196 Wyszczegolniono nastepujace okresy: 2004-2006 — pierwsze trzy lata cztonkostwa Polski

w UE, 2007-2008 — dwa lata poprzedzajace globalny kryzys finansowo-gospodarczy,
2009-2011 — okres kryzysu finansowo-gospodarczego oraz kryzysu zadtuzeniowego w strefie euro,
2012-2013 — okres spowolnienia gospodarczego w UE, 2014-2016 — ostatnie trzy lata objgte
analiza, w czasie ktorych nastapito ozywienie gospodarcze w UE.
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Z wyjatkiem lat 2012-2013 oraz 2004 $rednie ceny w polskim eksporcie
rolno-spozywczym do krajow ,,Pietnastki” byty o okoto 20-26% nizsze od cen
pozostalych dostawcow do tych krajow. Najwicksze przewagi cenowe na ryn-
kach panstw UE-15 polscy producenci zywnosci mieli w 2004 roku, kiedy to
wskaznik RC wyniost 1,34 (wykres 3.1). Oznacza to, ze za jednostke wolumenu
eksportowanego do panstw UE-15 Polska otrzymywata wartos¢ jednostkowa
nizsza o 34% niz pozostali $wiatowi konkurenci. Innymi slowy, aby uzyskac t¢
samg warto$¢ wyrazong w dolarach amerykanskich w eksporcie, Polska musiata
wywiez¢ do krajow ,,Pietnastki” 1,34 ton produktow, podczas gdy pozostali kon-
kurenci zaledwie 1 tong. W latach 2005-2007 ostabity si¢ przewagi cenowe
w polskim eksporcie rolno-spozywczym do panstw UE-15 wobec $wiatowych
konkurentow (wskazniki RC uksztattowaty si¢ na poziomie nieco powyzej 1,20).
Oznacza to, ze w coraz mniejszym stopniu polskie firmy konkurowaty na tym
rynku nizszg ceng sprzedawanych produktéw. W latach 2008-2010 wskazniki RC
wzrosly i przekroczyty poziom 1,25, a zatem w okresie §wiatowego kryzysu
finansowo-gospodarczego wigkszego znaczenia nabrato konkurowanie nizsza
ceng oferowanych produktéw. Lata 2011-2014 to okres ponownego ostabienia
przewag cenowych polskich eksporterow na rynkach panstw UE-15 wobec po-
zostatych konkurentéw. W latach 2015-2016 wskazniki RC ponownie wzrosty,
do poziomu 1,25 w 2016 roku. Byly one jednak w dalszym ciagu nizsze niz
w roku akceesji (0 0,09 pkt).

Wykres 3.1. Wskazniki cen relatywnych RC w polskim eksporcie
rolno-spozywczym do panstw UE-15 oraz UE-13

1:22 /A\ ) | —UE-13
I~ / N A //

\4 A4 ——UE-
1,20 \——\/ \ )l/ vETe

1,05

1,00

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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W eksporcie rolno-spozywczym Polski do nowych panstw cztonkowskich
UE brak bylo wyraznego trendu w zmianach wskaznikow cen relatywnych.
Odnotowano duze wahania wartosci tych wskaznikéw. Najsilniejsze przewagi
cenowe na rynkach panstw UE-13 wobec pozostatych konkurentéw polscy pro-
ducenci zywnosci mieli w latach 2004, 2010 oraz 2016. Wowczas wskazniki RC
przekraczaly wartos¢ 1,35. Wskazniki ponizej 1,25 odnotowano natomiast w latach
2005, 2008, 2013 oraz 2015. W 2016 roku srednie ceny w polskim eksporcie do
panstw UE-13 byly 0 36% nizsze od cen pozostatych dostawcow. Oznacza to, ze
w calym analizowanym okresie Polska konkurowata na rynkach panstw UE-13
nizszymi cenami sprzedawanych produktow.

3.4.2. Ceny relatywne w eksporcie do poszczegolnych panstw UE

Ceny w polskim eksporcie rolno-spozywczym do poszczegdlnych panstw
Unii Europejskiej w relacji do cen oferowanych przez konkurentow niekiedy
istotnie si¢ r6znily. W pierwszych trzech latach po przystapieniu Polski do UE
(2004-2006) polscy producenci zywnosci mieli przewagi jakosciowe na rynkach
trzech krajow — Portugalii, Luksemburga i Irlandii (tabela 3.1 i wykres 3.2).
Oznacza to, ze ceny w polskim eksporcie rolno-spozywczym do tych krajow
byly nizsze niz ceny w eksporcie pozostatych krajow-konkurentow. Wskazuje to
takze, ze polscy producenci konkurowali na tych rynkach jakoscig sprzedawa-
nych produktéw. Przewagi jakosciowe byly jednak stabe, gdyz odnotowano za-
ledwie kilkuprocentowe roéznice mi¢dzy cenami produktow oferowanymi przez
polskich i pozostalych producentow zywnosci.

W eksporcie rolno-spozywczym do pozostatych krajow UE Polska miata
w latach 2004-2006 przewagi cenowe wobec pozostatych konkurentéw na ryn-
kach tych krajow. Najsilniejsze przewagi odnotowano w eksporcie na Litwe, do
Szwecji 1 Czech. Ceny produktow oferowanych na tych rynkach przez konku-
rentow z innych krajow byly o 40-50% wyzsze niz ceny produktow rolno-
-spozywczych oferowanych przez polskich producentow. W eksporcie do Niemiec,
na Stowacje, do Hiszpanii i Stowenii roznice te oscylowaly w granicach 30-40%.
Do krajow, w eksporcie do ktorych ceny zywnosci sprzedawanej przez konku-
rentow byly w latach 2004-2006 wyzsze o 20-30% niz ceny polskiej zywnosci
nalezaly: Wegry, Holandia, Lotwa, Dania, Austria, Butgaria, Cypr i Wielka Bry-
tania. Stabe cenowe przewagi konkurencyjne polscy producenci zywno$ci mieli
natomiast w: Belgii, Francji, Finlandii, Grecji, Wtoszech, Rumunii, Estonii i na
Malcie. W eksporcie do Chorwacji srednie ceny produktow oferowanych przez
konkurentow byty zaledwie o 4% wyzsze niz ceny produktow oferowanych
przez polskie firmy.
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Tabela 3.1. Wskazniki cen relatywnych RC w polskim eksporcie rolno-
-spozywczym do poszczegolnych panstw UE wobec konkurentéw z innych krajow

2004- | 2007- | 2009- | 2011- | 2014- | Zmiana wartosci 'Utdm dalilego i

wskaznika RC | Pafistwa w eksporcie

Kraj -2006 | -2008 | -2010 | -2013 | -2016 2014-2016/ rolno-s]?(())lzi\imzym

2004-2006

wartosé wskaznika RC (w pkt) w lat‘zf; lfr(())lc“)' 2016
Niemcy 137 | 130 | 138 | 128 | 1,29 20,08 22,6
Wielka Brytania | 1,21 | 1,12 | 1,30 | 1,43 | 1,62 0,41 8,4
Francja 115 | LI3 | 1,13 | 121 | 120 0,05 6.1
Wiochy 1,15 | 1,15 | 1,08 | 0,99 | 0,99 20,16 5,7
Holandia 127 | 125 | 129 | 122 | 135 0,08 5.4
Hiszpania 131 | 1,67 | 122 | 1,05 | 1,11 20,20 22
« | Belgia 1,12 | 1,00 | 1,04 | 1,07 | 1,03 20,09 2,1
= | Dania 126 | 138 | 1,77 | 1,49 | 1,25 20,01 2,0
> [szwecja 146 | 1,17 | 126 | 128 | 133 20,13 1,6
Austria 125 | 1,10 | 134 | 1,09 | 1,14 0,11 1,6
Irlandia 0,96 | 123 | 1,18 | 1,14 | 1,38 0,42 0.8
Grecja 115 | 126 | 1,17 | 124 | 127 0,12 0,7
Finlandia 1,14 | 128 | 1,56 | 134 | 136 0,22 0,5
Portugalia 0,91 | 1,00 | 0,89 | 1,05 | 1,09 0,18 0,4
Luksemburg 0,92 | 0,94 | 1,00 | 1,04 | 0,95 0,03 0,0
Czechy 140 | 139 | 146 | 141 | 149 0,09 6.6
Stowacja 133 | 132 | 143 | 136 | 129 20,04 3.1
Weery 128 | 127 | 1,50 | 1,39 | 129 0,01 2,6
Litwa 147 | 145 | 138 | 127 | 120 20,27 22
Rumunia 1,19 | 1,15 | 136 | 122 | 1,42 0,23 22
“ [Lotwa 127 | 1,13 | 098 | 097 | 1,18 20,09 12
= Bulgaria 126 | 1,14 | 1,12 | 1,17 | 1,28 0,02 1,1
Chorwacja 1,04 | 1,16 | 1,50 | 120 | 1,01 20,03 0,7
Estonia 1,13 | 130 | 123 | 1,19 | 1,23 0,10 0,6
Stowenia 131 | 121 | 1,14 | 121 | 1,17 20,14 0,4
Cypr 121 | 1,03 | 091 | 0,94 | 1,02 20,19 0,2
Malta 1,15 | 1,07 | 149 | 1,15 | 0,75 20,40 0,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W okresie cztonkostwa Polski w UE przewagi cenowe polskich producen-
tow zywnoS$ci wobec pozostatych konkurentow ostabity si¢ (spadek wskaznika RC)
w eksporcie do trzynastu panstw cztonkowskich UE. Wskazniki RC najbardziej
zmalaly w eksporcie: na Malte (o 0,40 pkt), Litwe (o 0,27 pkt), do Hiszpanii
(0 0,20 pkt), na Cypr (o 0,19 pkt), do Wtoch (o 0,16 pkt), Stowenii (o 0,14 pkt),
Szwecji (o 0,13 pkt) oraz Austrii (o 0,11 pkt). W eksporcie na Lotwe, do Belgii
i Niemiec wskazniki RC zmniejszyty si¢ o mniej niz 0,10 pkt, a w eksporcie na
Stowacje, do Chorwacji i Danii — o mniej niz 0,05 pkt. Wyrazne umocnienie
przewag cenowych wobec konkurentéw (wzrost wskaznikow RC) odnotowano
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w polskim eksporcie rolno-spozywczym do Irlandii (o 0,42 pkt) i Wielkiej Bry-
tanii (o0 0,41 pkt). W pewnym stopniu przyczyni¢ si¢ do tego mogta duza skala
emigracji Polakéw do tych krajow po przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej'®”. Nabywajac produkty zywnosciowe, kierowali si¢ oni prawdopodobnie
bardziej ich ceng i przyzwyczajeniami niz jakoscig. O nieco ponad 0,20 pkt
wzrosly w okresie cztonkostwa wskazniki RC w polskim eksporcie zywnosci do
Finlandii i Rumunii, a o ponad 0,10 pkt — w eksporcie do Portugalii, Grecji
i Estonii. W eksporcie do pozostatych krajow, tj.: Czech, Francji, Holandii, Belgii,
Luksemburga, Bulgarii wskazniki RC wzrosty o mniej niz 0,10 pkt, a w ekspor-
cie do Butgarii i na Wegry praktycznie si¢ nie zmienity.

Wykres 3.2. Wskazniki cen relatywnych RC w polskim eksporcie rolno-
-spozywczym do poszczegolnych panstw UE wobec konkurentéw z innych krajow
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W latach 2014-2016 Polska miata przewagi jakosciowe wobec konkuren-
tow w eksporcie rolno-spozywczym do zaledwie trzech krajow, tj. na Malte, do
Luksemburga i Wloch. Z wyjatkiem Malty przewagi te byly niewielkie — $rednia

17 Wedhug danych GUS, na koniec 2016 roku w Wielkiej Brytanii czasowo przebywato 788 tys.
Polakow, a w Irlandii — 112 tys. Stanowito to odpowiednio 38 i 5% liczby Polakow przeby-
wajacych w UE, zob. w: Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski
w latach 2004-2016, Notatka informacyjna z dn. 16.10.2017 r., GUS.
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cena w eksporcie rolno-spozywczym konkurentow byla wyzsza w eksporcie do
Luksemburga o 5%, a w eksporcie do Wtoch zaledwie o 1%. Wsrod tych trzech
krajow tylko Wtochy miatly relatywnie duze znaczenie jako odbiorca polskiej
zywnos$ci. W eksporcie do pozostatych krajow UE wskazniki RC byty wyzsze
od jednosci, co wskazuje na konkurowanie przez polskich producentéw zywno-
$ci przede wszystkim ceng oferowanych produktow. Najsilniejsze przewagi ce-
nowe wobec konkurentéw z innych krajow Polska miata w eksporcie produktow
rolno-spozywczych do Wielkiej Brytanii. W latach 2014-2016 $rednie ceny
w polskim eksporcie rolno-spozywczym do tego kraju byly o 62% nizsze od cen
pozostatych dostawcow do Wielkiej Brytanii. Oznacza to, ze polscy producenci
zywno$ci mieli na rynku brytyjskim silne przewagi cenowe wobec pozostatych
konkurentéw sprzedajgcych na tym rynku zywnos$¢. Silne przewagi cenowe Pol-
ska miata takze w eksporcie rolno-spozywczym do Czech (wskaznik RC w latach
2014-2016 wyniost 1,49) oraz Rumunii (RC = 1,42). W eksporcie do: Irlandii,
Finlandii, Holandii i Szwecji $rednie ceny konkurentéw na rynkach tych krajow
byty o 30-40% wyzsze od cen oferowanych przez polskich producentow zywnosci.
W eksporcie do: Niemiec, Danii, Grecji, Francji, na Wegry, Stowacje, Litwe i do
Butgarii oraz Estonii r6znice migdzy cenami osigganymi przez polskich ekspor-
terow 1 eksporterow z krajow-konkurentow oscylowaty w granicach 20-30%.

Mimo spadku wartosci wskaznikow RC w eksporcie do Niemiec, nadal
polscy producenci zywnosci mieli na tym rynku silne przewagi cenowe wobec
pozostatych konkurentow. Oznacza to, ze caty czas gtdéwng strategia konkuren-
cji na rynku najwazniejszego dla Polski odbiorcy Zywnosci byto konkurowanie
nizsza ceng oferowanych produktéw. Wsrdd krajow ze wskaznikiem RC oscylu-
jacym w granicach 1,10-1,20 znalazty si¢: Austria, Hiszpania, Lotwa i Stowenia.
W eksporcie do: Belgii, Portugalii, Chorwacji i na Cypr ceny osiggane przez
polskich eksporterow zywnosci byty zaledwie o kilka procent nizsze niz ceny
oferowane przez pozostatych konkurentow.

3.4.3. Ceny relatywne w eksporcie do panstw UE-15 oraz UE-13
wedlug dzialow HS

W latach 2004-2006 Polska miata przewagi jakosciowe (RC < 1) na ryn-
kach panstw UE-15 wobec pozostatych konkurentow swiatowych w eksporcie
przetworoéw zbozowych i pieczywa cukierniczego, przetworow z owocow i wa-
rzyw, produktow przemystu mtynarskiego oraz przetworéw z miegsa i ryb.
Wskazniki RC nieznacznie powyzej jednosci odnotowano takze w eksporcie
thuszczow 1 olejow, kakao i przetworow z kakao oraz ryb i owocoOw morza.
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Wsrod ww. grup w okresie cztonkostwa w UE relacja §rednich cen oferowanych
przez konkurentéw z innych krajow do cen oferowanych przez polskie firmy
zmniejszyta si¢ tylko w eksporcie ryb i owocéw morza (o 0,16 pkt) oraz nie-
znacznie w eksporcie kakao i przetwordéw z kakao (o 0,02 pkt). W pozostatych
grupach produktéw wskazniki RC si¢ zwickszyly. W latach 2014-2016 w dwoch
Z WW. grup, tj. rybach i owocach morza oraz przetworach zbozowych i pieczy-
wie cukierniczym, udato si¢ polskim firmom utrzymaé przewagi jakosciowe
w eksporcie do panstw UE-15 (wykres 3.3 i tabela 3.2). W eksporcie kakao
i przetworow z kakao polscy eksporterzy osiggali takie same ceny jak konkurenci
z pozostatych krajow. Pogorszenie relacji srednich cen oferowanych przez kon-
kurentow do cen polskich firm sprawito, Zze rowniez w grupie napojow alkoho-
lowych i bezalkoholowych podstawa konkurowania polskich producentow zyw-
nosci stata si¢ jako$¢ oferowanych produktow (RC = 0,73 w latach 2014-2016).
Wskazniki RC zmalatly takze w kilku innych grupach produktow, jednak w eks-
porcie zadnej z nich nie udalo si¢ polskim producentom uzyska¢ przewag jako-
sciowych w eksporcie do krajow ,,Pictnastki”.

Wykres 3.3. Wskazniki cen relatywnych RC w polskim eksporcie rolno-
-spozywczym do panstw UE-15 i UE-13 wedlug dziatlow HS
wobec konkurentow z innych krajow w latach 2014-2016
4,00

mUE-15 +UE-13

3,50

3,00

2,50

2,00
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1,00 H

0,50
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Uwaga: opis dziatow HS jak w tabeli 3.2.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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dr tukasz Ambroziak

W latach 2014-2016 Polska miata najwicksze przewagi cenowe (wskaznik
RC >2,00) w eksporcie do panstw UE-15 pozostatych produktow roslinnych,
nasion i owocoéw oleistych, zbdz oraz ekstraktow roslinnych. Wskazniki RC
w granicach 1,50-2,00 odnotowano w eksporcie pozostatych produktéw pocho-
dzenia zwierzecego, zwierzat zywych, warzyw oraz thuszczow i olejow. Z wyjat-
kiem zbo6z, nasion i owocow oleistych oraz warzyw wymienione wyzej grupy
produktéw miaty niewielkie znaczenie w polskim eksporcie do UE-15. W kilku,
istotnych dla polskich producentow zywnosci grupach produktow, srednie ceny
w eksporcie konkurentow do krajow ,,Pietnastki” byty o 30-50% wyzsze niz
ceny oferowane przez polskie firmy (tabela 3.2 i wykres 3.3). Dotyczyto to: r6z-
nych przetworéw spozywczych, kawy, herbaty i przypraw, owocow, produk-
tow przemystu mtynarskiego, przetworéw z migsa i ryb oraz tytoniu i wyrobow
tytoniowych. Oznacza to, ze polscy producenci konkurowali na rynkach panstw
UE-15 wyraznie nizszg ceng oferowanych produktow. Pogorszenie relacji sred-
nich cen oferowanych przez konkurentow do cen polskich firm (spadek wskaz-
nika RC) nastgpito tylko w grupie owocoéw i réznych przetworéw spozywczych.
W eksporcie produktow przemystu mleczarskiego ceny oferowane przez konku-
rentow byly o blisko 25% wyzsze niz cen polskich firm. Wyzsze o 10-20% byly
ceny oferowane przez konkurentéw w eksporcie: mi¢sa i podroboéw, odpadow
i pasz dla zwierzat, zywych ro$lin i kwiatow cigtych oraz przetworow z owocoOw
1 warzyw. Wskaznik RC dla kakao i przetworow z kakao byt tylko nieznacznie
wyzszy od jednosci.

W latach 2004-2006 w eksporcie do pozostatych panstw cztonkowskich UE
polscy producenci mieli przewagi jakoSciowe wobec pozostalych konkurentow
swiatowych (RC < 1) tylko w jednej grupie produktow — cukry i wyroby cukier-
nicze. W kolejnych trzech grupach wskazniki RC byty réwne badz tylko niewiele
wyzsze od jednos$ci. Dotyczylo to produktéw mtynarskich, kakao i przetworéw
z kakao oraz przetwordw zbozowych i pieczywa cukierniczego. W eksporcie
pozostatych grup produktow ceny $wiatowych konkurentow na rynkach panstw
UE-13 byly wyraznie wyzsze od cen oferowanych przez polskie firmy.

W okresie cztonkostwa Polski w UE wskazniki RC w eksporcie rolno-
-spozywczym do panstw UE-13 zmalaty w zaledwie o$miu z dwudziestu czterech
dzialow HS. Najwickszy spadek, bo o ponad 0,50 pkt, odnotowano w grupie
ryby i owoce morza. W eksporcie tytoniu i wyrobow tytoniowych, warzyw oraz
zb6z wskazniki RC zmalaty o nieco ponad 0,30 pkt, a w eksporcie owocow, kawy,
herbaty i przypraw oraz cukrow i wyrobow cukierniczych — o okoto 0,20 pkt.
Mimo tych spadkéw w zadnej innej — niz cukry i wyroby cukiernicze — grupie
produktéw nie udato si¢ polskim producentom osiggna¢ w latach 2014-2016
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przewag jakosciowych w panstwach UE-13. W eksporcie kakao i przetworow
z kakao oraz tytoniu i wyrobow tytoniowych ceny $wiatowych konkurentow byty
zaledwie o kilka procent nizsze niz ceny oferowane przez polskie firmy. Najwyz-
sze wskazniki RC (powyzej 3,00) odnotowano w przypadku tluszczow i olejow
oraz zwierzat zywych. W eksporcie napojow, nasion i owocow oleistych oraz
pozostatych produktow pochodzenia roslinnego ceny oferowane przez $wiato-
wych konkurentéw na rynkach panstw UE-13 byty ponad dwukrotnie wyzsze
niz ceny oferowane przez polskie firmy, za§ w eksporcie r6znych przetworow
spozywcezych, odpadow i pasz dla zwierzat, ekstraktow roslinnych oraz roslin
zywych 1 kwiatow cietych — ponad pottorakrotnie wyzsze. Silne przewagi cenowe
wobec swiatowych konkurentow (1,30 <RC < 1,50) Polska miata w panstwach
UE-13 takze w eksporcie: warzyw, owocOw, przetwordw z owocoOw i warzyw,
zb06z, produktow miynarskich, produktéw mleczarskich, przetworéw z miegsa
i ryb. Te grupy produktéw stanowity w latach 2014-2016 blisko 30% polskiego
eksportu rolno-spozywczego do panstw UE-13. O 20-30% wyzsze ceny produk-
tow oferowane przez §wiatowych konkurentow w poréwnaniu z cenami polskich
firm odnotowano w eksporcie: migsa i podrobow, kawy, herbaty i przypraw,
przetwordw zbozowych i pieczywa cukierniczego. W eksporcie ryb i owocow
morza $rednie ceny oferowane przez polskich producentéw byly o kilkanascie
procent nizsze od cen konkurentoéw na rynkach panstw UE-13, a w eksporcie
kakao i przetworow z kakao oraz tytoniu i wyrobow tytoniowych — zaledwie
o kilka procent nizsze.

Ciekawych wnioskow dostarcza analiza cen relatywnych w eksporcie po-
szczegolnych grup produktéow (wedlug dziatow HS) na rynki poszczegolnych
krajow UE. W eksporcie mi¢sa i podrobow (najwazniejsza pozycja w eksporcie
wedlug dziatow HS) Polska miata przewagi jakosciowe tylko na rynkach dwoch
krajow, tj. Belgii i Irlandii (tabela 3.3). W pozostatych krajach konkurowata nizsza
ceng sprzedawanych produktéw. W eksporcie do: Wielkiej Brytanii, na Wegry,
do Szwecji, Estonii i Stowenii przewagi cenowe byly stabe — ceny migsa i po-
drobow oferowane przez konkurentow byly zaledwie o kilka procent wyzsze od
cen polskich firm. W eksporcie tytoniu i wyrobow tytoniowych polscy produ-
cenci mieli przewagi jakosciowe na rynkach o$miu krajow UE, m.in.: we Wto-
szech, na Litwie, Lotwie, w Belgii 1 Bulgarii. Szczegdlnie wysokie wskazniki
RC cechowaty natomiast polski eksport tytoniu i wyrobow tytoniowych do
Wielkiej Brytanii (RC =4,41), a takze do Niemiec, Szwecji i Francji (RC powy-
zej 2,00). Oznacza to, ze ceny wyrobow tytoniowych oferowane przez §wiato-
wych konkurentéw na rynku brytyjskim byly blisko czteroipotkrotnie wyzsze od
cen polskich firm.
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W eksporcie przetwordow zbozowych i pieczywa cukierniczego polscy pro-
ducenci konkurowali jako$cig na rynkach az dwunastu krajéw, m.in.: we Francji,
Wioszech, Holandii, Hiszpanii i Austrii. Ceny tych produktéw oferowanych
przez $wiatowych konkurentow byly nizsze od cen oferowanych przez polskie
firmy. Wskazniki RC nieco ponizej jednosci odnotowano takze w dostawach do
Niemiec, na Wegry i do Danii.

Zwraca uwage, ze w latach 2014-2016 w polskim eksporcie produktow
mleczarskich, jaj i miodu do wszystkich krajow UE wskazniki RC ksztattowatly
si¢ powyzej jednosci. Oznacza to, ze polscy producenci konkurowali nizsza ceng
sprzedawanych na rynku unijnym produktow. Niewiele bylo tez unijnych krajow,
na rynkach ktorych polskie firmy miaty przewagi jakosciowe wobec $wiatowych
konkurentéw w eksporcie warzyw (tylko na Litwie, w Hiszpanii i Portugalii),
owocow (w Hiszpanii, Danii i na Malcie), przetworéw z owocoOw 1 warzyw
(we Francji, Wloszech, Belgii i Luksemburgu), pozostatych przetworéw spozyw-
czych (w Luksemburgu) oraz napojow (we Francji, Holandii i Luksemburgu).
Szczegolnie silne przewagi jakosciowe wobec konkurentdw polskie firmy miaty
w eksporcie napojow do Francji (RC = 0,52) oraz pozostatych przetworéow spo-
zywczych do Luksemburga (RC = 0,47).

W eksporcie niektorych grup produktow (wedhug dziatow HS) polskie firmy
miaty przewagi jakosciowe na rynkach nawet kilkunastu krajow. Dotyczyto to
ryb i owocoéw morza (14 krajow, m.in.: Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Wiochy,
Holandia), cukréw i wyroboéw cukierniczych (14 krajow, m.in.: Czechy, Francja,
Wiochy, Holandia, Wegry), kakao i1 przetworow z kakao (11 krajow, m.in.: Niemcy,
Francja, Litwa, Rumunia, Hiszpania) oraz odpadow i pasz dla zwierzat (11 krajow,
m.in.: Wielka Brytania, Francja, Rumunia, Hiszpania, Belgia). Szczegdlnie
niskie wskazniki RC (ponizej 0,60) odnotowano w polskim eksporcie cukrow
1 wyrobow cukierniczych do Francji i Rumunii, napojéw do Francji oraz odpa-
dow i pasz dla zwierzat do Stowenii.

3.4.4. Struktura polskiego eksportu do panstw UE-15 oraz UE-13
wedlug posiadanych przewag nad konkurentami

Wskazniki cen relatywnych mozna réwniez wykorzysta¢ do podziatu pol-
skiego eksportu produktow rolno-spozywczych do krajow Unii Europejskiej pod
wzgledem posiadanych przewag nad konkurentami z innych krajow. Z analizy
struktury tego eksportu wynika, ze w latach 2004-2016 dla przewazajacej czesci
polskiego eksportu zaréwno do panstw UE-15, jak i UE-13 ceny oferowane przez
swiatowych konkurentéw byty wyzsze niz oferowane przez polskie firmy. Oznacza
to, ze polscy producenci konkurowali na rynku unijnym gtéwnie nizszymi cenami
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sprzedawanych produktow. Nieco wyzszy byl przy tym ten odsetek eksportu
w przypadku sprzedazy w nowych panstwach cztonkowskich UE niz w krajach
,Pietnastki”. W niektorych latach nawet ponad 35% polskiego eksportu rolno-
-spozywczego do panstw UE-15 byto efektem konkurowania przez polskie firmy
jakos$cig. W latach 2014-2016 udziat polskiego eksportu do UE-15, ktorego pod-
stawa byly przewagi jakoS$ciowe, uksztattowat si¢ $rednio na poziomie okoto 30%,
podczas gdy udzial polskiego eksportu do UE-13 — na poziomie blisko 24%
(wykres 3.4). Byto to zatem odpowiednio o blisko 5 pkt proc. i 2 pkt proc. mniej
niz przecigtnie w latach 2004-2006. Tym samym w latach 2014-2016 okoto 70%
polskiego eksportu rolno-spozywczego do krajow ,,Pietnastki” i 76% eksportu
do nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wynikato z konkurowania
nizszymi cenami oferowanymi przez polskich producentow w poréwnaniu z ich
$wiatowymi konkurentami.

Wykres 3.4. Struktura polskiego eksportu do panstw UE-15 oraz UE-13
wedtug posiadanych przewag nad konkurentami w latach 2004-2016 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W okresie cztonkostwa Polski w UE udzial eksportu, ktérego podstawa
byly przewagi jakosciowe, zwickszyt sie tylko w czterech krajach ,,Pigtnastki”
i sze$ciu nowych panstwach cztonkowskich. Najwigksza poprawe odnotowano
w przypadku krajow, ktore mialy niewielkie znaczenie jako odbiorcy polskiej
zywnosci, a mianowicie Luksemburga, Malty i Cypru (tabela 3.4 i wykres 3.5).
Wyraznie wzrosto takze znaczenie przewag jakosciowych w eksporcie na Litwe
i Lotwe. Natomiast w eksporcie do Francji i Whoch udziat dostaw, dla ktorych
wyzsze byly ceny oferowane przez polskie firmy niz przez konkurentow, zwiek-
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szyt sie odpowiednio o 5 i 6 pkt proc. Najwickszy spadek znaczenia przewag
jakosciowych dotyczyt polskiego eksportu do: Irlandii, Austrii, Wielkiej Brytanii,
Holandii, Belgii, Hiszpanii, Stowenii, na Wegry i Stowacje. W latach 2014-2016
ponad 80% polskiego eksportu rolno-spozywczego do: Finlandii, Wielkiej Bry-
tanii, Czech, Stowenii i na Wegry wynikato z konkurowania nizsza ceng ofero-
wanych produktow. Konkurowanie jako$cig miato najwicksze znaczenie w eks-
porcie do Luksemburga i na Maltg, a w mniejszym stopniu na Cypr, do Portugalii
i Hiszpanii oraz na Lotwe.

Tabela 3.4. Struktura polskiego eksportu do poszczegolnych panstw UE
wedlug posiadanych przewag nad konkurentami
w latach 2004-2006 oraz 2014-2016 (w proc.)

Zmiana udziatu .
Ksportu Udzial danego
2004-2006 2014-2016 cKsport, pafistwa
dla ktorego podstawa .
; w eksporcie
Kraj kanu.r owania rolno-spozywczym
jest jakos¢ Polski
2014-2016/
RC<1|RC>1|RC<1|RC>1 w latach
2004-2006
2014-2016
(w pkt proc.)
Niemcy 37,1 62,9 31,6 68,4 -5,5 22,6
Wielka Brytania 34,9 65,1 18,2 81,8 -16,7 8,4
Francja 31,3 68,7 36,6 63,4 5,3 6,1
Wrtochy 31,0 69,0 37,3 62,7 6,3 5,7
Holandia 32,0 68,0 23,1 76,9 -8,9 5,4
Hiszpania 46,6 53,4 40,3 59,7 -6,3 2,2
w» | Belgia 45,2 54,8 38,1 61,9 -7,1 2,1
E Dania 23,3 76,7 22,4 77,6 -0,9 2,0
= | Szwecja 25,0 75,0 27,1 72,9 2,1 1,6
Austria 39,7 60,3 20,3 79,7 -19,4 1,6
Irlandia 53,5 46,5 33,0 67,0 -20,5 0,8
Grecja 28,5 71,5 26,1 73,9 2,4 0,7
Finlandia 17,6 82,4 14,6 85,4 -3,0 0,5
Portugalia 53,4 46,6 45,5 54,5 -7,9 0,4
Luksemburg 62,5 37,5 74,9 25,1 12,4 0,0
Czechy 19,6 80,4 15,2 84,8 -4.4 6,6
Stowacja 31,9 68,1 24,0 76,0 -7,9 3,1
Wegry 26,9 73,1 18,8 81,2 -8,1 2,6
Litwa 25,4 74,6 34,5 65,5 9.1 2,2
Rumunia 27,2 72,8 27,6 72,4 0,4 2,2
= |Lotwa 30,8 | 692 | 41,0 | 59,0 10,2 12
5 | Bulgaria 298 | 702 | 235 | 765 6,3 1,1
Chorwacja 42,8 57,2 34,1 65,9 -8,7 0,7
Estonia 31,7 68,3 31,9 68,1 0,2 0,6
Stowenia 26,2 73,8 16,7 83,3 -9,5 0,4
Cypr 28,7 71,3 44,9 55,1 16,2 0,2
Malta 37,3 62,7 73,3 26,7 36,0 0,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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Wykres 3.5. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego
do poszczegblnych panstw UE wedtug posiadanych przewag nad konkurentami
w latach 2014-2016 (w proc.)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Wsréd grup produktow wyodrebnionych wedtug dziatéw HS najwickszy
wzrost znaczenia strategii konkurowania jakoscig w okresie cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej nastapit w eksporcie do panstw UE-15 takich produktow,
jak: ryby i owoce morza, ekstrakty roslinne, pozostate produkty pochodzenia
roslinnego, napoje oraz kakao i przetwory z kakao, a w eksporcie do panstw
UE-13 nastegpujacych produktow: cukrow i wyrobow cukierniczych, tytoniu
i wyrobow tytoniowych oraz owocow (tabela 3.5). Niekorzystne zmiany,
tj. wzrost znaczenia konkurowania nizszymi cenami, zaszty natomiast w eksporcie
do UE-15 przetwor6w z owocoOw i warzyw, migsa i podrobow oraz przetworow
z mig¢sa i ryb, a w eksporcie do UE-13 — przetworéw z migsa i ryb, thuszczow
i olejow, odpadow i pasz dla zwierzat, pozostatych produktow pochodzenia zwie-
rzgcego oraz produktow mtynarskich.

W latach 2014-2016 blisko 87% polskiego eksportu ryb i owocoéw morza,
blisko potowa eksportu napojow oraz przetworow zbozowych i pieczywa cu-
kierniczego, a takze ponad 40% eksportu kakao i przetworow z kakao do krajow
,Pigtnastki” byto efektem konkurowania przez polskie firmy jako$cig oferowa-
nych produktéow. Na przeciwleglym biegunie znalazty si¢ za§ warzywa, owoce
oraz pozostate przetwory spozywcze, ktorych zaledwie kilka procent polskiego
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eksportu do krajow UE-15 wynikato ze strategii konkurowania jakoscia.
W przypadku panstw UE-13 w latach 2014-2016 blisko 60% eksportu cukrow
1 wyrobow cukierniczych, niemal potowa eksportu zwierzat zywych oraz blisko
40% eksportu zboz byto efektem konkurowania jakoscig. Najnizszy udziat eks-
portu, dla ktérego ceny oferowane przez konkurentow byly wyzsze niz przez
polskie firmy, dotyczyl napojow oraz roznych przetwordéw spozywczych.

Tabela 3.5. Struktura polskiego eksportu do panstw UE-15 oraz UE-13
wedlug posiadanych przewag nad konkurentami w poszczeg6lnych dziatach HS
w latach 2004-2006 oraz 2014-2016 (w proc.)

Eksport do UE-15 Eksport do UE-13
Udziat danego Udziat danego
i dziatu w polskim dziatu w polskim
D}?Sfﬂ 2004- | 2014- Zmliana eksporme rolno- 2004- | 2014- Zml.ana ekspolrme rolno-
2006 | 2016 udzialu -spozywezym |00 | 5016 udzialu -Spozywcezym
(w pkt proc.) do UE-15 (w pkt proc.) do UE-13
w latach w latach
2014-2016 2014-2016
01 | 55,1 | 488 -6,3 0,7 35,8 | 46,9 11,1 0,5
02 | 56,1 | 29,5 -26,6 16,4 199 | 29,2 9,3 15,2
03 | 42,0 | 86,9 44,9 7,6 494 | 34,5 -14,9 1,5
04 | 16,7 | 18,6 1,9 6,7 299 | 16,8 -13,1 10,9
05 9,3 | 239 14,6 1,0 345 | 11,8 -22,7 0,4
06 | 23,9 | 38,0 14,1 0,6 7,4 | 20,5 13,0 0,3
07 6,8 | 4,6 -2,2 4,4 59| 174 11,4 4,1
08 | 157 | 6,0 9,7 4,0 12,8 | 28,9 16,1 3,1
09 | 17,5 22,5 5,0 1,9 14,1 | 20,9 6,8 5,3
10 | 148 | 10,9 -4,0 4,1 28,1 | 39,1 11,0 0,7
11 | 22,0 | 25,5 3,5 0,6 34,1 | 143 -19,7 0,7
12 | 20,0 | 21,1 1,1 3,1 26,6 | 17,6 -9,0 0,9
13 5,1 | 42,5 37,5 0,1 32,3 | 36,2 3,9 0,0
14 | 11,5 | 47,0 35,5 0,0 30,5 | 39,7 9,2 0,0
15 | 31,2 | 23,7 -71,5 1,4 404 | 17,7 -22,7 7,1
16 | 46,5| 17,0 -29,5 5,4 436 | 12,1 -31,5 3,9
17 | 31,4 | 24,0 -7,4 2,0 21,6 | 58,3 36,7 2,7
18 | 26,7 | 44,6 17,8 5,8 459 | 38,9 -6,9 5,4
19 | 49,5 | 493 -0,2 7,8 44,1 | 27,7 -16,4 8,4
20 | 84,6 | 31,4 -53,2 43 37,7 | 30,7 -6,9 43
21 11,8 7,6 4,2 52 159 | 9,7 -6,2 7,6
22 | 24,7 | 484 23,7 1,9 19,0 7,1 -11,9 4,0
23 | 282 | 27,1 -1,1 3.3 43,1 | 20,8 -22,3 3,7
24 | 27,2 | 21,1 -6,1 11,9 9,2 | 264 17,2 9,3

Uwaga: opis dziatow HS jak w tabeli 3.2.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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3.4.5. Por6wnanie otrzymanych wynikow z wcze$niejszymi badaniami

Otrzymane wyniki tylko czesciowo potwierdzajg wnioski z wczesniej-
szych badan jakoSciowo-cenowych strategii konkurencji polskich producentow
zywnoéci prowadzonych w IERiGZ-PIB. W dotychczasowych badaniach doko-
nywano oceny konkurencyjnosci cenowo-jakosciowej wedtug metody zapropo-
nowanej przez K. Aigingera we wzajemnym handlu Polski z krajami Unii Euro-
pejskiej (rowniez z krajami spoza UE). Jak juz wspomniano, metoda ta opiera
si¢ na wykorzystaniu dwoch miar konkurencyjnosci, tj. relacji $rednich cen
w eksporcie do $rednich cen w imporcie oraz salda wymiany handlu zagranicz-
nego w ujeciu ilosciowym. Wyzsza cena danego produktu w polskim eksporcie
do UE niz cena tego produktu w polskim imporcie z UE wskazywata na konku-
rowanie jakoscig przez polskich producentow na rynku unijnym. W badaniu,
ktorego wyniki przedstawiono w niniejszym rozdziale, zastosowano wskaznik
cen relatywnych. Pozwolit on na poréwnanie cen produktow oferowanych przez
polskich producentow na rynku Unii Europejskiej z cenami produktow ofero-
wanych na tym rynku przez konkurentow z innych krajow. W sytuacji, gdy ceny
oferowane przez konkurentow sa wyzsze niz ceny oferowane przez polskich
producentéw, mamy do czynienia ze strategiag konkurowania nizsza cena.

Z badan przeprowadzonych wedtug obu metod wynika, ze duza czgs¢ pol-
skiego eksportu kierowanego w latach 2004-2016 zaréwno do panstw UE-15, jak
i UE-13 byla efektem konkurowania nizszymi cenami oferowanych produktow'®®.
Wedlug metody cen relatywnych udziat eksportu, ktérego podstawa byto konku-
rowanie nizsza ceng, byt wyraznie wyzszy niz wedtug metody K. Aigingera.
Wedlug obu metod konkurowanie ceng miato wigksze znaczenie w eksporcie
do panstw UE-13 niz do krajow ,,Pigtnastki”.

Wyniki obu przeprowadzonych badan wskazujg, ze polscy producenci
po akcesji do UE konkurowali jakoscig w eksporcie cukrow i wyrobow cukier-
niczych do panstw UE-13, a takze w eksporcie ryb i owocOw morza oraz prze-
twordw zbozowych i pieczywa cukierniczego do panstw UE-15. W eksporcie
produktéw mleczarskich na rynki krajow ,,Pietnastki” polscy producenci konku-
rowali za$ nizszymi cenami.

Kazdy z miernikow pozycji konkurencyjnej, do ktorych nalezg rowniez
metody oparte na warto$ciach jednostkowych w handlu zagranicznym, posiada
zaréwno zalety, jak i wady. Kazdy z nich odnosi si¢ do innego aspektu konku-
rencyjnosci. Jak wspomniano, metoda K. Aigingera odwotuje si¢ do relacji cen
we wzajemnym handlu dwoch krajow. Wskazniki cen relatywnych umozliwiaja
natomiast porownanie cen produktow oferowanych przez producentéw danego

168 . - . .. .
1. Szczepaniak, Jakosciowo-cenowe strategie konkurencyji..., op.cit.
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kraju na wybranym rynku z cenami oferowanymi na tym rynku przez konkuren-
tow z innych krajow. Stad tez wykorzystywanie obu miernikow jednocze$nie
pozwala na bardziej miarodajng ocen¢ konkurencyjnosci cenowo-kosztowej
producentéw na danym rynku.

3.5. Podsumowanie

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w latach 2004-2016 Polska miata
w eksporcie rolno-spozywczym zarowno do panstw UE-15, jak i UE-13 cenowe
przewagi konkurencyjne nad pozostatymi konkurentami. Oznacza to, ze ceny
oferowane przez polskich producentéw zywnosci na rynkach tych panstw byty
nizsze niz ceny oferowane przez kraje-konkurentow. W badanym okresie wyzsze
wskazniki cen relatywnych (a wiec nizsze ceny w poréwnaniu z konkurentami)
notowano w eksporcie do nowych panstw cztonkowskich UE niz do krajow
»Pietnastki”. W eksporcie do obu grup krajow brak byto wyraznych tendencji
ksztattowania si¢ wskaznikéw RC, a w eksporcie do panstw UE-13 wskazniki te
dodatkowo charakteryzowaty si¢ duza zmiennoscia.

W latach 2014-2016 wskaznik RC w polskim eksporcie rolno-spozywczym
do panstw UE-15 wyniost srednio 1,23, a do panstw UE-13 — 1,30. Oznacza to,
ze $rednie ceny w polskim eksporcie na rynki tych krajow byty odpowiednio
0 23 1 30% nizsze niz ceny konkurentow z innych krajow. W poréwnaniu
z latami 2004-2006 wskazniki RC zmalaty odpowiednio o zaledwie 0,02 pkt
10,01 pkt. Udziat polskiego eksportu do UE-15, ktérego podstawa byly przewagi
cenowe, uksztaltowal si¢ w latach 2014-2016 na poziomie okoto 70%, podczas gdy
udziat polskiego eksportu do UE-13 — na poziomie blisko 76%. Bylto to zatem
odpowiednio o blisko 5 i1 2 pkt proc. wigcej niz przecigtnie w latach 2004-2006.
Tym samym w latach 2014-2016 tylko okoto 30% polskiego eksportu do krajow
»Pietnastki” 1 24% eksportu do nowych panstw cztonkowskich UE wynikato
z konkurowania jakos$cig oferowanych produktow.

W okresie cztonkostwa Polski w UE przewagi cenowe polskich producen-
tow zywnosci wobec konkurentow z innych krajow ostabily sie (§wiadczy o tym
spadek wskaznika RC) w eksporcie do trzynastu krajow UE (najbardziej w eks-
porcie: na Malte, Litwe, Cypr, do Hiszpanii i Wloch). W latach 2014-2016 Pol-
ska miata przewagi jako$ciowe wobec konkurentow (RC < 1) w eksporcie rolno-
-spozywczym do zaledwie trzech krajow, tj. na Maltg, do Luksemburga i Wiloch.
W eksporcie do pozostatych krajow UE wskazniki RC byly wyzsze od jednosci,
co wskazuje na konkurowanie przez polskich producentéw zywnosci ceng ofero-
wanych produktow. Najsilniejsze przewagi cenowe wobec konkurentow z innych
krajow Polska miata w eksporcie produktow rolno-spozywczych do: Wielkiej
Brytanii, Czech, Rumunii, Irlandii, Finlandii, Holandii i Szwecji.
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Sposrod dziatdéw HS w latach 2014-2016 Polska miala przewagi jako-
sciowe (RC < 1) w eksporcie do panstw UE-15 nastepujacych grup produktow:
ryb i owocéw morza, napojow oraz przetworow zbozowych i pieczywa cukier-
niczego. Najwyzsze wskazniki RC odnotowano natomiast w eksporcie nasion
1 owocow oleistych, zbdz, warzyw oraz pozostatych przetwordw spozywczych.
Oznacza to, ze ceny oferowane przez polskich producentéow byty wyraznie nizsze
niz ceny konkurentéw z innych krajow. W eksporcie do panstw UE-13 wskaz-
niki RC nizsze od jednosci w latach 2014-2016 odnotowano tylko w grupie
cukréw 1 wyrobow cukierniczych. W pozostatych grupach produktéw polscy
producenci konkurowali nizsza ceng sprzedawanych produktow. Najwicksze
przewagi cenowe polscy producenci mieli wobec konkurentéw z innych krajow
w panstwach UE-13 w eksporcie: thuszczoéw i olejow, nasion i owocow oleistych,
napojow, pozostatych przetworow spozywczych oraz odpadéw i pasz dla zwierzat.

Stosowanie przez polskich producentow zywnosci w okresie cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej strategii konkurowania nizsza ceng w eksporcie na
rynek unijny z cala pewnoscig pozwolito im umocni¢ pozycje¢ konkurencyjng na
tym rynku. W dhluzszej perspektywie przewagi cenowe mogg jednak okazac¢ si¢
niewystarczajace, a wrecz stanowi¢ zagrozenie. Otoz strategia konkurowania
nizszg ceng jest budowana w oparciu o przewagi kosztowe, ktére m.in. zaleza
od poziomu i zmian cen czynnikow produkcji, w tym jednostkowych kosztow
pracy'®’. Tymczasem w warunkach wyréwnywania sie kosztéow produkcji w kra-
jach Unii Europejskiej zmniejszac si¢ bedzie znaczenie cenowych czynnikow
konkurencyjnosci. Niezbedne stanie si¢ zatem wykorzystywanie w coraz wigk-
szym stopniu przez polskich producentéw zywnosci pozacenowych instrumentow
konkurowania, w tym konkurowania jakoscig oferowanych produktow.

1% Ponadto przewagi kosztowe zaleza rowniez od zmian nominalnego kursu walutowego.
Prowadzone badania wskazuja jednak, ze zmiany te maja coraz mniejszy wptyw na ksztat-
towanie si¢ polskiego eksportu rolno-spozywczego. Szerzej: L. Ambroziak, 1. Szczepaniak,
Ryzyko kursowe a handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi Polski, [w:] J. Goral
1 M. Wigier (red.), Ryzyko w gospodarce zywnoSciowej — teoria i praktyka, seria ,,Monografie
Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 48, IERiGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 89-105.
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