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dr lwona Szczepaniak

2. Przewagi komparatywne w polskim handlu produktami
rolno-spozywczymi

DOI: 10.30858/pw/9788376587097.2

2.1. Wprowadzenie

Pojecie przewagi komparatywnej (wzglednej) do ekonomii migdzynarodo-
wej wprowadzit na poczatku XIX wieku przedstawiciel nurtu klasycznego, bry-
tyjski ekonomista D. Ricardo. Podejscie, wedtug ktérego sita sprawcza handlu
miedzynarodowego jest wylgcznie wystepowanie roznic we wzglednych, a nie
absolutnych kosztach wytwarzania, ktore sa mierzone wielkoscia naktadow pracy
na jednostke produktu, innymi stowy zroznicowanie wydajnosci pracy w skali
miedzynarodowej, znane jest w literaturze przedmiotu jako model ricardianski'®.
Zgodnie z tym modelem handel miedzy dwoma krajami moze by¢ dla obu kra-
jow korzystny, jesli kazdy z nich eksportuje dobra, w produkcji ktorych ma
przewagi komparatywne. Kraj za§ ma przewage komparatywng w produkcji jakie-
go$ dobra wtedy, kiedy koszt wzgledny (,,niekoniecznie absolutny”) produkcji
w przeliczeniu na inne dobra jest nizszy w tym kraju niz w innych krajach. Kraj
ten eksportuje dobra, ktore moze wyprodukowac po nizszych kosztach wzgled-
nych, a importuje dobra, ktore w innym przypadku wyprodukowalby po wyz-
szych kosztach. Réznica w kosztach wzglednych stwarza mozliwo$¢ osiggnigcia
obustronnych korzysci'”'. Handel miedzynarodowy powoduje zatem zwickszenie
swiatowej produkcji dlatego, ze pozwala krajom specjalizowac si¢ w wytwa-
rzaniu dobr, w ktoérych majg przewagi komparatywne. W takiej sytuacji kazdy
kraj uczestniczacy w wymianie migdzynarodowej osigga wymierne korzysci,
tj. rozmiary produkcji w kazdym z tych krajow sa wigksze, niz gdyby nie bylo
handlu mi¢dzy nimi.

Wedlug tej teorii dany kraj moze mie¢ przewage komparatywna i odnosi¢
korzysci z handlu nawet wtedy, gdy nie posiada absolutnej przewagi w produk-
cji zadnego z dobr'”. Wystarczy, zeby posiadat relatywna przewage w produkcji
wybranego towaru, aby mogt by¢ jego eksporterem. W teorii tej nie porownuje
si¢ zatem poziomu jednostkowych kosztow produkeji tego samego towaru
w dwoch krajach, lecz porownuje si¢ stosunek jednostkowych kosztow produkeji
wybranych dwoch produktéw w dwoch krajach.

1%°p R. Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia miedzynarodowa. Teoria i praktyka, t. 1, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 42-44.
01 AL Pugel, International Economics, McGraw-Hill, International Edition, 2012, s. 37.
102 yp.:
Ibid., s. 40.
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Zasada kosztow wzglednych wielokrotnie poddawana byta jednak weryfi-
kacji. Jedna z najbardziej znanych préb weryfikacji tej zasady, oparta na analizie
eksportu i wydajnosci pracy, zostala podjeta przez G.D.A. MacDougalla, ktory
w 1951 roku objat szczegdtowa analizg obroty handlowe miedzy Stanami Zjed-
noczonymi a Wielka Brytania. Przeprowadzona analiza potwierdzita stusznos$c
teorii D. Ricardo. Podobnie badania empiryczne przeprowadzone w latach nastep-
nych przez innych ekonomistéw, m.in. R.M. Sterna [1962] i1 B. Balasse [1963],
potwierdzity stusznos¢ teorii kosztow komparatywnych'®.

Zasada przewag komparatywnych autorstwa D. Ricardo, pierwotnie majgca
charakter statyczny, uwzgledniajgca tylko dwa towary oraz jeden czynnik wy-
tworczy ,,praca”, bedac przedmiotem dociekan wielu ekonomistow, doczekata
sie wielu modyfikacji. R. Dornbusch, S. Fischer i P.A. Samuelson [1977] roz-
szerzyli ja na wigkszg liczbg dobr, a m.in. J. Viner [1960] i D.M. Schydlowsky
[1984] zaproponowali zwigkszenie liczby czynnikéw wytwérczych'™. Z kolei
G. Haberler [1950] i wielu innych pozniej (m.in. T.A. Pugel'”) twierdzili, ze
analizujac przewagi komparatywne poszczegolnych krajow w handlu migdzyna-
rodowym, nalezy bra¢ pod uwage koszty alternatywne, ktore powstaja w zwigzku
z rezygnacja z produkcji jednego dobra po to, by wytworzy¢ drugie dobro.
Kazdy kraj powinien bowiem specjalizowa¢ si¢ w produkcji i handlu produk-
tami, w przypadku ktérych ma wzgledna przewage mierzong relatywnie nizszymi

kosztami alternatywnymi'®.

Dynamiczne ujecie zasady przewag komparatywnych umozliwito na-
tomiast tworzenie roznorodnych modeli migdzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki narodowej (m.in. M. Guzka [1967, 2001], T. Griesa, C. Hentschela
i B. Wiggera [1992], F. Ezeala-Harrisona [1999, 2005], E. Siggela [2006]'").
Modele te, nawigzujac do zasady kosztow wzglednych D. Ricardo, koncentruja
si¢ na analizowaniu zagranicznej wymiany handlowej poszczegdlnych krajow
w przesztosci 1 mozliwosciach ksztaltowania si¢ jej w przysztosci. Sg to zatem
w duzej mierze modele o charakterze ex ante. Zdaniem J. Misali wymiana migdzy-

195 A. Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2003, s. 56-57; A. Budnikowski, Ekonomia miedzynarodowa, Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2017, s. 64-65.

1% A. Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki..., op. cit., s. 52-56; J. Misala, Miedzynarodowa
konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011,
s. 190-191; B. Slusarczyk, Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna Polski. Teoria i praktyka,
Wydawnictwa Fachowe CeDeWu.PL, Warszawa 2011, s. 64.

1051 A, Pugel, International..., op. cit., s. 40.

19 3. Misala, Historia rozwoju teorii i polityki konkurencyjnosci miedzynarodowej, Wydaw-
nictwo Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa 2009, s. 76.

197 3. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé.., op. cit., s. 191-203.
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narodowa poszczegdlnych krajow odzwierciedla kondycje ich gospodarek naro-
dowych, podczas gdy sama konkurencyjnos¢ w tych modelach — mimo ich wielu

zalet — traktowana jest raczej drugorzednie' .

D. Ricardo abstrahowat w swoich rozwazaniach od problemu wartosci
miedzynarodowe;j i relacji w wymianie migdzy krajami. Nie wyjasnial takze de-
terminant podziatu korzysci z handlu miedzynarodowego. Mimo tych i innych
mankamentow oraz przyjetych zatozen upraszczajacych zasada kosztow kompa-
ratywnych stata si¢ fundamentem rozwoju teorii miedzynarodowych stosunkow
gospodarczych'”. Dwa podstawowe wnioski ptynace z tej zasady — ze roznice
w wydajnosci pracy odgrywajg istotng rolg w handlu migdzynarodowym oraz ze
znaczenie maja przewagi komparatywne, nie za$§ absolutne — wydaja si¢ bowiem

by¢ niezaprzeczalne' .

Obok przewag komparatywnych typu ricardianskiego w literaturze funk-
cjonuje drugi typ przewag komparatywnych, tj. przewagi typu B. Balassy''".
M. Guzek poréwnujac oba rodzaje przewag, stwierdza, ze: ,,Przewaga kompara-
tywna w sensie ricardianskim wynika z kryterium optacalnosci eksportu danej
dziedziny w pordwnaniu z innymi dziedzinami i jednocze$nie w porownaniu
z zagranica. Niska przewaga komparatywna nie oznacza jednak, ze dany towar
nie moze by¢ eksportowany. Nalezy ja interpretowac jako wskaznik swiadczacy
o niskiej predyspozycji specjalizacyjnej w porownaniu z innymi krajami. Przewaga
komparatywna typu Balassy wynika natomiast z zastosowania kryterium
wielkosci eksportu w poréwnaniu z innymi dziedzinami i jednoczesnie z zagra-
nica”''?. W ujeciu B. Balassy wysokie przewagi moga zatem ujawniaé¢ sie nie
tylko przy wysokiej optacalnosci produkeji i eksportu okreslonej grupy produk-
tow danego kraju, ale takze przy niskiej ich optacalno$ci (lub jej braku). Analize
przewag komparatywnych w tym ujeciu mozna traktowac¢ jako przyblizenie
zdolnosci danego kraju do konkurowania w handlu mi¢edzynarodowym, a jedno-
cze$nie podstawe do oceny aktualnej pozycji konkurencyjnej tego kraju i jej
zmian w przeszlosci. Z tego tez powodu J. Misala uwaza, ze przewagi kompara-

tywne w tym ujeciu sg raczej przewagami konkurencyjnymi' .

"% bid., s. 191-203.

19 K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2011, s. 18.

10p R, Krugman, M. Obstfeld, Ekonomia..., op. cit., s. 70.

"B, Balassa, Trade Liberalization and Revealed Comparative Advantage, The Manchester
School, vol. 33, 1965, s. 99-123.

"2 M. Guzek, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze. Zarys teorii i praktyki handlowej, Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan 2004, s. 49.

'3 1. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé..., op. cit., s. 166.
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Nieustannie rozwijana metoda B. Balassy i zaproponowane przez niego
wskazniki stanowig ,,wspolczesnie kanon badan miedzynarodowej zdolnosci
konkurencyjnej w sferze handlu migdzynarodowego i szerzej rozumianej wy-
miany migdzynarodowe;j”' ',

Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ jest nie tylko kategorig dynamiczna,
ale takze miarg relatywna, co oznacza, ze jej poziom i zmiany zawsze nalezy
rozpatrywaé na $cisle okreslonym tle'">. W zwigzku z tym do wnioskowania
o pozycji konkurencyjnej danej grupy produktow czy sektora gospodarki nalezy
wykorzystywa¢ miary, ktore porownuja je z innymi grupami produktéw czy
sektorami. Ten postulat spetnia wskaznik ujawnionych przewag komparatyw-
nych proponowany przez B. Balassg, jak réwniez inne wskazniki, bedace jego
kolejnymi modyfikacjami. Potwierdza to E. Siggel, piszac, ze miernik B. Balassy
,.odzwierciedla sukces w eksporcie krajow wzgledem $wiata jako catosci”''®.

W badaniu, ktorego wyniki przedstawiono w niniejszym rozdziale, prze-
prowadzono analize przewag komparatywnych w polskim handlu produktami rolno-
-spozywczymi na kilku wybranych rynkach, tj. na rynku §wiatowym, rynkach
panstw UE-15 i UE-13 oraz na rynkach krajéw spoza UE, w latach 2004-2016.
Oceng przewag komparatywnych poprzedzono oméwieniem ewolucji metod
badania przewag komparatywnych, ktére zaowocowato wyborem wskaznika rela-
tywnej przewagi w handlu RTA jako najbardziej adekwatnego do oceny anali-
zowanego zjawiska, oraz syntetyczng charakterystyka poziomu i struktury towa-
rowej handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi Polski z wybranymi
partnerami handlowymi.

2.2. Uwagi metodyczne

Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej B. Balassy (RCA — re-
vealed comparative advantage) nalezy do grupy wskaznikow konkurencyjnosci
ex post, tj. odnosi si¢ do pomiaru konkurencyjnoéci w przesztoéci''’. Badanie
ujawnionych przewag komparatywnych wedlug B. Balassy polega bowiem na
ustaleniu, czy udzial danego produktu w eksporcie danego kraju jest wyzszy
(nizszy) od udziatu tego produktu w $wiatowym eksporcie na okreslony rynek.
Szerokie zastosowanie tego wskaznika jako miernika konkurencyjnosci wynika
z jego prostej formuty, ktdra w sposob naturalny daje odpowiedz na pytanie,

" bid., s. 165.

115 7. Misala, Miedzynarodowa zdolnosé¢ konkurencyjna i miedzynarodowa konkurencyjnosé
gospodarki narodowej, Politechnika Radomska, Radom 2007, s. 32.

HOE. Siggel, International Competitiveness and Comparative Advantage: A Survey and
a Proposal for Measurement, ,,Journal of Industry, Competitiveness and Trade” 2006, nr 6.

"7 1. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé..., op. cit., s. 135.
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w jakich grupach towarowych dany kraj posiada przewagi komparatywne''.
Ponadto zwraca si¢ w literaturze uwage na niewielkg wrazliwos¢ formuty

tego wskaznika na roéznice w fazach cyklu gospodarczego migdzy poszczegol-

- . 119
nymi krajami .

Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie wedlug

B. Balassy okresla nastepujaca formuta'*’:

X; X;
RCAy = =5 ”‘X 5 .
i=1“ik i=1%iw

gdzie:

RCA;;, —wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie grupy
produktéw i przez kraj k na okre§lonym rynku,

Xix  —eksport grupy produktow i przez kraj k na okre$lony rynek,

Xyw  — eksport grupy produktow i przez grupe krajoéw w na okreslony rynek,

N — liczba grup produktow.

Wskaznik RCA przybiera wartosci od zera do nieskonczonosci, przy
czym wyrdznia si¢ dwa przedzialy o odmiennych interpretacjach. Gdy wskaznik
ten przyjmuje warto$ci wigksze od 1 (udziat danej grupy towaréw w eksporcie
omawianego kraju jest wyzszy od odpowiedniego udziatu w $wiatowym ekspor-
cie), badany kraj posiada ujawnione przewagi komparatywne w eksporcie na
okreslony rynek. W przeciwnym razie, gdy wskaznik przyjmuje wartosci mniej-
sze od 1 (udziat danej grupy towaréw w eksporcie omawianego kraju jest nizszy
niz udziat tej grupy towarow w eksporcie §wiatowym), badany kraj nie posiada
ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie na okreslony rynek. O posia-
daniu czy braku ujawnionych przewag komparatywnych bedzie zatem decydo-
wac to, czy udzial danego produktu w eksporcie analizowanego kraju na wybrany
rynek jest wyzszy czy nizszy niz odpowiedni udzial tego produktu w eksporcie
wszystkich panstw $wiata na ten rynek.

Formuta zaproponowana przez B. Balass¢ zostata w kolejnych latach zmo-
dyfikowana m.in. przez T.L. Vollratha, co pozwolito na wyeliminowanie podwoj-
nego liczenia analizowanych krajow i branz. Zmodyfikowany indeks T.L. Vollratha

18} . Ambroziak, I. Szczepaniak, Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentéw
Zywnosci (4). Pozycja konkurencyjna, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 74, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2013, s. 44-45.

19 J.C. Hartigan, The U.S. tariff and comparative advantage: A survey of method, ,Welt-
wirtschaftliches Archiv” 1981, vol. 117(1), s. 65-109.

120 B. Balassa, Trade Liberalization. .., op. cit., 99-123.

49



dr lwona Szczepaniak

nazywany jest wskaznikiem relatywnej przewagi eksportu (RXA — relative export

advantage) i definiowany jest nastepujaco'”":

S

Xik
X
Xex

Xc

RXAik =

gdzie:
RXA;;, —wskaznik relatywnej przewagi eksportu grupy produktow i kraju £,
Xix  —eksport grupy produktow i przez kraj k na okreslony rynek,
X; — eksport grupy produktow i analizowanej grupy krajow z wyjatkiem kraju
k na okreslony rynek,
X, - catkowity eksport produktow z kraju k z wyjatkiem grupy produktow i
na okreslony rynek,
X, — catkowity eksport produktow ze wszystkich analizowanych krajow z wy-
jatkiem kraju £ i z wyjatkiem grupy produktéw i na okreslony rynek.
Gdy wskaznik ten przyjmuje wartoéci wicksze od 1, oznacza to, ze badany
kraj posiada wzgledem analizowanego rynku ujawnione przewagi komparatywne
w handlu dang grupg produktéw, podczas gdy wartosci ponizej 1 wskazuja, ze
kraj ten nie posiada takich przewag.
Oprocz ww. wskaznika T.L. Vollrath zaproponowat, podobny w konstrukc;ji,
indeks relatywnej przewagi importu (RMA — relative import advantage), ktoérego
formuta jest nastepujaca'*:

s

i
Mck
M,

RMAik ==

gdzie:

RMA;;, — wskaznik relatywnej przewagi importu grupy produktow i kraju £,

M;,  —import grupy produktow i przez kraj k z okreslonego rynku,

M; — import grupy produktéw i analizowanej grupy krajow z wyjatkiem kraju k&
z okreslonego rynku,

M.,  — catkowity import produktow z kraju k z wyjatkiem grupy produktoéw i
z okreslonego rynku,

LT L. Vollrath, 4 theoretical evaluation of alternative trade intensity measures of revealed
comparative advantage, ,,Weltwirtschaftliches Archiv”’ 1991, nr 130, s. 265-279.
122 .-

Ibid.
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M, — calkowity import produktéw z wszystkich analizowanych krajow z wy-
jatkiem kraju £ i z wyjatkiem grupy produktow i z okreslonego rynku.

Wskaznik RMA interpretuje si¢ odwrotnie niz RXA. Warto$ci tego mier-
nika powyzej 1 $wiadcza o braku przewag komparatywnych danego kraju
w handlu dang grupa produktéw. Kraj posiada natomiast takie przewagi, jesli
wskaznik RMA przyjmuje wartosci ponizej 1.

Odejmujac od wskaznika relatywnej przewagi eksportu (RXA) wskaznik
relatywnej przewagi importu (RMA), mozna otrzymac kolejny wskaznik,
tzw. wskaznik ujawnionej konkurencyjnos$ci (RC — revealed competitiveness),
ktorego formute L. Latruffe'* sformutowat nastepujaco:

RCy, = InRXA;, —InRMA;;
gdzie:
RC;, —wskaznik ujawnionej konkurencyjnosci grupy produktéw i w handlu
kraju k.

Zastosowanie w tej formule postaci logarytmicznej pozwala na zachowa-
nie symetryczno$ci dodatnich i ujemnych wskaznikow RC w przedziale wahaja-
cym sic wokot zera'”. Wskaznik RC wickszy od 0 oznacza wystgpowanie
ujawnionych przewag komparatywnych w handlu dang grupa produktow, zas
jego warto$¢ mniejsza od 0 wskazuje, ze przewagi takie nie wystepuja. Wyzszos¢
indeksu RC nad wcze$niej omoéwionymi wskaznikami ujawnionych przewag
komparatywnych wynika z jednoczesnego uwzglednienia sytuacji w zakresie
eksportu i importu produktow danego kraju.

W zblizony sposob do oceny ujawnionych przewag komparatywnych po-
deszli J.H.M. Wijnands i D. Verhoog, autorzy Raportu pt. Competitiveness of
the EU food industry. Ex-post assessment of trade performance embedded in
international economic theory'”. Zbudowali oni syntetyczny wskaznik konku-
rencyjnosci, ktorego jednym ze wskaznikow czastkowych byt wskaznik ujaw-
nionych przewag w handlu (RTA — relative trade advantage). Zdefiniowali go
jako réznice pomiedzy wskaznikiem ujawnionych przewag w eksporcie (RXA)

a wskaznikiem ujawnionych przewag w imporcie (RMA)'*°:

RTA;.t = RXAj;t - RMA;;

123 L. Latruffe, Competitiveness..., s. 7-8.

24 Ibid., s. 8; J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosé..., op. cit., s. 165.

125 J H.M. Wijnands, D. Verhoog, Competitiveness of the EU food industry. Ex-post assess-
ment of trade performance embedded in international economic theory, LEl Wageningen UR,
February 2016.

2% Ibid., s. 16.
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Xict Mict
Xiwt _ Miwt
RXAicee = 7 RMAjee =
XTy: MT,,;

gdzie:

RTA;.s —wskaznik ujawnionych przewag w handlu produktami przemystu i,
kraju ¢, w okresie ¢,

RXA;.+ —wskaznik ujawnionych przewag w eksporcie produktéw przemystu i,
kraju ¢, w okresie ¢,

RMA;.+ —wskaznik ujawnionych przewag w imporcie produktéw przemystu i,
kraju ¢, w okresie ¢,

Xict — warto$¢ eksportu produktéw przemystu i, kraju ¢, w okresie ¢,

Xiwe  — warto$¢ §wiatowego eksportu produktéw przemystu i, w okresie ¢,

XT,;  — warto$¢ eksportu produktow catego przemyshu przetworczego, kraju c,
w okresie ¢,

XT,: —wartos$¢ swiatowego eksport produktow przemystu przetwoérczego,
w okresie ¢,

M;.;  —warto$¢ importu produktéw przemystu 7, kraju ¢, w okresie ¢,

M;,,:  — warto$¢ swiatowego importu produktow przemyshu i, w okresie ¢,

MT,,  —wartos¢ importu produktow catego przemystu przetworczego, kraju c,
w okresie t,

MT,,, — warto§¢ Swiatowego importu produktéw catego przemyshu przetwor-

czego, w okresie ¢.

W tym ujeciu dodatni wskaznik RTA rowniez wskazuje na przewagi
komparatywne danego kraju w handlu produktami danej branzy przemystu:
najogodlniej rzecz biorac, eksport przewyzsza bowiem wtedy import. Warto$ci
ujemne oznaczajg natomiast brak przewag komparatywnych. Autorzy Raportu
podkreslaja, ze wskaznik ten wykorzystywany jest w celu dokonania bardziej po-
gltebionej oceny pozycji konkurencyjnej danego kraju w handlu poszczegdlnymi
grupami produktow'?’.

127 Szczegotowa analiza metodologii oceny pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego
w UE (w tym ujawnionych przewag komparatywnych), zastosowanej w Raporcie LEI Wa-
geningen UR — Competitiveness of the EU food industry. Ex-post assessment of trade per-
formance embedded in international economic theory, oraz jej wynikéw zostata przedstawiona
w: M. Tereszczuk, Ocena pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego w Polsce na tle
wybranych panstw Unii Europejskiej, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnosé¢ polskich
producentow zywnosci i jej determinanty (2), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-
-2019”, nr 38, IERiGZ-PIB, Warszawa 2016, s. 93-121.
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W metodologii zastosowanej przez J.H.M. Wijnandsa i D. Verhooga
zwracajg uwage pewne niewielkie uproszczenia w stosunku do rozwiazan pro-
ponowanych przez T.L. Vollratha oraz L. Latrufte’a. W przypadku wskaznikow
ujawnionych przewag w eksporcie (RXA) oraz w imporcie (RMA) polegaja one
na nieeliminowaniu z liczenia analizowanych krajow i branz, co ma jednak mi-
nimalny wplyw na otrzymane wyniki'**. Druga roznica dotyczy niezastosowania
w rachunku wskaznika ujawnionych przewag w handlu (RTA) postaci logaryt-
micznej, a zatem niezapewnienie symetrycznosci dodatnich i ujemnych wskazan
tego miernika (co juz jest cechg czgsciej krytykowang).

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, do oceny przewag komparatyw-
nych w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi na wybranych rynkach
zdecydowano si¢ wykorzysta¢ wskaznik relatywnej przewagi handlowej (RTA)
w postaci logarytmicznej oraz wskazniki ujawnionych przewag w eksporcie
(RXA) i w imporcie (RMA), w ktorych formulach zrezygnowano jednak z eli-
minowania Polski i analizowanych grup produktéw'*’. W obliczeniach zastoso-
wano nastepujace wzory:

RTAiPL == 11’1 RXALPL - ln RMALPL

XipL Mipy,

X; M;
RXAipy, = X;;Z RMA;p;, = M—:Z

Xw M,

gdzie:

RTA;p;, — wskaznik relatywnej przewagi w polskim handlu grupg produktow i
na danym rynku,

RXA;p; — wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi polskiego eksportu grupy
produktow i na dany rynek,

RMA;p; — wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi polskiego importu grupy
produktéw i z danego rynku,

128\ takiej sytuacji wskaznik RXA po przeksztalceniu jest tozsamy z RCA. O sytuacji takiej

pisze m.in. L. Latruffe, Competitiveness..., op. cit., s. 8.

129 7a nieeliminowaniem Polski oraz analizowanych grup produktéw z formut okreslajacych
wskazniki ujawnionych przewag w eksporcie (RXA) i w imporcie (RMA) przemawiaja dwa
czynniki. Po pierwsze, rd6znice w otrzymywanych wynikach obliczen, jak sprawdzono, sa
minimalne. Po drugie, w prowadzonych od lat badaniach konkurencyjnosci polskich produ-
centéw zywnosci niejednokrotnie wykorzystywano wskazniki RCA (m.in. L. Ambroziak,
1. Szczepaniak, Wskaznikowa ocena konkurencyjnosci handlu produktami rolno-spozywczymi,
[w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow Zyw-
nosci (1), seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 25, IERiGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 45-65;
L. Ambroziak, 1. Szczepaniak, Monitoring i ocena..., op. cit., s. 50-57), rowniez nie eliminu-
jac ani Polski, ani analizowanych grup produktéw. Chcac umozliwi¢ porownywalno$é wyni-
kow i zachowac sp6jnos¢ metodologiczng, zdecydowano si¢ kontynuowac te¢ metode.
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X;pr — polski eksport grupy produktow i na dany rynek,

X — Swiatowy eksport grupy produktéw i na dany rynek,

Xp;  —polski eksport wszystkich grup produktéw na dany rynek,

X, —S$wiatowy eksport wszystkich grup produktéw na dany rynek,
M;p; — polski import grupy produktéw i z danego rynku,

M;,, - $wiatowy import grupy produktow 7 z danego rynku,

Mp; — polski import wszystkich grup produktow z danego rynku,
M,, - swiatowy import wszystkich grup produktow z danego rynku.

Dodatnia warto$¢ wskaznika RTA (wigksza od 0) oznacza wystepowanie
ujawnionej przewagi komparatywnej w polskim handlu dang grupa produktow
na danym rynku i wskazuje na intensywnosc¢ tej przewagi, natomiast ujemna jego
warto$¢ (mniejsza od 0) wskazuje, ze przewaga ta nie wystepuje. Wskaznik ten
w porownaniu z dotychczas wykorzystywanym w badaniach konkurencyjnosci
polskich producentow zywnos$ci wskaznikiem ujawnionych przewag kompara-
tywnych RCA ma bardziej kompleksowy charakter, gdyz uwzglednia jednocze-
$nie sytuacje eksportowg i importowg kraju.

W niniejszej analizie wyznaczono wskazniki RTA (a wcze$niej takze RXA
1 RMA) w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi na rynku $wiatowym,
rynku panstw UE-15 i UE-13 oraz rynku krajow spoza UE. Okres objety bada-
niem obejmuje lata 2004-2016. Zroédlem danych byta baza danych handlowych
WITS-Comtrade, w ktdrej strumienie handlu wyrazone sa w USD. Analize prze-
prowadzono na poziomie dziatéw HS. Pod pojeciem ,,produkty rolno-spozywcze”
rozumiane sg dziaty 01-24 Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodo-
wania Towarow (HS).

2.3. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi Polski
na wybranych rynkach

2.3.1. Tendencje ogdlne

Lata 2004-2016 to okres systematycznego wzrostu i poprawy wynikow
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi (wykres 2.1). Pozytywne
zmiany widoczne byly juz w roku akcesji, kiedy to obroty handlowe Polski pro-
duktami rolno-spozywczymi byty o blisko 30% wigksze niz w 2003 roku. Obroty
te, dzigki utrzymujgcemu si¢ wzrostowi wartosci zarowno eksportu, jak i importu,
zwickszatly si¢ takze w kolejnych latach. Wyjatek stanowit jedynie rok 2009,
gdy wartos¢ obrotow zmalata o prawie 11% w porownaniu z rokiem poprzednim.
Zmiany te wynikaly ze spowolnienia gospodarczego wywotanego przez swiatowy
kryzys finansowy. W 2016 roku taczna wartos¢ obrotow handlowych Polski
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produktami rolno-spozywczymi wyniosta ponad 43,2 mld USD, w tym eksport
osiggnat poziom 25,5 mld USD, a import 17,7 mld USD. W poréwnaniu z 2004
rokiem oznacza to ponad trzyipotkrotny wzrost obrotow handlowych, w tym
samego eksportu — czterokrotny, a importu — przeszto trzykrotny'*’. Od momentu
akcesji Polski do UE dodatnie saldo wymiany handlowej produktami rolno-
-spozywcezymi takze na ogot sie zwigkszalo (z wyjatkiem lat 2008 i 2011).
W 2016 roku wartos$¢ salda obrotow przekroczyta 7,8 mld USD, co oznacza, ze
byta wprawdzie o 8,3% nizsza niz przed rokiem, ale ponad siedmioipotkrotnie
wyzsza w porownaniu z 2004 rokiem. Dla poréwnania, w tym samym okresie
skumulowany wskaznik wzrostu PKB, wyrazonego w cenach statych, wyniost
okoto 156%"'. Dynamika wzrostu eksportu i salda handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-spozywczymi znacznie przewyzsza wigc dynamik¢ PKB, potwier-
dzajac proeksportowy charakter rozwoju tego sektora gospodarki w Polsce.

Wykres 2.1. Handel rolno-spozywczy Polski w latach 2004-2016 (w mln USD)
30 000

mmm Eksport Import  =—Saldo
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W latach 2004-2016 w strukturze geograficznej polskiego eksportu rolno-
-spozywczego dominowaly panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, choc¢ ich
znaczenie w poszczegolnych latach zmieniato si¢ (wykres 2.2). Do 2008 roku
notowano stopniowy wzrost ich udziatu, w latach 2009-2012 spadek, a w kolej-
nych trzech latach ponownie wzrost. W 2016 roku udziat panstw UE w polskim
eksporcie rolno-spozywczym wyniost 80,4%. Byl to udziat o 5,9 pkt proc. wyzszy
niz w 2004 roku i podobny do odnotowanego w 2009 roku (80,8%). W grupie
panstw cztonkowskich dominujacym partnerem handlowym byty panstwa UE-15,

B0 W latach 2015-2016 nastapit spadek obrotow handlowych zaréwno Polski ogotem, jak

1 sektora rolno-spozywczego wyrazonych w USD, co wynikato ze znacznego ostabienia zlotego
i euro w stosunku do dolara amerykanskiego. Dane dotyczace polskiego handlu zagranicznego
pochodzace z Ministerstwa Finansow, wyrazone w euro, nie potwierdzaja tego spadku.

31 Baza danych GUS: https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/ (dostep: 30.10.2017).
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z udzialem siggajacym na ogot 58-59%. Najwyzszy byl on w 2015 roku, gdy
wyniost blisko 61%, natomiast najnizszy — w roku akcesji (57%). W 2016 roku
udziat panstw UE-15 w polskim eksporcie rolno-spozywczym siggnat blisko 60%.
Udziat panstw UE-13 w eksporcie rolno-spozywczym Polski przez wigkszos¢
analizowanego okresu oscylowal wokot 20%. Jego najwyzszy poziom odnoto-
wano w 2008 roku (23%), a najnizszy — w roku akcesji (17,5%). W 2016 roku
siggnat on blisko 21%. Wahania udziatu nowych panstw czlonkowskich
w eksporcie rolno-spozywczym Polski byly znacznie wigcksze niz w przypadku
panstw ,,Pigtnastki”.

Wykres 2.2. Struktura geograficzna eksportu i importu
rolno-spozywczego Polski (w proc.)

Eksport rolno-spozywczy Import rolno-spozywczy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W strukturze geograficznej polskiego importu rolno-spozywczego, podob-
nie jak eksportu, rowniez przewazaly panstwa czlonkowskie UE (wykres 2.2).
W latach 2004-2016 ich udziat wahat si¢ w granicach 63-70%. Najwyzszy byt
w 2008 roku, ale generalnie w catym analizowanym okresie wykazywat niewielka
tendencje wzrostowa. Zwickszenie udziatu UE w polskim imporcie rolno-
-spozywczym wynikato przede wszystkim ze wzrostu znaczenia panstw UE-15.
Do 2007 roku ich udziat w imporcie rolno-spozywczym wahat si¢ w granicach
52-56%, a przez wickszo$¢ nastepnego okresu siegat okoto 59-60%. W 2016
roku wynidst on 57,7%, a wigc o 3,3 pkt proc. wigcej niz w roku akcesji. Udziat
panstw UE-13 w polskim imporcie rolno-spozywczym nie ulegt w analizowa-
nym okresie duzym zmianom — wahat si¢ w granicach 9,5-11%. Lacznie w la-
tach 2004-2016 zwigkszyt si¢ on o 0,4 pkt proc., do 10,1%. Znaczenie panstw
cztonkowskich w imporcie rolno-spozywczym byto zatem wyraznie mniejsze
niz w eksporcie rolno-spozywczym Polski.
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W latach 2004-2016 w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-
-spozywezymi z panstwami UE nastepowala systematyczna poprawa salda
(wykres 2.3). W 2016 roku saldo to osiggneto warto$é 8,5 mld USD. Swiadczy
to wyraznie o tym, ze polscy producenci zywnosci sg w dalszym ciggu konku-
rencyjni na rynku unijnym. O ile jednak do 2007 roku saldo to byto przede
wszystkim generowane przez wymian¢ z panstwami UE-15, o tyle w latach
2008-2011 jego zroédtem byt glownie handel z nowymi panstwami cztonkowskimi.
Cztonkostwo w UE nadalo bowiem nowy, bardzo silny impuls wymianie handlowej
polskimi produktami rolno-spozywczymi z tymi krajami. Poczawszy od 2012 roku
relacja ta ulegta odwrdceniu i na skutek dynamicznego wzrostu salda obrotow
z krajami ,,Pietnastki” (do 5,7 mld USD w 2015 roku i 5,1 mld USD w 2016 roku),
saldo to ponownie ma decydujacy udziat w generowanej przez sektor nadwyzce.

Wykres 2.3. Saldo handlu rolno-spozywczego Polski z UE, z krajami spoza UE
oraz ogotem (w mld USD)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Odmienna sytuacja wystepuje w obrotach handlowych z krajami spoza UE.
W latach 2004-2008 ujemne saldo obrotow handlowych produktami rolno-
-spozywczymi z tymi krajami systematycznie si¢ pogtebiato — az do 1,3 mld USD.
W kolejnych latach bilans obrotow handlowych z krajami trzecimi poprawiat sig,
co zaowocowato osiggnigciem w 2013 roku niewielkiej nadwyzki (0,07 mld USD).
Lata 2014-2016 ponownie jednak zamknety si¢ deficytem (w 2016 roku w wy-
sokosci 0,71 mld USD). Dodatnie saldo handlu zagranicznego z panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej z nadwyzka pokrywa jednak deficyt w wymia-
nie handlowej z krajami spoza UE i w efekcie polski sektor rolno-spozywczy
niezmiennie osigga dodatni bilans handlowy.
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2.3.2. Handel rolno-spozywczy Polski ogélem — ujecie towarowe

W 2016 roku do najwazniejszych grup towarowych (dziatow HS) w eks-
porcie rolno-spozywczym Polski ogotem nalezaty: migso i podroby (02), tyton
1 wyroby tytoniowe (24), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19), pro-
dukty mleczarskie (04), kakao i przetwory z kakao (18), rozne przetwory spo-
zywcze (21), przetwory z migsa i ryb (16), ryby i owoce morza (03), przetwory
z owocow 1 warzyw (20) oraz zboza (10). Na tych dziesi¢¢ grup produktow
przypadato 74,1% polskiego eksportu rolno-spozywczego (tabela 2.1). W latach
2004-2016 zwigkszyta si¢ warto$¢ eksportu niemal wszystkich grup produktow
rolno-spozywczych. W dwunastu dziatach HS odnotowano wzrost wyzszy od
przecietnego, najwyzszy w przypadku: zboz, tytoniu 1 wyrobow tytoniowych,
thuszczow 1 olejow oraz kawy, herbaty i przypraw. W efekcie tych zmian zaszto
wyrazne przetasowanie na li§cie dziesigciu gtdéwnych grup towarowych — zniknety
z niej warzywa, owoce i orzechy oraz cukry i wyroby cukiernicze, a pojawity si¢
zboza, przetwory z mi¢sa i ryb oraz tyton i wyroby tytoniowe. Nieznacznie
obnizyl si¢ takze stopien koncentracji polskiego eksportu rolno-spozywczego na
rynek swiatowy, gdyz w 2004 roku na dziesi¢¢ gtownych grup towarowych
przypadato 74,6% tego eksportu.

Do najwazniejszych grup towarowych (dziatow HS) w imporcie rolno-
-spozywczym Polski ogétem w 2016 roku nalezaty: ryby i owoce morza (03),
mieso i podroby (02), owoce i orzechy (08), odpady i pasze dla zwierzat (23), kakao
i przetwory z kakao (18), rozne przetwory spozywcze (21), produkty mleczar-
skie (04), thuszcze i oleje (15), napoje (22) oraz tyton i wyroby tytoniowe (24).
Udzial tych dziesieciu grup produktow w polskim imporcie rolno-spozywczym
wynosit 67,7% (tabela 2.1). W latach 2004-2016 zwigkszyla si¢ wartos¢ importu
wszystkich grup produktow rolno-spozywczych. W trzynastu dziatach HS odno-
towano wzrost wyzszy od przecigtnego, najwyzszy w nastepujacych grupach
produktow: thuszceze i oleje, produkty mleczarskie oraz zwierzgta zywe. W efekcie
zaszty zmiany na liScie dziesieciu glownych grup towarowych — zniknely z niej
kawa, herbata i przyprawy oraz zboza, a pojawity si¢ produkty mleczarskie oraz
tyton i wyroby tytoniowe. Na zblizonym poziomie utrzymat si¢ stopien koncen-
tracji polskiego importu rolno-spozywczego ogdtem, gdyz w 2004 roku na dzie-
sig¢ gtdwnych grup towarowych przypadato 67,9% tego importu.

Saldo obrotow handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski ogolem
w 2016 roku dodatnie byto w przypadku 14 dzialow HS (w 2004 roku — 10 dzia-
tow). Najwyzsza jego warto$¢ dotyczyta handlu migsem i podrobami, przetwo-
rami zbozowymi i1 pieczywem cukierniczym, tytoniem i wyrobami tytoniowymi
oraz przetworami z migsa i ryb. Najwigkszy deficyt generowata wymiana hand-
lowa odpadami i paszami dla zwierzat oraz rybami i owocami morza.
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2.3.3. Handel rolno-spozywczy Polski z panstwami UE-15 — ujecie towarowe

W latach 2004-2016 w eksporcie rolno-spozywczym Polski do panstw
UE-15 wzrosta warto$¢ eksportu wigkszosci grup towarowych. W trzynastu
dziatach HS odnotowano wzrost wyzszy od przecig¢tnego, najwigkszy w przy-
padku: tytoniu i wyrobow tytoniowych, zb6z oraz kawy, herbaty i przypraw. Na
liscie dziesieciu gtdéwnych grup towarowych takze zaszty w tym okresie wyrazne
zmiany (tabela 2.2). Zniknety z niej zwierzgta zywe, owoce i orzechy oraz cukry
1 wyroby cukiernicze, pojawito si¢ natomiast kakao i przetwory z kakao (18),
rozne przetwory spozywcze (21) oraz tyton i wyroby tytoniowe (24). Do pozo-
stalych grup towarowych obecnych na liscie ,,top 10” w 2016 roku nalezaty:
migso i podroby (02), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19), ryby
i owoce morza (03), przetwory z mig¢sa i ryb (16), produkty mleczarskie (04),
przetwory z owocow 1 warzyw (20) oraz warzywa (10). W efekcie tych zmian,
w latach 2004-2016 zmniejszyt si¢ nieco stopien koncentracji towarowej pol-
skiego eksportu rolno-spozywczego do panstw UE-15. Na dziesie¢ gtownych grup
towarowych w 2016 roku przypadato 77,9% tego eksportu, czyli o 1,4 pkt proc.
mniej niz w 2004 roku (79,3%).

W analizowanym okresie w imporcie rolno-spozywczym Polski z panstw
UE-15 wzrosta warto$¢ importu wszystkich grup towarowych. W jedenastu
dziatach HS wzrost ten byt wyzszy od przecigtnego. Lista dziesi¢ciu gtownych
grup towarowych w polskim imporcie rolno-spozywczym z UE-15 réwniez
ulegta w tym okresie zmianom (tabela 2.2). Z grupy tej wypadty zywe rosliny
i kwiaty cigte oraz odpady i pasze dla zwierzat, a pojawily si¢ zwierzeta zywe (01)
oraz produkty mleczarskie (04), a wigc tradycyjne polskie produkty eksportowe.
Do pozostatych grup towarowych obecnych na liscie ,.top 10” w 2016 roku nale-
zaty: migso i podroby (02), kakao i przetwory z kakao (18), owoce i orzechy (08),
roézne przetwory spozywcze (21), thuszceze i oleje (15), przetwory zbozowe i pie-
czywo cukiernicze (19), warzywa (10) oraz napoje (22). Zmiany te skutkowaty
zmniejszeniem si¢ w latach 2004-2016 stopnia koncentracji towarowej polskiego
importu rolno-spozywczego z UE-15, nieco wickszym przy tym niz eksportu.
W 2016 roku na dziesig¢ gtéwnych dzialow HS przypadato 70,4% tego importu,
a wigc o 1,7 pkt proc. mniej niz w roku akcesji (72,1%).

W 2016 roku nadwyzka w obrotach handlowych produktami rolno-
-spozywczymi Polski z panstwami ,,Pietnastki” wystapita w przypadku 16 dzia-
tow HS (w 2004 roku — 12 dziatow), najwyzsza jej wartos¢ dotyczyta handlu
migsem i podrobami, tytoniem i wyrobami tytoniowymi, przetworami z mig¢sa
i ryb, rybami i owocami morza oraz przetworami zbozowymi i pieczywem cu-
kierniczym. Zrédtem najwigkszego deficytu byta wymiana handlowa thuszczami
i olejami oraz zwierzetami zywymi.
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2.3.4. Handel rolno-spozywczy Polski z panstwami UE-13 — ujecie towarowe

W latach 2004-2016 w eksporcie rolno-spozywczym Polski do panstw
UE-13 wzrosta wartos¢ eksportu wszystkich grup towarowych. W jedenastu
dziatach HS odnotowano wzrost wyzszy od przecigtnego, najwickszy jesli chodzi
o thuszcze 1 oleje, tyton i wyroby tytoniowe oraz mi¢so i podroby. Na liscie dzie-
sieciu glownych grup towarowych takze zaszly w tym okresie wyrazne zmiany
(tabela 2.3). Nie wystepuja na niej juz warzywa, owoce i orzechy, cukry i wyroby
cukiernicze oraz przetwory z owocow i warzyw. W ich miejsce weszly natomiast:
kawa, herbata i przyprawy (09), tluszcze i oleje (15), przetwory z migsa i ryb (16)
oraz tyton i wyroby tytoniowe (24). Do pozostalych grup towarowych obecnych
na liscie ,,top 10” w 2016 roku nalezaty: mi¢so i podroby (02), produkty mleczar-
skie (04), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19), rézne przetwory spo-
zywcze (21), kakao i przetwory z kakao (18) oraz napoje (22). Na skutek tych
zmian w latach 2004-2016 istotnie zmniejszyt si¢ stopien koncentracji towaro-
wej polskiego eksportu rolno-spozywczego do panstw UE-13 (nadal pozostat
jednak wysoki). Na dziesie¢ glownych grup towarowych w 2016 roku przypadato
79,3% tego eksportu, czyli o 3,7 pkt proc. mniej niz w 2004 roku (83,0%).

W analizowanym okresie wzrosta warto§¢ importu wszystkich grup towa-
rowych w imporcie rolno-spozywczym Polski z panstw UE-13. W dziesigciu
dziatach HS wzrost ten byt wyzszy od przecigtnego. Lista gtownych grup towa-
rowych w polskim imporcie rolno-spozywczym z UE-13 takze uleglta w tym
okresie zmianom (tabela 2.3). Nie ma na niej juz cukréw i wyrobow cukierni-
czych, przetworéw z owocoéw 1 warzyw oraz roznych przetworow spozywczych,
a znalazly si¢ zwierzeta zywe (01), produkty mleczarskie (04) oraz nasiona
i owoce oleiste (12). Do pozostatych grup towarowych obecnych na liscie ,,top 10”
w 2016 roku nalezaty: napoje (22), odpady i pasze dla zwierzat (23), zboza (10),
produkty mtynarskie, stod i skrobie (11), przetwory zbozowe i pieczywo cukier-
nicze (19), tluszcze i oleje (15), oraz kakao i przetwory z kakao (18). Zmiany te
wplynetly na znaczace zmniejszenie stopnia koncentracji towarowej polskiego
importu rolno-spozywczego z panstw UE-13 (wicksze niz eksportu). W 2016 roku
na dziesi¢¢ glownych dzialow HS przypadato 72,3% tego importu, tj. az 0 6,2 pkt
proc. mniej niz w 2004 roku (78,5%).

W 2016 roku nadwyzka w obrotach handlowych produktami rolno-
-spozywczymi Polski z nowymi panstwami cztonkowskimi wystapita az w 18 dzia-
tach HS (podobnie jak w 2004 roku), najwyzsza jej wartos¢ dotyczyta handlu
migsem 1 podrobami, tytoniem i wyrobami tytoniowymi, produktami mleczar-
skimi, r6znymi przetworami spozywczymi oraz thuszczami i olejami. Najwigkszy
deficyt powodowata wymiana handlowa zwierze¢tami zywymi oraz nasionami
i owocami oleistymi.
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2.3.5. Handel rolno-spozywczy Polski z krajami spoza UE — ujecie towarowe

W latach 2004-2016 w eksporcie rolno-spozywczym Polski do krajow
spoza UE wzrosta wartos¢ eksportu wigkszosci grup towarowych. W jedenastu
dzialach HS odnotowano wzrost wyzszy od przeci¢tnego, najwiekszy w przy-
padku zboz, ekstraktow roslinnych oraz przetworéw zbozowych i pieczywa
cukierniczego. Na liscie dziesigciu gtownych grup towarowych zaszty w tym
okresie tylko niewielkie zmiany (tabela 2.4). Nie wystepuja na niej juz warzywa,
a w ich miejsce pojawity si¢ zboza (10). Do pozostatych grup towarowych
obecnych na liscie ,,top 10” w 2016 roku nalezaty: mieso 1 podroby (02), prze-
twory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19), produkty mleczarskie (04), owoce
i orzechy (08), kakao i przetwory z kakao (18), r6zne przetwory spozywcze (21),
przetwory z owocow i warzyw (20), tyton i wyroby tytoniowe (24) oraz cukry
i wyroby cukiernicze (17). W efekcie tych zmian, w analizowanym okresie
wyraznie wzrost stopien koncentracji towarowej polskiego eksportu rolno-
-spozywczego do krajow trzecich. W 2016 roku na dziesi¢¢ gtownych grup
towarowych przypadato 77,8% tego eksportu, tj. o 5,0 pkt proc. wigcej niz
w 2004 roku (72,8%).

W latach 2004-2016 wzrosta takze warto§¢ importu wigkszosci grup to-
warowych w imporcie rolno-spozywczym Polski z krajow spoza UE. W trzyna-
stu grupach produktéw wzrost ten byt wyzszy od przecigtnego. Lista dziesigciu
gtownych dzialow w polskim imporcie rolno-spozywczym z krajow trzecich
takze w tym okresie si¢ zmienita (tabela 2.4). Nie ma na niej juz pozostatych pro-
duktéw zwierzecych oraz zbdz, a pojawily si¢ r6zne przetwory spozywcze (21)
oraz napoje (22). Na liscie ,,top 10” w 2016 roku znalazty si¢ takze nastepujace
grupy towarowe: ryby i owoce morza (03), odpady i pasze dla zwierzat (23),
owoce i orzechy (08), tyton i wyroby tytoniowe (24), kawa, herbata i przy-
prawy (09), przetwory z owocow i warzyw (20), nasiona i owoce oleiste (12)
oraz kakao i przetwory z kakao (18). Zmiany te wptynely na zwigkszenie stopnia
koncentracji towarowej polskiego importu rolno-spozywczego z krajow spoza UE.
W 2016 roku na dziesi¢¢ gtownych dziatow HS przypadalo az 87,2% tego
importu, czyli o 1,6 pkt proc. wiecej niz w 2004 roku (85,6%).

W 2016 roku dodatnie saldo obrotow handlowych produktami rolno-
-spozywczymi Polski z krajami trzecimi wystgpito w 14 dziatach HS (w 2004
roku — w 12 dziatach), najwyzsza jego warto$¢ osiggnigto w handlu migsem
i podrobami, zbozami, przetworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym oraz
produktami mleczarskimi. Najwickszy deficyt generowala wymiana handlowa
rybami i owocami morza oraz odpadami i paszami dla zwierzat.
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Bilans okresu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej dla podmiotéw
polskiego sektora rolno-spozywczego, ktore zdecydowaty si¢ rozwijac¢ zagra-
niczng wymian¢ handlowa i tym samym aktywnie uczestniczy¢ w procesie
internacjonalizacji, okazat si¢ zdecydowanie korzystny. Swiadcza o tym bardzo
dobre wyniki polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi,
w tym przede wszystkim dynamicznie rosnacy eksport i wysokie dodatnie saldo
obrotow handlowych. Najwazniejszym partnerem handlowym Polski w tej wy-
mianie niezmiennie pozostaja panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.

Handel rolno-spozywczy Polski — zar6wno eksport, jak i import — charak-
teryzuje wyrazna koncentracja towarowa, a co za tym idzie specjalizacja ekspor-
towa. Najwyzszy stopien koncentracji towarowej eksportu charakteryzuje wy-
mian¢ handlowg z panstwami UE-13, a importu — obroty handlowe z krajami
spoza UE. Zaobserwowane zmiany struktury towarowej §wiadcza o rosnacej
dywersyfikacji towarowej obu strumieni handlu, tj. rozszerzaniu oferty ekspor-
towej produktéw i imporcie nowych asortymentdw towarow.

2.4. Ocena przewag komparatywnych w handlu produktami rolno-
-spozywczymi Polski na wybranych rynkach

2.4.1. Tendencje ogdlne

W latach 2004-2016 warto$ci wskaznikow RTA w polskim handlu pro-
duktami rolno-spozywczymi wykazywaly réznokierunkowe wahania (wykres 2.4).
W calym tym okresie Polska miata jednak relatywne przewagi komparatywne
zaré6wno w handlu rolno-spozywczym na rynku §wiatowym, jak i w handlu na
poszczegdlnych rynkach. Najwyzsze przewagi, niemal w catym analizowanym
okresie, polscy producenci zywnosci odnotowywali na rynkach panstw UE-13,
a najnizsze — nieprzerwanie na rynkach panstw UE-15. W obu przypadkach
warto$ci wskaznikow RTA w latach 2004-2016 ulegly jednak niewielkiemu
obnizeniu — odpowiednio o 0,13 1 0,12 pkt. Najbardziej stabilny byt wskaznik
relatywnej przewagi RTA na rynkach krajow spoza UE, ktory w badanym okre-
sie obnizyt si¢ zaledwie o 0,06 pkt. Mimo spadku w okresie cztonkostwa w UE
wskaznikow RTA w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi na wszystkich
analizowanych rynkach Polska nadal posiadata relatywne przewagi w handlu
tymi produktami. Byly one przy tym wyraznie wyzsze w handlu z panstwami
UE-13 i krajami spoza UE niz z panstwami UE-15.
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Wykres 2.4. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski w latach 2004-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Przedstawione wartosci wskaznikow relatywnej przewagi RTA w polskim
handlu rolno-spozywczym na rynku §wiatowym i na wybranych rynkach stanowia
duze uogolnienie. Rozpatrujac wszystkie grupy produktow rolno-spozywczych
facznie, trudno jest przeprowadzi¢ rzetelne wnioskowanie i sformutowac obiek-
tywne wnioski. Konieczna jest w zwiazku z tym analiza przewag komparatyw-
nych na poziomie poszczegdlnych grup produktow (dziatow HS).

2.4.2. Handel rolno-spozywczy Polski ogélem

W 2016 roku wskaznik relatywnej przewagi RTA w handlu produktami
rolno-spozywczymi Polski ogdtem wynidst 0,31, co oznacza, ze Polska posiadata
wzgledne przewagi komparatywne w handlu tymi produktami na rynku $wia-
towym, a zatem byta konkurencyjna na tym rynku. Poziom tych przewag zbli-
zony byt do odnotowanego w 2009 roku, natomiast nieco nizszy w porownaniu
zarowno z 2004, jak 1 2015 rokiem (w latach tych wskazniki RTA wyniosty od-
powiednio 0,36 i 0,37), co wskazywaé¢ moze na niewielkie pogorszenie pozycji
konkurencyjnej polskich producentow zywnosci na rynku $wiatowym (tabela 2.5).

W 2016 roku, sposroéd 24 dziatdéw HS obejmujacych produkty rolno-
-spozywcze, wskazniki relatywnej przewagi RTA wyzsze od 0 wystepowaly
w 16 dziatach, na ktére przypadalo tacznie az 72,7% obrotéw polskiego handlu
rolno-spozywczego ogdtem. Najwyzsze wskazniki RTA odnotowano w takich
grupach produktow, jak: przetwory z migsa i ryb (1,71), zboza (1,09), przetwory
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zbozowe 1 pieczywo cukiernicze (1,01), tyton i wyroby tytoniowe (0,99) oraz
mieso 1 podroby (0,90). Laczny udziat tych pieciu grup produktow w polskim
handlu rolno-spozywczym ogoétem przekraczat 1/3 (34,1%). Nieco stabsze rela-
tywne przewagi RTA dotyczyty handlu produktami mleczarskimi (0,62), przetwo-
rami z owocoéw 1 warzyw (0,52) oraz cukrami i wyrobami cukierniczymi (0,40).
Sposrdod siedmiu dziatdow o najwyzszym udziale w obrotach polskiego handlu
rolno-spozywczego ogoélem (migso i podroby, ryby i owoce morza, tyton i wy-
roby tytoniowe, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze, produkty mleczarskie,
kakao i przetwory z kakao, rozne przetwory spozywcze) wskaznik RTA po-
nizej 0 wystapit tylko w przypadku wymiany handlowej rybami i owocami
morza (-0,41), co wigza¢ nalezy z duza rolag importu w zaopatrzeniu surowco-
wym tego sektora gospodarki.

Tabela 2.5. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski ogotem w latach 2004-2016 wedlug dziatow HS

Zmiana U_dziai danego
dzialu w handlu
Dziat HS 2004 | 2009 | 2015 | 2016 | W1@h | spozywezym
2004-2016
(w pki) w 2016 roku

(W proc.)

01 | Zwierzgta zywe 1,31 0,25 -1,27 -1,49 -2,80 1,8
02 | Migso i podroby 1,08 0,45 0,92 0,90 -0,17 13,4
03 | Ryby i owoce morza -0,01 -0,18 -0,34 -0,41 -0,40 7,6
04 | Produkty mleczarskie 2,14 1,22 0,78 0,62 -1,52 6,5
05 | Pozostate produkty zwierzece -0,31 -0,43 0,05 0,20 0,51 1,0
06 | Zywe roliny i kwiaty cicte -0,40 -0,76 -0,77 -0,80 -0,40 0,9
07 | Warzywa 1,18 0,61 0,36 0,26 -0,93 3,8
08 | Owoce i orzechy 0,05 -0,04 -0,23 -0,27 -0,32 5,9
09 | Kawa, herbata, przyprawy -0,99 -0,43 0,12 0,00 0,99 2,9
10 | Zboza -1,46 0,80 1,26 1,09 2,55 3,5
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobie -0,47 -0,31 -0,17 0,03 0,50 1,1
12 | Nasiona i owoce oleiste 0,20 -0,34 0,24 -0,85 -1,05 2,0
13 | Ekstrakty ro$linne -1,80 -1,88 -1,84 -1,73 0,07 0,3
14 | Pozostate produkty roslinne 0,82 -1,19 -3,64 -2,68 -3,50 0,1
15 | Ttuszcze i oleje -1,57 -0,18 -0,20 -0,35 1,22 3,5
16 | Przetwory z migsa i ryb 1,61 1,42 1,63 1,71 0,10 3,7
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 1,19 0,12 0,47 0,40 -0,79 2,5
18 | Kakao i przetwory z kakao 0,27 0,30 0,38 0,47 0,20 6,4
g | Przetwory zbozowe 085| 064 | 091 101| 016 6,6

i pieczywo cukiernicze

20 | Przetwory z owocOw i warzyw 1,10 0,63 0,31 0,52 -0,58 4,5
21 | Rézne przetwory spozywcze 0,10 0,36 0,45 0,36 0,27 6,1
22 | Napoje 0,04 -0,07 0,05 0,00 -0,04 3,8
23 | Odpady i pasze dla zwierzat -1,16 -1,04 -0,72 -0,75 0,40 52
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 0,18 1,33 1,10 0,99 0,81 6,9
Produkty rolno-spozywcze ogotem 0,36 0,31 0,37 0,31 -0,05 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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W latach 2004-2016 zmiany wskaznikoéw relatywnej przewagi w handlu
rolno-spozywczym Polski na rynku $wiatowym byly roznokierunkowe. Wskaznik
RTA wzrost w 12 z 24 dziatéw HS, najbardziej w przypadku zboz (o 2,55 pkt),
a nastgpnie thuszczoéw 1 olejow (o 1,22 pkt) oraz kawy, herbaty i1 przypraw
(0 0,99 pkt). W tym samym okresie wskaznik ten znaczaco zmniejszyt si¢ w handlu
pozostatymi produktami roslinnymi (o 3,50 pkt), zwierzetami zywymi (o 2,80 pkt),
produktami mleczarskimi (o 1,52 pkt) oraz nasionami i owocami oleistymi
(o 1,05 pkt) — por. tabela 2.5.

Wykres 2.5. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski ogotem w 2016 roku oraz ich zmiany w latach 2004-2016

wedhug dziatow HS
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Uwaga: opis dzialow jak w tabelach 2.1-2.8.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Jednoczesne uwzglednienie wskaznikow relatywnej przewagi RTA w handlu
rolno-spozywczym Polski ogotem w 2016 roku oraz ich zmian w latach 2004-
-2016 pozwala wyr6zni¢ cztery grupy dziatow HS (wykres 2.5). Pierwsza z nich
to dziaty posiadajace relatywne przewagi komparatywne w handlu w 2016 roku,
ktére to przewagi w analizowanym okresie si¢ umocnity. Z punktu widzenia
konkurencyjnosci jest to niewatpliwie najkorzystniejsza sytuacja. Do grupy tej
nalezy 9 nastgpujacych dziatow: przetwory z migsa i ryb (16), zboza (10), tyton
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i wyroby tytoniowe (24), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19), r6zne
przetwory spozywcze (21), kakao i przetwory z kakao (18), pozostate produkty
zwierzgee (05), produkty mtynarskie, stod i skrobie (11) oraz kawa, herbata i przy-
prawy (09). Druga grupa obejmuje dziaty HS posiadajace relatywne przewagi
komparatywne w handlu w 2016 roku, ktore to przewagi w latach 2004-2016
ulegly jednak zmniejszeniu. Byly to takie dziaty, jak: produkty mleczarskie (04),
miegso i podroby (02), warzywa (07), cukry i wyroby cukiernicze (17), przetwory
z owocow 1 warzyw (20) oraz napoje (22).

Kolejna grupa zawiera dziaty, ktore mimo poprawy w analizowanym okresie
wskaznika RTA nie zdotaly osiagna¢ w 2016 roku minimalnych relatywnych
przewag komparatywnych. W grupie tej znalazty si¢ nastepujace grupy produktow:
thuszcze i oleje (15), odpady i pasze dla zwierzat (23) oraz ekstrakty roslinne (13).
Ostatnia kombinacja warto$ci wskaznika RTA w 2016 roku i jego zmian w latach
2004-2016 obejmuje te dziaty, w ktorych nastapito pogorszenie relatywnej przewagi
w handlu przy braku tej przewagi w 2016 roku. W handlu rolno-spozywczym
Polski ogdtem sytuacja ta wystapita w obrotach rybami i owocami morza (03),
owocami i orzechami (08), zywymi ro$linami i kwiatami (06), nasionami i owo-
cami oleistymi (12), zwierzgtami zywymi (01) oraz pozostalymi produktami ro-
$linnymi (14). Wigkszos$¢ z tych dziatow produkceji charakteryzuje si¢ duzym

udziatem importu w zaopatrzeniu surowcowym'>*,

2.4.3. Handel rolno-spozywczy Polski z panstwami UE-15

Wskaznik relatywnej przewagi RTA w handlu produktami rolno-
-spozywczymi Polski z panstwami UE-15 w 2016 roku wyniost 0,14, czyli Polska
posiadata wzgledne przewagi komparatywne w handlu tymi produktami i byta
konkurencyjna na rynku panstw ,,Pietnastki”. Poziom tych przewag, chociaz
wyzszy od odnotowanego w 2009 roku (0,09), byt jednak nizszy w poréwnaniu
zarowno z 2004, jak 1 2015 rokiem (w latach tych wskazniki RTA wyniosty od-
powiednio 0,26 i 0,20), co wskazuje na pewne pogorszenie pozycji konkuren-
cyjnej polskich producentow zywnosci na rynkach panstw UE-15 (tabela 2.6).

W 2016 roku potowa (12) wszystkich dziatéw HS obejmujacych produkty
rolno-spozywcze charakteryzowata si¢ wskaznikami relatywnej przewagi RTA
wyzszymi od 0. Na dzialy te przypadato tacznie 68,1% obrotow polskiego handlu
rolno-spozywczego z panstwami UE-15. Najwyzsze wskazniki RTA wystepowaty
w takich grupach produktow, jak: tyton i wyroby tytoniowe (1,20), przetwory
z miesa iryb (1,19), zboza (1,16), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (0,89)

132 1. Szezepaniak, Krajowe i importowane surowce w produkcji Zywnosci w Polsce, ,,Przemyst
Spozywczy” 2017, nr 4, s. 2-5.
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oraz przetwory z owocow i warzyw (0,49). Laczny udziat tych pieciu grup pro-
duktow w polskim handlu rolno-spozywczym z panstwami UE-15 przekraczat
1/4 (26,3%). Nieco stabsze relatywne przewagi RTA dotyczyty handlu migsem
i podrobami (0,47), produktami mleczarskimi (0,24) oraz produktami mtynarskimi,
stodem i skrobiami (0,23). Sposrod siedmiu dziatdéw o najwyzszym udziale
w obrotach handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski z panstwami
»Pietnastki” (migso i podroby, kakao i przetwory z kakao, przetwory zbozowe
i pieczywo cukiernicze, tyton i wyroby tytoniowe, produkty mleczarskie, ryby
1 owoce morza, rézne przetwory spozywcze) wskaznik relatywnej przewagi
RTA ponizej 0 wystapit tylko w przypadku wymiany handlowej kakao i prze-
tworami z kakao (-0,07).

Tabela 2.6. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z panstwami UE-15 w latach 2004-2016 wedtug dziatéw HS

Zmiana Ufizia% danego
dziatu w handlu
Dziat HS 2004 | 2000 | 2015 | 2016 | VIR | o spozywezym
2004-2016
(w pkt) w 2016 roku

(W proc.)

01 | Zwierzeta zywe 1,18 -0,18 -1,66 -1,80 -2,98 2,2
02 | Mieso i podroby 0,72 0,03 0,47 0,47 -0,24 16,2
03 | Ryby i owoce morza 0,54 0,34 0,03 0,03 -0,51 6,4
04 | Produkty mleczarskie 2,06 0,84 0,36 0,24 -1,82 6,5
05 | Pozostate produkty zwierzgce 0,39 -0,27 -0,23 -0,12 -0,51 1,2
06 | Zywe rosliny i kwiaty ciete -0,64 -1,20 -1,42 -1,55 -0,91 1,2
07 | Warzywa 0,95 0,19 -0,02 -0,12 -1,06 4,6
08 | Owoce i orzechy -0,50 -0,85 -0,90 -1,00 -0,50 5,0
09 | Kawa, herbata, przyprawy -2,10 -1,19 -1,06 -0,96 1,14 2,2
10 | Zboza -1,73 1,23 1,34 1,16 2,88 2,7
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobie -0,98 -0,01 0,25 0,23 1,21 0,8
12 | Nasiona i owoce oleiste -0,18 -0,30 0,11 -0,86 -0,68 1,5
13 | Ekstrakty roslinne -1,70 -3,39 -2,96 -3,33 -1,63 0,3
14 | Pozostate produkty roslinne 1,56 -0,54 -1,53 -0,40 -1,96 0,0
15 | Thuszeze i oleje -1,90 -0,84 -1,41 -1,44 0,46 33
16 | Przetwory z migsa i ryb 1,29 0,86 1,07 1,19 -0,10 4.8
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 1,06 -0,38 0,05 0,16 -0,89 2,1
18 | Kakao i przetwory z kakao -0,22 -0,22 -0,20 -0,07 0,15 7,3
19 f;f:g;%ﬂfé‘;ﬁcze 029 032] 075] 089 0,60 7.2
20 | Przetwory z owocow i warzyw 1,35 0,55 0,32 0,49 -0,86 4.4
21 | Rézne przetwory spozywcze -0,63 0,15 0,32 0,20 0,83 6,3
22 | Napoje -0,22 -0,44 0,14 0,16 0,37 3,5
23 | Odpady i pasze dla zwierzat -1,27 -0,81 -0,38 -0,35 0,92 33
24 | Tyton i wyroby tytoniowe -0,19 1,90 1,47 1,20 1,39 7,2
Produkty rolno-spozywcze ogotem 0,26 0,09 0,20 0,14 -0,12 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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W analizowanym okresie wskazniki relatywnej przewagi komparatywne;j
w handlu rolno-spozywczym Polski z panstwami UE-15 zmienialy si¢ r6znokie-
runkowo, jednak przewazaty spadki tego miernika. Sposrod 24 dzialoéw HS
wskaznik RTA zmniejszyt si¢ bowiem w przypadku 14 dziatoéw, najbardziej
w handlu zwierzetami zywymi (o 2,98 pkt), pozostatymi produktami ro§linnymi
(0 1,96 pkt), produktami mleczarskimi (o 1,82 pkt) oraz ekstraktami ro§linnymi
(o0 1,63 pkt). W latach 2004-2016 wskaznik ten wzrdst natomiast znaczaco w grupie
zboz (o 2,88 pkt), a nastepnie tytoniu i wyroboéw tytoniowych (o 1,39 pkt), pro-
duktow mtynarskich, stodu i skrobi (o 1,21 pkt) oraz kawy, herbaty i przypraw
(o 1,14 pkt) — por. tabela 2.6.

Wykres 2.6. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z panstwami UE-15 w 2016 roku oraz ich zmiany w latach 2004-2016
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Uwaga: opis dzialow jak w tabelach 2.1-2.8.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Przedstawiony na wykresie 2.6 podzial dzialéw HS pod wzgledem
poziomu i zmian wskaznikéw relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-
-spozywczym Polski z panstwami UE-15 na cztery grupy pozwolit do pierwsze;j
z nich zakwalifikowa¢ dziaty odznaczajace si¢ relatywnymi przewagami kompa-
ratywnymi w handlu w 2016 roku, ktére to przewagi w analizowanym okresie
si¢ zwigkszyly. Grupe te tworza nastgpujace dziaty: zboza (10), tyton i wyroby
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tytoniowe (24), przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze (19), produkty mty-
narskie, stod i skrobie (11), rozne przetwory spozywcze (21) oraz napoje (22).
Druga grupa obejmuje dzialy HS, w zakresie ktorych Polska posiadata rela-
tywne przewagi komparatywne w handlu w 2016 roku, ktore to przewagi
w latach 2004-2016 ulegly jednak zmniejszeniu. Byly to takie dziaty, jak:
przetwory z migsa i ryb (16), migso i podroby (02), przetwory z owocow i wa-
rzyw (20), produkty mleczarskie (04), cukry i wyroby cukiernicze (17) oraz ryby
i owoce morza (03).

Trzecia grupa obejmuje dziaty, ktére mimo poprawy w analizowanym
okresie wskaznika RTA nie zdotaty osiagna¢ w 2016 roku minimalnych rela-
tywnych przewag komparatywnych. W grupie tej znalazty si¢ nastgpujace dziaty:
thuszcze 1 oleje (15), kawa, herbata i przyprawy (09), odpady i pasze dla zwie-
rzat (23) oraz kakao i przetwory z kakao (18). Ostatnia kombinacja wartosci
wskaznika RTA w 2016 roku i jego zmian w latach 2004-2016 obejmuje te grupy
produktoéw, w ktorych wymianie handlowej nastgpito pogorszenie relatywnej
przewagi, przy jej braku w 2016 roku. W handlu rolno-spozywczym Polski
z UE-15 sytuacja ta wystapita w obrotach az o$miu grupami produktow, tj. eks-
traktami ro$linnymi (13), zwierzgtami zywymi (01), owocami i orzechami (08),
zywymi ro$linami i kwiatami (06), nasionami i owocami oleistymi (12), warzy-
wami (07) oraz pozostatymi produktami zwierzecymi (05) i ro$linnymi (14).
Grupy te mialy jednak na ogét minimalny udzial w obrotach handlowych (z wy-
jatkiem warzyw oraz owocow i orzechow).

2.4.4. Handel rolno-spozywczy Polski z panstwami UE-13

W 2016 roku wskaznik relatywnej przewagi RTA w handlu produktami
rolno-spozywczymi Polski z panstwami UE-13 wyniést 0,50. Oznacza to, ze
Polska posiadata dos¢ wysokie wzgledne przewagi komparatywne w handlu tymi
produktami i byla konkurencyjna na rynkach nowych panstw czionkowskich.
Poziom tych przewag byt jednak nieco nizszy niz w latach poprzednich (w latach
2004, 2009 1 2015 wskazniki RTA wyniosty odpowiednio 0,63, 0,66 1 0,61),
a zatem nastgpito niewielkie ostabienie pozycji konkurencyjnej polskich produ-
centow zywnosci na rynkach panstw UE-13 (tabela 2.7).

Sposrod 24 dziatow HS obejmujacych produkty rolno-spozywcze wskaz-
niki relatywnej przewagi RTA wyzsze od 0 wystgpowaty w 15 dzialach, na ktore
przypadato tacznie az 79,6% obrotow polskiego handlu rolno-spozywczego
z panstwami UE-13 w 2016 roku. Najwyzsze wskazniki RTA wystepowaty
w takich dziatach produkcji, jak: przetwory z migsa i ryb (2,32), tyton i wyroby
tytoniowe (2,25), mig¢so i podroby (2,07), pozostale produkty zwierzece (1,32)
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oraz warzywa (1,25). Laczny udzial tych pieciu grup produktow w polskim handlu
rolno-spozywczym z panstwami UE-13 przekraczal 1/4 (28,3%). Nieco stabsze
relatywne przewagi RTA dotyczyly handlu kawa, herbatg i przyprawami (1,01),
przetworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym (0,91) oraz produktami
mleczarskimi (0,74). We wszystkich siedmiu dziatach o najwyzszym udziale
w obrotach handlowych produktami rolno-spozywczymi Polski z nowymi pan-
stwami cztonkowskimi (migso i podroby, produkty mleczarskie, tyton i wyroby
tytoniowe, ttuszcze i oleje, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze, roézne
przetwory spozywcze, kakao i1 przetwory z kakao) wskaznik relatywnej przewagi
RTA byl dodatni. Przedmiotem wymiany handlowej byty zatem przede wszyst-
kim te produkty, w zakresie ktorych Polska posiadata przewagi komparatywne.

Tabela 2.7. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z panstwami UE-13 w latach 2004-2016 wedtug dziatéw HS

Zmiana quia% danego
dziatu w handlu
Dziat HS 2004 | 2009 | 2015 | 2016 | WICh T o-spozywezym
2004-2016 w 2016 roku

(wpky (w proc.)

01 | Zwierzeta zywe 1,10 0,08 -2,62 -2,51 -3,61 2,2
02 | Migso i podroby 1,99 1,60 2,15 2,07 0,09 13,8
03 | Ryby i owoce morza 0,44 0,30 -0,11 -0,30 -0,74 1,4
04 | Produkty mleczarskie 2,76 2,03 1,08 0,74 -2,02 10,1
05 | Pozostate produkty zwierzece -0,09 -0,62 1,03 1,32 1,41 0,4
06 | Zywe rosliny i kwiaty cigte -0,65 0,61 -0,72 -0,47 0,19 0,2
07 | Warzywa 1,77 1,13 1,06 1,25 -0,51 3,0
08 | Owoce i orzechy 1,35 0,39 0,26 0,36 -0,99 2,3
09 | Kawa, herbata, przyprawy 0,61 0,60 1,28 1,01 0,40 3,9
10 | Zboza -1,75 -1,48 -0,82 -1,20 0,55 2,1
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobie -2,33 -1,86 -1,74 -1,37 0,96 2,1
12 | Nasiona i owoce oleiste 0,04 -1,14 -0,39 -1,40 -1,44 2,5
13 | Ekstrakty roslinne -2,64 -0,29 -0,98 -1,32 1,32 0,1
14 | Pozostate produkty roslinne 2,41 2,36 -1,78 0,83 -1,58 0,0
15 | Thuszeze i oleje -1,75 0,87 0,61 0,33 2,08 7,3
16 | Przetwory z migsa i ryb 2,46 2,25 2,19 2,32 -0,14 3,6
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 0,75 0,06 0,13 0,01 -0,73 3,2
18 | Kakao i przetwory z kakao 0,62 0,18 0,35 0,34 -0,28 5,9
19 f;f:g;’%ﬂ’f;‘;”nfcze 129 | 105 073 091 -037 73
20 | Przetwory z owocOw i warzyw 1,01 0,81 0,41 0,60 -0,41 42
21 | Rozne przetwory spozywcze 0,51 0,78 0,81 0,79 0,29 7,1
22 | Napoje -0,17 0,04 -0,39 -0,48 -0,31 5,6
23 | Odpady i pasze dla zwierzat -1,56 -1,03 -0,83 -0,65 0,91 4.4
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 1,43 2,53 1,92 2,25 0,81 7,5
Produkty rolno-spozywcze ogoétem 0,63 0,66 0,61 0,50 -0,13 100,0

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.
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W latach 2004-2016 zmiany wskaznikéw relatywnej przewagi w handlu
rolno-spozywczym Polski z panstwami UE-13 rowniez byty dwukierunkowe.
Wskaznik RTA wzrost w 11 z 24 dziatow HS, najbardziej w przypadku ttuszczow
i olejow (o 2,08 pkt), a nastepnie pozostatych produktéw zwierzecych (o 1,41 pkt)
oraz ekstraktow roslinnych (o 1,32 pkt). W tym samym okresie wskaznik ten
znaczgco zmniejszyt si¢ w handlu zwierzgtami zywymi (o 3,61 pkt), produktami
mleczarskimi (o 2,02 pkt), pozostatymi produktami roslinnymi (o 1,58 pkt) oraz
nasionami i owocami oleistymi (o 1,44 pkt) — por. tabela 2.7.

Wykres 2.7. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z panstwami UE-13 w 2016 roku oraz ich zmiany w latach 2004-2016
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Uwaga: opis dzialow jak w tabelach 2.1-2.8.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Do dziatow HS charakteryzujacych sie w 2016 roku relatywnymi przewa-
gami komparatywnymi w handlu rolno-spozywczym z panstwami UE-13, ktore
to przewagi w latach 2004-2016 zwickszyly sie, naleza (wykres 2.7): tlhuszcze
i oleje (15), migso i podroby (02), pozostate produkty zwierzece (05), tyton
i wyroby tytoniowe (24), kawa, herbata i przyprawy (09) oraz rozne przetwory
spozywcze (21). Dzialty HS, w zakresie ktorych Polska posiadata relatywne
przewagi komparatywne w handlu z nowymi panstwami cztonkowskimi w 2016
roku, ktore to przewagi w analizowanym okresie ulegly jednak zmniejszeniu,
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obejmowaty takie produkty, jak: przetwory z migsa i ryb (16), kakao i przetwory
z kakao (18), cukry i wyroby cukiernicze (17), przetwory z owocow 1 warzyw (20),
przetwory zbozowe 1 pieczywo cukiernicze (19), owoce i orzechy (08), warzywa (07),
produkty mleczarskie (04) oraz pozostate produkty roslinne (14).

Do dziatéw, ktore mimo poprawy wskaznika RTA w latach 2004-2016
nie zdotaty osiagna¢ w 2016 roku minimalnych relatywnych przewag kompara-
tywnych w handlu z panstwami UE-13, zakwalifikowaly si¢: zboza (10), produkty
mtynarskie, stod i skrobie (11), ekstrakty roslinne (13), odpady i pasze dla zwie-
rzat (23) oraz zywe rosliny i kwiaty (06). Ostatnia kombinacja warto$ci wskaznika
RTA w 2016 roku i jego zmian w latach 2004-2016 obejmuje te grupy produk-
tow, w ktorych wymianie handlowej nastapito pogorszenie relatywnej przewagi,
przy jej braku w 2016 roku. W handlu rolno-spozywczym Polski z UE-13 sytua-
cja ta wystapita w obrotach tylko czterema grupami produktow, tj. zwierzgtami
zywymi (01), nasionami i owocami oleistymi (12), rybami i owocami morza (03)
oraz napojami (22).

2.4.5. Handel rolno-spozywczy Polski z krajami spoza UE

W 2016 roku Polska posiadata do$¢ wysokie wzglgdne przewagi kompa-
ratywne w handlu produktami rolno-spozywczymi z krajami spoza UE. Wskazuje
na to do$¢ wysoki wskaznik relatywnej przewagi RTA w handlu tymi produk-
tami, ktory wyniost 0,46. Oznacza to, ze polska zywno$¢ byta konkurencyjna na
rynkach krajow trzecich. Poziom tych przewag w 2016 roku byt podobny jak
przed rokiem (0,47), ale nieco nizszy w poréwnaniu zarowno z 2004, jak i 2009
rokiem (w latach 2004 i 2009 wskazniki RTA wyniosly odpowiednio 0,52 i 0,49),
a zatem nastgpito nieznaczne oslabienie pozycji konkurencyjnej polskich produ-
centéow zywnosci na rynku pozaunijnym (tabela 2.8).

W 2016 roku spos$rod 24 dziatow HS obejmujacych produkty rolno-
-spozywcze wskazniki relatywnej przewagi RTA wyzsze od 0 wystepowaty az
w 16 dziatach, na ktore przypadalo tacznie 60,5% obrotéw polskiego handlu
rolno-spozywczego z krajami spoza UE. Najwyzsze wskazniki RTA wystepowaty
w takich grupach produktow, jak: migso i podroby (4,76), zwierzeta zywe (3,98),
produkty miynarskie, stod i skrobie (2,88), przetwory zbozowe i pieczywo cu-
kiernicze (2,77), produkty mleczarskie (2,53). Laczny udzial tych pigciu grup
produktow w polskim handlu rolno-spozywczym z krajami spoza UE wyniost
17,3%. Nieco stabsze, aczkolwiek wysokie, relatywne przewagi RTA dotyczyly
handlu zbozami (2,21), zywymi ros$linami i kwiatami (1,94) oraz przetworami
z miesa i ryb (1,81). Sposrod siedmiu dziatow o najwyzszym udziale w obrotach
polskiego handlu rolno-spozywczego z krajami spoza UE (ryby i owoce morza,
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owoce i orzechy, odpady i pasze dla zwierzat, migso i podroby, zboza, tyton i wy-
roby tytoniowe, przetwory z owocow i warzyw) wskaznik RTA ponizej 0 wysta-
pit w przypadku wymiany handlowej trzema grupami produktéw, tj. rybami
i owocami morza (-1,81), odpadami i paszami dla zwierzat (-1,26) oraz tytoniem
1 wyrobami tytoniowymi (-0,09).

Tabela 2.8. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z krajami spoza UE w latach 2004-2016 wedtug dziatoéw HS

Zmiana U.dzia’r danego
dziatu w handlu
Dziat HS 2004 | 2000 | 2015 | 2016 | VIR | o spozywezym
2004-2016 w 2016 roku

(wpkt) (W proc.)

01 | Zwierzeta zywe 3,45 4,45 4,49 3,98 0,53 0,5
02 | Migso i podroby 2,73 3,42 4,55 4,76 2,03 6,5
03 | Ryby i owoce morza -1,10 -1,18 -1,75 -1,81 -0,71 14,8
04 | Produkty mleczarskie 2,70 2,81 2,76 2,53 -0,17 4.4
05 | Pozostale produkty zwierzgce -0,90 -0,62 0,49 0,76 1,66 1,2
06 | Zywe ro$liny i kwiaty cigte 1,15 1,54 2,04 1,94 0,79 0,6
07 | Warzywa 1,65 1,45 0,81 0,69 -0,96 2,6
08 | Owoce i orzechy 0,31 0,87 0,08 0,31 0,01 10,3
09 | Kawa, herbata, przyprawy -0,97 -1,21 -0,50 -0,39 0,58 3,9
10 | Zboza -0,65 2,74 2,34 2,21 2,86 6,5
11 | Produkty mtynarskie, stod, skrobie 3,51 421 2,58 2,88 -0,62 1,2
12 | Nasiona i owoce oleiste 0,05 -1,47 -1,49 -1,77 -1,82 2,7
13 | Ekstrakty ro$linne -1,16 -0,75 -0,86 -0,37 0,79 0,4
14 | Pozostate produkty roslinne -1,16 -2,99 -4,33 -3,19 -2,03 0,4
15 | Thuszeze i oleje -1,23 -1,71 -0,52 -0,98 0,25 1,3
16 | Przetwory z migsa i ryb 1,91 1,86 1,86 1,81 -0,10 1,3
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 2,73 1,72 1,88 1,31 -1,42 2,8
18 | Kakao i przetwory z kakao 0,78 1,22 1,42 1,69 0,91 4,7
19 f;:z‘;’;’gozcblf;‘;f’n‘:cze 230 | 204 | 274| 277 0,47 47
20 | Przetwory z owocOw 1 warzyw 1,07 0,70 0,31 0,50 -0,57 5,1
21 | Rézne przetwory spozywcze 0,96 0,86 0,78 0,76 -0,20 5,0
22 | Napoje 1,12 0,62 0,34 0,24 -0,87 3,1
23 | Odpady i pasze dla zwierzat -1,03 -1,16 -1,25 -1,26 -0,23 10,2
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 0,49 0,28 -0,44 -0,09 -0,58 5,7
Produkty rolno-spozywcze ogotem 0,52 0,49 0,47 0,46 -0,06 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

W latach 2004-2016 wskazniki relatywnej przewagi w handlu rolno-
-spozywczym Polski z krajami trzecimi wzrosty w 11 z 24 dziatéw HS, najbar-
dziej w przypadku zb6z (o 2,86 pkt), a nastgpnie migsa i podrobow (o 2,03 pkt),
pozostatych produktow zwierzecych (o 1,66 pkt) oraz ekstraktow roslinnych
(o 1,32 pkt). W zakresie wymiany handlowe]j pozostatymi grupami produktow
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wskazniki RTA w analizowanym okresie obnizyly sie, szczegolnie w handlu
pozostaltymi produktami roslinnymi (o 2,03 pkt), nasionami i owocami oleistymi
(o 1,82 pkt) oraz rybami i owocami morza (o 0,71 pkt) — por. tabela 2.8.

Wykres 2.8. Wskazniki relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z krajami spoza UE w 2016 roku oraz ich zmiany w latach 2004-2016
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Uwaga: opis dzialow jak w tabelach 2.1-2.8.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WITS-Comtrade.

Przedstawiony na wykresie 2.8 podziat dziatow HS pod wzgledem poziomu
i zmian wskaznikow relatywnej przewagi RTA w handlu rolno-spozywczym
Polski z krajami spoza UE pozwolit do pierwszej grupy zakwalifikowac¢ dziaty
odznaczajace si¢ relatywnymi przewagami komparatywnymi w handlu w 2016
roku, ktore to przewagi w latach 2004-2016 si¢ zwickszyly. Grupe te utworzyly
nastgpujgce dziaty: migso i podroby (02), zwierzgta zywe (01), przetwory zbo-
zowe 1 pieczywo cukiernicze (19), zboza (10), zywe rosliny i kwiaty (06), kakao
i przetwory z kakao (18), owoce i orzechy (08) oraz pozostate produkty zwie-
rzgce (05). W grupie dziatoéw HS, w zakresie ktorych Polska posiadata w 2016
roku relatywne przewagi komparatywne w handlu z krajami trzecimi, ktore to
przewagi w analizowanym okresie ulegly jednak zmniejszeniu, znalazly si¢ na-
tomiast takie produkty, jak: produkty mtynarskie, stod i skrobie (11), produkty
mleczarskie (04), przetwory z migsa i ryb (16), cukry i wyroby cukiernicze (17),
warzywa (07), przetwory z owocow 1 warzyw (20), napoje (22) oraz rdézne prze-
twory spozywcze (21).
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Do dzialoéw, ktore mimo poprawy wskaznika RTA w latach 2004-2016
nie zdotaty osiggna¢ w 2016 roku minimalnych relatywnych przewag kompara-
tywnych w handlu z krajami spoza UE zakwalifikowaty si¢: kawa, herbata
i przyprawy (09), ekstrakty roslinne (13) oraz thuszcze i oleje (15). Ostatnig grupe
dzialow tworzg te grupy produktéw, w ktoérych wymianie handlowej nastgpito
pogorszenie relatywnej przewagi w latach 2004-2016, przy jej braku w 2016 roku.
W handlu rolno-spozywczym Polski z krajami spoza UE sytuacja ta wystapita
w obrotach pigcioma grupami produktow, tj.: nasionami i owocami oleistymi (12),
rybami i owocami morza (03), odpadami i paszami dla zwierzat (23), tytoniem
i wyrobami tytoniowymi (24) oraz pozostalymi produktami ro$linnymi (14).

* k%

Przeprowadzona analiza relatywnych przewag w handlu rolno-spozywczym
wykazata, ze mimo spadku w latach 2004-2016 wskaznikow relatywnej prze-
wagi RTA w polskim handlu produktami rolno-spozywczymi zardwno na rynku
swiatowym, jak i1 na wszystkich analizowanych rynkach Polska nadal posiadata
relatywne przewagi komparatywne w handlu tymi produktami. Byty one przy
tym wyraznie wyzsze w handlu z panstwami UE-13 i krajami spoza UE niz
z panstwami UE-15.

W 2016 roku Polska posiadala przewagi komparatywne w szesnastu
grupach produktow (dziatach HS), ktore stanowity niespetna 73% obrotow hand-
lowych polskiego sektora rolno-spozywczego na rynku swiatowym. Jesli chodzi
o wymiang handlowa z poszczegdlnymi grupami krajow, to udziat takich produk-
tow byl do$¢ zréznicowany. Wahat si¢ od okoto 61% w obrotach handlowych
z krajami spoza UE do 68% w handlu z panstwami UE-15 i az niespeina 80%
w obrotach handlowych z panstwami UE-13.

Najwyzsze relatywne przewagi komparatywne w handlu na rynku §wia-
towym wystepowaty w takich grupach produktéw, jak: przetwory z migsa i ryb,
zboza, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze, tyton i wyroby tytoniowe,
migso i podroby, a takze produkty mleczarskie, przetwory z owocow i warzyw
oraz cukry i wyroby cukiernicze. Warto zauwazy¢, ze byty to na ogédt produkty
majace duze znaczenie dla polskiego przetworstwa spozywczego.

W latach 2004-2016 wzrost przewag komparatywnych dotyczyt grup pro-
duktow (dwunastu dziatow), ktérych udziat w 2016 roku w obrotach handlowych
polskiego sektora rolno-spozywczego na rynku §wiatowym wynosit ponad 47%.
Najbardziej wzrosty relatywne przewagi w handlu z panstwami UE-13 — poprawa
dotyczyta jedenastu dzialow HS, ktére mialy udzial w wymianie handlowej
prowadzonej na tych rynkach wynoszacy niespetna 49%. W mniejszym stopniu
poprawity si¢ wzgledne przewagi w handlu z panstwami UE-15 — wskazniki RTA
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wzrosty w dziesigciu dzialach, ktérych udziat w obrotach handlowych z tymi
krajami w 2016 roku wynidst blisko 44%. W handlu prowadzonym na rynku
pozaunijnym wskazniki RTA w analizowanym okresie zwickszyty si¢ w jedena-
stu grupach produktow majacych prawie 41% udzialu w wymianie handlowe;j
polskiego sektora rolno-spozywczego na tym rynku.

2.5. Podsumowanie

Analiza przewag komparatywnych w ujeciu B. Balassy (w tym ujeciu
wedlug wielu ekonomistéw — raczej przewag konkurencyjnych) w handlu rolno-
-spozywczym Polski, w latach ubieglych dokonywana na podstawie wskaznika
ujawnionych przewag komparatywnych RCA, w niniejszym opracowaniu prze-
prowadzona zostala na podstawie jego zmodyfikowanej formuty, tj. wskaznika
relatywnej przewagi RTA. Wskaznik ten ma bardziej kompleksowy charakter,
gdyz uwzglednia jednoczesnie sytuacje eksportowg i importowa kraju. Wyniki
tego rachunku mozna traktowac jako przyblizong ocen¢ zdolnosci danego sektora
do konkurowania w handlu miedzynarodowym, a jednoczesnie podstawe do
oceny jego migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej (gdyz jest to wskaznik
konkurencyjnosci ex post, odnoszacy si¢ do jej pomiaru w przesztosci).

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w okresie cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej Polska posiadata relatywne przewagi komparatywne zar6wno w handlu
rolno-spozywczym na rynku $wiatowym, jak i w handlu na poszczegdlnych
rynkach. Najwyzsze przewagi, niemal w catym analizowanym okresie, polscy
producenci zywnos$ci odnotowywali na rynku panstw UE-13, a najnizsze — nie-
przerwanie na rynku panstw UE-15. W analizowanym okresie poziom tych
przewag we wszystkich przypadkach ulegl jednak niewielkiemu obnizeniu.
Produkty, w handlu ktorymi Polska posiadata w 2016 roku przewagi kompara-
tywne, stanowity niespelna 73% obrotéw handlowych polskiego sektora rolno-
-spozywczego na rynku swiatowym. Nie wchodzac w szczegoty, z duza doza
prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze polscy producenci zywnosci pozo-
stawali konkurencyjni na rynku migdzynarodowym.

Mimo niewatpliwych zalet teorii kosztow komparatywnych ztozono$¢
i turbulentno$¢ procesow wystepujacych we wspotczesnej gospodarce powoduje,
ze kierunkow 1 natgzenia zmian strumieni handlu nie da si¢ przedstawic¢ tylko za
pomoca jednej teorii handlu migdzynarodowego. Probujac znalez¢ odpowiedz
na pytanie, dlaczego jeden kraj czy sektor gospodarki odnosi wigksze sukcesy
w handlu zagranicznym i jest bardziej konkurencyjny od drugiego, nalezy poszu-
kiwa¢ coraz to nowych zmiennych objasniajagcych wymiane handlowg i pozwa-
lajacych ocenia¢ konkurencyjno$¢.
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