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dr Katarzyna Kosior

1. Wplyw uwarunkowan makroekonomicznych, politycznych
i spolecznych na konkurencyjnos¢ sektora zywnosciowego w Polsce
w kontekscie procesow globalnych

DOI: 10.30858/pw/9788376587097.1

1.1. Wprowadzenie

Gwalttowny postep technologiczny, zmiany demograficzne, zmiany klimatu,
zmieniajace si¢ wzorce konsumpcji i oczekiwania konsumentow tworza nowe
ramy rozwoju gospodarki zywnosciowej na swiecie. Z jednej strony, w zwigzku
z rosngcg liczbg ludnosci na $wiecie, pojawia si¢ presja na zwigkszanie produk-
tywnosci oraz wielkosci produkcji rolnej i artykuléw spozywczych. Z drugiej
strony rosng oczekiwania dotyczace jakosci zywnosci, jej bezpieczenstwa i przej-
rzystosci funkcjonowania tancuchow zywnosciowych. W krajach najbardziej
rozwinigtych mozna mowi¢ o ksztattowaniu si¢ nowego paradygmatu rozwoju
gospodarki zywnos$ciowej, bazujacego na bardziej niz kiedykolwiek w przeszto-
$ci rozwinietej swiadomosci konsumenckiej. Oczekuje si¢, ze sektor zywno-
Sciowy bedzie dostarcza¢ produkty, ktére nie tylko zaspokoja potrzeby fizjo-
logiczne konsumentow, ale réwniez bedg pozytywnie wptywaé na ich zdrowie.
Dzigki powszechnemu dostepowi do Internetu i masowej komunikacji w skali
globalnej trendy Zywnosciowe rozprzestrzeniaja si¢ obecnie bardzo szybko, decy-
dujac niejednokrotnie o kierunkach i perspektywach rozwoju konkretnych branz
i podmiotow sektora rolno-spozywczego.

Dynamika proceséw globalizacji prowadzi z jednej strony do rosnacej
wspotzaleznosci gospodarek zywnosciowych poszczegdlnych panstw, z drugiej
wskazuje nowe kierunki i mozliwos$ci rozwoju rolnictwa i catego tancucha zyw-
nosciowego. Doswiadczenia globalnego kryzysu finansowego lat 2008-2009,
a w szczegdlnosci negatywne skutki gospodarcze, spoteczne i polityczne duzej
zmienno$ci cen artykutéw rolnych, zmienity podej$cie decydentow do gospo-
darki zywnosciowej i polityki rolnej. Mozna mowi¢ o wickszej niz poprzednio
$wiadomosci wagi rolnictwa i zywno$ci w agendzie rozwojowej, a takze o wigk-
szej swiadomosci potrzeby inwestowania w ten relatywnie stabiej rozwiniety
sektor gospodarki®. Inwestycjami w sektor rolno-spozywczy w coraz wigkszym
stopniu zainteresowane sg réwniez podmioty gospodarcze z sektoréw i branz
nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych, ktore dotad nie byly
kojarzone ani z rolnictwem, ani z przemystem spozywczym. W najbardziej

 A. Kowalski, Rolnictwo wobec wyzwar globalizacji, [w:] 1. Szczepaniak i K. Firlej (red.),
Przemyst spozywczy — makrootoczenie, inwestycje, ekqunsja zagraniczna, Wydawnictwo Fun-
dacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, IERiIGZ-PIB, Krakow—Warszawa 2015, s. 13.
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zaawansowanych gospodarczo i technologicznie panstwach §wiata przygoto-
wywane sg obecnie strategie cyfryzacji rolnictwa i tancuchow zywnosciowych,
ktore maja prowadzi¢ do wigkszej produktywnosci w tym sektorze bez genero-
wania negatywnych konsekwencji dla §rodowiska naturalnego.

W zwigzku z nowymi wyzwaniami i dynamicznymi zmianami w §rodowi-
sku zewnetrznym coraz wigkszego znaczenia nabierajg pytania o czynniki, ktore
decydowa¢ beda o pozycji 1 zdolnosci konkurencyjnej polskiej gospodarki zyw-
nosciowej w przysztosci. Ostatnie dekady uplywajace pod znakiem transforma-
cji gospodarczej i integracji z UE stworzytly odpowiednie warunki dla dyna-
micznego rozwoju sektora zywnosciowego w Polsce. Wlaczenie rolnictwa do
mechanizmoéw Wspdlnej Polityki Rolnej UE doprowadzito do przyspieszenia
procesow modernizacji gospodarstw rolnych i poprawy sytuacji dochodowe;j
polskich rolnikéw’. Stosunkowo wolne tempo przeobrazen strukturalnych mimo
wszystko ograniczato perspektywy wzmacniania potencjatu konkurencyjnego
rolnictwa®. Z drugiej strony kluczowy w taficuchu zywnosciowym przemyst
spozywczy stal si¢ jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ sektoréw polskiej
gospodarki. W rezultacie Polska znalazla si¢ na pierwszym miejscu na liscie
glownych producentéw zywnosci w krajach UE-13 (krajach, ktore przystapity
do UE po 2004 roku) i na szdstym miejscu wsrod panstw UE-28, po: Niemczech,
Wtoszech, Francji, Wielkiej Brytanii i Hiszpanii®. W okresie od 2004 do 2016
roku eksport zywnosci zwigkszyt si¢ czterokrotnie — do 25,5 mld USD, a import
przeszto trzykrotnie (do 17,7 mld USD), co oznaczalo, ze sektor rolno-spozywczy
byt w tym okresie jednym z niewielu sektorow polskiej gospodarki o dodatnim
saldzie wymiany handlowej’. Coraz czeéciej pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, czy
dotychczasowe strategie rozwoju pozwolg polskiemu sektorowi rolno-spozywczemu
utrzymac dobrg pozycje konkurencyjng na rynkach migdzynarodowych w $red-
nim i1 dluzszym horyzoncie czasowym. Wiele wskazuje na to, ze w kolejnych
latach rola niektoérych czynnikow, ktore jeszcze niedawno pozytywnie oddzia-
tywaty na osiggane wyniki i pozycje konkurencyjng sektora zywnosciowego,
takich jak m.in. niskie koszty pracy, bedzie male¢. Zmieniajg si¢ bowiem nie

> W. Rembisz, Identyfikacja proceséw wzrostowych w sektorze rolno-spozywczym, seria ,,Mono-

§raﬁe Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 22.1, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 112-113.
A. Sikorska (red.), Kierunki przeobrazen strukturalnych oraz uwarunkowania rozwoju rol-

nictwa i obszarow wiejskich, seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 18,

IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 127-128.

> J. Drozdz, R. Mroczek, M. Tereszczuk, Rozwdj przemystu spozywczego w Polsce i innych

krajach Unii Europejskiej, [w:] R. Mroczek (red.), Przemiany strukturalne przemystu spozyw-

czego w Polsce i UE na tle wybranych elementow otoczenia zewnetrznego, seria ,,Monografie

Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 12, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 104,

6 Zob. rozdziat 2, s. 54-55, 59.
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tylko szersze uwarunkowania zwigzane z funkcjonowaniem mi¢dzynarodowych
rezimOw handlowych, ale réwniez ogo6lne podejscia do budowania przewag
konkurencyjnych w zwiazku z postgpujaca w skali globalnej digitalizacjq i techno-
logizacja zycia gospodarczego i spotecznego.

Celem rozdziatu jest przyblizenie dynamiki zmian w otoczeniu mi¢dzyna-
rodowym oraz nakreslenie ogélnych ram i uwarunkowan o charakterze ekono-
micznym, politycznym i spotecznym, oddziatujacych na gospodarke zywno-
sciowag w Polsce, z zamiarem wskazania glownych wyzwan i tych czynnikow,
ktére majg pozytywny wptyw na konkurencyjnos¢ oraz tych, ktére mogg hamo-
wac dalszy rozwdj 1 wzrost konkurencyjnosci polskiego sektora zywnoSciowego.

Konkurencyjno$¢ mozna rozumie¢ i ocenia¢ z réznych perspektyw oraz
z zastosowaniem roznych uje¢’. W rozdziale uwaga skoncentrowana zostanie na
ocenie perspektyw rozwoju potencjatu konkurencyjnego sektora zywnosciowego
w Polsce. Zastosowana metodologia nawigzuje do perspektywy konkurencyjnosci
systemowej (systemic competitiveness), ktora pozwala na stosunkowo szeroka
i przekrojowa oceng réznych czynnikow wplywajacych na i okreslajacych zdol-
nos$¢ konkurencyjng gospodarki narodowej, jej sektoréw i przedsiecbiorstw.
Rozwazania dotyczy¢ beda dwoch kluczowych ogniw tancucha zywnosciowego —
rolnictwa 1 przemystu spozywczego. Struktura rozdziatu jest nastgpujaca: w dru-
giej jego czesci zaprezentowane zostang gtowne determinanty konkurencyjnosci
z perspektywy konkurencyjnosci systemowej; trzecia czg$¢ obejmowac bedzie
miedzynarodowe uwarunkowania konkurencyjnos$ci; w czwartej czesci znajdzie si¢
wlasciwa analiza potencjatu konkurencyjnego polskiego sektora zywnosciowego
uporzadkowana zgodnie z podej$ciem systemowym; rozdziat zakonczy podsu-
mowanie wraz z wnioskami.

1.2. Gléwne czynniki wplywajace na konkurencyjno$¢ gospodarki
z perspektywy konkurencyjnosci systemowej

Podejscie systemowe do badania konkurencyjnosci zaproponowali w po-
towie lat 90. ubieglego wieku ekonomisci Niemieckiego Instytutu Polityki Roz-
woju — K. Esser i in.® Analizy sytuacji miedzynarodowej oraz funkcjonowania
przedsigbiorstw na rynkach migdzynarodowych w warunkach szybkich zmian
technologicznych i organizacyjnych doprowadzity autoréow tego podejscia do
przekonania, ze kluczowe dla budowania systemowej (strukturalnej) konkuren-
cyjnosci gospodarek sg dziatania podejmowane na wszystkich poziomach orga-

7 11 -

Ibid., s. 33.
¥ K. Esser i in., Systemic competitiveness: new governance patterns for industrial development,
GDI/Frank Cass, London 1996.
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nizujgcych i strukturyzujacych zycie spoteczno-polityczne i gospodarcze w pan-
stwie. Konkurencyjnos¢ nie jest zjawiskiem, ktére pojawia si¢ automatycznie
i samorzutnie — jako np. efekt zmian wylacznie w srodowisku makroekono-
micznym, czy tez efekt przedsigbiorczosci na poziomie mikroekonomicznym.
Jest to raczej efekt ztozonych i dynamicznych interakcji migdzy rzadem, firmami,
instytucjami posredniczacymi i zdolno$ciami organizacyjnymi spoleczenstwa’.
Konkurencyjno$¢ gospodarki, zgodnie z tym podejsciem, opiera si¢ wiec zarowno
na ukierunkowanych oraz wzajemnie powigzanych dziataniach na czterech
poziomach — meta, makro, mezo i mikro, jak i na wielowymiarowym i angazu-
jacym najwazniejsze grupy podmiotow procesie kontroli i sterowania rozwojem
w oparciu o konkurencje, dialog i wspolne podejmowanie decyzji'.

Pehiejsze zrozumienie konkurencyjnosci i perspektyw jej rozwoju wymaga
wiec w pierwszym rzedzie uwzglednienia roznych czynnikoéw o charakterze
przyczynowym, ktore ulokowane sg na poziomach meta, makro, mezo i mikro.
Rownoczesnie, wobec przyspieszajacych procesow globalizacji, niezbedne jest
uwzglednienie zmian w otoczeniu mi¢dzynarodowym, ktore nie tylko wptywaja
na ogdlne warunki konkurencji, ale rownoczesnie okreslajg wagg i rolg poszczegol-
nych czynnikéw ulokowanych na czterech poziomach konkurencyjnosci syste-
mowej. Celem dziatan w tak ztozonym $rodowisku migdzynarodowym i krajowym
powinno by¢ przeksztatcanie przewag komparatywnych w przewagi konkuren-
cyjne'' w oparciu o dziatania prowadzace do wzrostu produktywnosci czynni-
kéw produkceji. Produktywno$é bardzo czesto wykorzystywana jest w analizach
ekonomicznych jako jeden z najwazniejszych miernikow konkurencyjnosci. Row-
niez w ujeciu systemowym wzrost lub spadek konkurencyjnosci wigzany jest ze
wzrostem lub spadkiem produktywnosci, mierzonej najczesciej za pomoca PKB
na mieszkanca, produktywnos$cig pracy czy techniczng wydajnoscia, definio-
wang przez produktywnos$¢ wieloczynnikowa. Autorzy podejscia systemowego

’ Ibid., 5. 27.

" Ibid., s. 28.

" Pojecie przewagi komparatywnej dotyczy sytuacji, w ktorej podmioty (przedsigbiorstwa,
sektory, gospodarki) sg w stanie wytwarza¢ dane dobra po nizszym koszcie wzglednym niz
podmioty z nimi konkurujace. Jako taka przewaga komparatywna moze decydowaé o posia-
daniu przewag konkurencyjnych. Zrédtem przewag konkurencyjnych moga by¢ jednak row-
niez inne czynniki i uwarunkowania zwigzane z funkcjonowaniem danego podmiotu w oto-
czeniu spoteczno-gospodarczym, m.in. dostgp do wykwalifikowanej sity roboczej, sprawnos¢
organizacyjna przedsigbiorstwa, wysoka jako$¢ produkcji, umiej¢tno§é zarzadzania wiedza
1 innowacjami, czy umiej¢tno$¢ budowania relacji z otoczeniem. O zmieniajacych si¢ zro-
dtach przewag konkurencyjnych w §wiecie nowoczesnych technologii pisza m.in. M.E. Porter
1 J.E. Heppelmann, How smart, connected products are transforming competition, ,,Harvard
Business Review” 2014, vol. 92(11), s. 64-88.
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w swojej pracy z 1996 roku, a takze w kolejnych opracowaniach'?, przedstawili
gtéwne czynniki na kazdym z wyodrebnionych pozioméw, ktére mozna taczy¢
ze wzrostem badz ze spadkiem produktywnosci, a zatem i ze zmianami konku-
rencyjnosci. W uproszczonej wersji poziomy konkurencyjno$ci systemowej oraz
jej gtéwne determinanty zaprezentowane zostaty na rysunku 1.1.

Rysunek 1.1. Poziomy konkurencyjnosci systemowej w warunkach globalizacji

otoczenie

Metapoziom

czynniki spoteczno-kulturowe, normy i wartos$ci, system polityczno-gospodarczy

__________

1
Poziom makro !
'
1

uwarunkowania makroekonomiczne, instytucje polityczne i prawne
____________________________________________________________ 1

Poziom mezo
polityki dotyczace sektorow i obszaréw

Poziom mikro
alokacja zasobow

mi¢edzynarodowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie K. Esser i in., Systemic competitiveness: new gov-
ernance patterns for industrial development, GDI/Frank Cass, London 1996; D. Messner,
The Network Society: Economic Development and International Competitiveness as Problems
of Social Governance, Routledge, 2013, J. Meyer-Stamer, Systemic Competitiveness,
http.//www.meyer-stamer.de/systemic.html.

Pierwszym kluczowym dla konkurencyjnosci poziomem jest poziom meta.
Uwarunkowania na tym poziomie obejmujg czynniki spoleczno-kulturowe oraz
normy i wartosci, ktore steruja podstawowymi wyborami spotecznymi oraz
wplywaja na system organizacji polityczno-gospodarczej w danym panstwie'’.
Czynniki te ksztattujg tak fundamentalne dla konkurencyjno$ci gospodarki, jej
sektoréw oraz przedsigbiorstw obszary, jak podejscie do przedsigbiorczosci, po-
ziom kapitatu spotecznego, zdolno$¢ do wspdlpracy i wzajemnego uczenia sig,
gotowos¢ do dzielenia si¢ wiedzg, postrzeganie osiggniec¢ innych, otwartos¢ na
zmiany i innowacje. Ksztaltowany przez czynniki tego poziomu system poli-
tyczny i gospodarczy moze by¢ tez albo otwarty i zorientowany na konkuren-

2D, Messner, The Network Society: Economic Development and International Competitive-
ness as Problems of Social Governance, Routledge, 2013; J. Meyer-Stamer, Systemic Com-
petitiveness, http://www.meyer-stamer.de/systemic.html (dostgp: 10.10.2017).

B D. Messner, The Network Society..., op. cit., s. 10.
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cj¢ (zardéwno miedzy firmami, jak 1 migdzy ugrupowaniami politycznymi) albo
zamkniety, nastawiony na klientelizm i protekcjonizm w miedzynarodowych
relacjach gospodarczych. Czynniki tego poziomu decyduja takze o tym, czy
podmioty posiadaja umiejetnos¢ tworzenia strategii i polityk, w tym takze
umiejetnos¢ dobrego rzadzenia. Konkurencyjnos¢ migdzynarodowa pojawia si¢
tylko w tych spoleczenstwach, ktore polityke na rzecz konkurencyjnosci opie-
raja na trwatym konsensusie oraz wspolnie wypracowanych i dopasowanych
do potrzeb strategiach'®.

W dalszej kolejnosci na konkurencyjnos¢ wpltywaja czynniki na poziomie
makro — uwarunkowania makroekonomiczne, polityczne i prawne. Wsréd klu-
czowych polityk na tym poziomie wymieni¢ nalezy polityke budzetowa, fiskalna,
pienigzng, walutowa, handlowa oraz polityke ochrony konkurencji. Kluczowa
dla utrzymania i wzrostu konkurencyjnosci gospodarki, jej sektorow i przedsie-
biorstw pozostaje stabilno§¢ makroekonomiczna, oznaczajaca utrzymywanie
inflacji, deficytu budzetowego, kursu wymiany walut i zadtuzenia publicznego
w ramach, ktorymi mozna zarzadza¢'". Obok stabilnej polityki makroekono-
micznej fundamentalne znaczenie dla konkurencyjnosci ma stabilnos¢ instytucji
politycznych, zaufanie do panstwa i jego agend oraz efektywny system egze-
kwowania prawa, m.in. antymonopolowego. Liczne badania wskazuja na bardzo
mocng zalezno$¢ miedzy stabilnymi i efektywnymi instytucjami a wzrostem
produktywnosci i konkurencyjnosci gospodarek narodowych'®. Stabilne makro-
otoczenie tworzy bezpieczne ramy dla inwestycji 1 zach¢ca do podejmowania
nowych inicjatyw rozwojowych. Rownie wazna — obok stabilnosci — jest jako$¢
regulacji i ogdlnych polityk panstwa.

Stabilno$¢ na poziomie makro jest koniecznym warunkiem rozwoju kon-
kurencyjnosci, jednak niewystarczajacym. Roéwnie istotne sg odpowiednio zapro-
jektowane polityki na poziomie mezo. Polityki i dziatania ulokowane na tym
poziomie dedykowane sg konkretnym sektorom, obszarom funkcjonowania pan-
stwa czy tez zagadnieniom spoteczno-gospodarczym. Ich pojawienie si¢ jest
najczesciej efektem reakcji panstwa na problemy stalej lub czasowej zawodno-
$ci rynku w okre§lonych obszarach. Chodzi tu o takie polityki, jak m.in.: polityka

K. Esser i in., Systemic competitiveness..., op. cit., s. 29.

5 D. Messner, The Network Society..., op. cit., s. 12.

' M. Olson, N. Sarna, A.V. Swamy, Governance and growth: A simple hypothesis explaining
cross-country differences in productivity growth, ,,Public Choice” 2000, t. 102, nr 3-4, s. 341-364;
D. Rodrik, A. Subramanian, F. Trebbi, Institutions rule: the primacy of institutions over geog-
raphy and integration in economic development, ,,Journal of Economic Growth” 2004, t. 9, nr 2,
s. 131-165; D. Acemoglu, S. Johnson, J.A. Robinson, Institutions as a fundamental cause of
long-run growth, [w:] P. Aghion i S.N. Durlauf (red.), Handbook of Economic Growth 1,
Elsevier 2005, s. 385-472.
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przemystowa, regionalna, w zakresie infrastruktury, srodowiskowa, edukacyjna,
badan i rozwoju, technologiczna'’. Duze znaczenie dla rozwoju konkurencyj-
nosci ma tez polityka handlowa wobec pozostalych partnerow, prowadzaca do
ograniczenia ochrony rynku wewnetrznego przed importem. W takim otoczeniu
podmioty gospodarcze otrzymuja jasne sygnaty wskazujace na koniecznosé
zblizania si¢ do miedzynarodowych poziomow wydajnosci. W przypadku analiz
konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego kluczowe jest uwzglednienie do-
datkowo polityki rolnej ze wzgledu na jej bezposrednie oddziatywanie na sektor.

Ostateczne wyniki w zakresie konkurencyjnosci zaleza od zachowan i dzia-
tan podejmowanych przez przedsigbiorstwa i inne podmioty na poziomie mikro.
Istotne w tym konteks$cie sa: poprawa w zakresie wykorzystywania posiadanych
zasobdw, umiejetnosci menedzerskie, przyjete strategie biznesowe, elastyczne
reagowanie na zmiany, zarzadzanie innowacjami, responsywnos¢, rozwiniete
sieci wspoélpracy (formalne i nieformalne), alianse i inne powigzania migdzy
firmami (np. w formie klastrow), interakcje miedzy dostawcami, producentami
i klientami'®. Wyposazenie gospodarki czy danego sektora w zasoby o okreslo-
nych wlasciwosciach wynika zarowno z uwarunkowan naturalnych (potozenia
kraju, dostgpu do surowcéw i innych zasobow naturalnych, czy czynnikoéw
demograficznych), jak i uwarunkowan systemowych bedacych efektem funk-
cjonowania jednostek i grup spotecznych w okreslonych kontekstach spoteczno-
-kulturowych, gospodarczych i politycznych. W dobie gospodarki opartej na
wiedzy 1 innowacjach kwalifikacje sity roboczej oraz kompetencje osob zarzadza-
jacych przedsiebiorstwami, w tym przygotowanie do zarzgdzania innowacjami,
uznawane sg za jedne z podstawowych czynnikow determinujacych konkuren-
cyjno$¢ przedsigbiorstw. Odpowiednie wyksztalcenie i przygotowanie zaso-
bow ludzkich wptywa tez na pozostate uwarunkowania konkurencyjnosci na
poziomie mikro.

Powyzszy przeglad pokazuje, ze czynniki znajdujace si¢ na poszczego6l-
nych poziomach przenikajg si¢, oddziatujgc na caty kompleks relacji i interakcji
ksztattujacych potencjat konkurencyjny gospodarek, sektorow i przedsigbiorstw.
Dodatkowo, na wiele z nich wptyw maja szersze procesy miedzynarodowe
zwigzane z postepujaca globalizacjg i rosngcg wspotzaleznoscig panstw i gospo-
darek. W rezultacie analizy konkurencyjnosci systemowej pozostaja duzym wy-
zwaniem badawczym. Wcigz jednak podejscie systemowe badz strukturalne do
konkurencyjnosci cieszy si¢ sporym zainteresowaniem i poparciem czotowych
ekonomistow 1 instytucji migdzynarodowych. Tworzone obecnie globalne ran-

'7J. Meyer-Stamer, Systemic Competitiveness, op. cit.
18 1
Ibid.
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kingi konkurencyjnosci gospodarek bazuja na ogdélnym podejsciu systemowym.
Pojawiajg si¢ tez nowe propozycje uporzadkowania czynnikow systemowych
ksztattujacych konkurencyjnos¢ wspolczesnych gospodarek. Jedna z nich jest
propozycja M. Penedera, ktory odwotuje si¢ do metafory ,,gory lodowej”, aby
podkresli¢, ze na konkurencyjnos¢ wptywaja i definiujg ja zarowno czynniki
tatwe do zaobserwowania, jak i czynniki mniej widoczne (ukryte pod taflg wody,
a wiec trudniejsze do obserwacji i mierzenia)'’. Niewatpliwa zaleta podejscia
systemowego jest jednak fakt, ze przyjete ramy analityczne mogg porzadkowaé
analizy konkurencyjnosci zarowno catej gospodarki, jej sektorow, jak i przed-
sigbiorstw. Co réwnie istotne, pozwalaja rowniez na przekrojowa ocene perspektyw
rozwoju potencjatu konkurencyjnego. W kolejnych czgsciach opracowania pode;j-
Scie systemowe wykorzystane zostanie do oceny potencjatu konkurencyjnego
polskiego sektora zywnosciowego. Po analizie gtéwnych czynnikéw i zmian
w otoczeniu mi¢dzynarodowym konkurencyjno$¢ polskiego sektora zywnosScio-
wego rozpatrywana bedzie przez pryzmat gtownych czynnikow ulokowanych na
ww. czterech poziomach konkurencyjnosci systemowe;.

1.3. Globalizacja, integracja i dezintegracja? Dynamika zmian
w otoczeniu miedzynarodowym

Otoczenie migdzynarodowe i tendencje w gospodarce §wiatowej maja
fundamentalne znaczenie dla perspektyw rozwoju rolnictwa i catego sektora
rolno-spozyweczego’. Globalizacja i zwigzana z nia liberalizacja wymiany hand-
lowej produktami rolno-spozywczymi byly w ostatnich dwoch dekadach nie-
watpliwie najwazniejszymi procesami wptywajacymi na §wiatowg gospodarke
zywnosciowa. W ich wyniku w niektorych panstwach doszto do przyspieszonej
koncentracji produkcji, handlu i kapitatu, i w rezultacie do poprawy ekonomicz-
nej efektywnosci sektorow zywnosciowych. Panstwa rozwinigte, ktore jeszcze
w pierwszych dekadach powojennych pozostawaly importerami netto zywnosci,
sg obecnie gtownymi eksporterami produktow rolno-spozywczych na swiecie.
Natomiast kraje rozwijajace si¢ i najmniej rozwinigte odnotowuja staly i pogte-
biajacy si¢ deficyt w handlu rolno-spozywczym®'. Jest to efekt oddziatywania
wielu czynnikow — wérod najwazniejszych wymieni¢ nalezy rosngce potrzeby

' M. Peneder, Competitiveness and industrial policy: from rationalities of failure towards the
ability to evolve, ,,Cambridge Journal of Economics” 2017, t. 41, nr 3, s. 829-858.

Y B. Nosecka, G. Dybowski, Globalne megatrendy a wzrost gospodarczy i rozwdj oparty na
wiedzy — sektor zywnoSciowy, seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 17,
IERiIGZ-PIB, Warszawa 2015.

2L A. Jambor, S. Babu, Competitiveness of global agriculture: Policy lessons for food security,
Springer International Publishing Switzerland, 2016, s. 47.
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zywno$ciowe ludnosci krajow rozwijajacych sie, wynikajace z wysokiej dyna-
miki przyrostu naturalnego oraz rosngcego poziomu dochoddéw, ograniczone
zasoby 1 mozliwos$ci produkcyjne ich gospodarek zywnosciowych, a takze ogra-
niczone mozliwosci konkurowania z bardziej dotowanymi sektorami rolnymi
krajow rozwinigtych.

Swiatowy handel produktami rolno-spozywczymi od dtuzszego czasu
rozwija si¢ dynamicznie. Obecnie handel rolno-spozywczy stanowi okoto 10%
swiatowego handlu towarami. Miedzynarodowy kryzys finansowy lat 2008-2009
doprowadzit do spadku wielkos$ci i warto$ci obrotoéw handlowych produktami
rolno-spozywczymi w 2009 roku, jednak juz w 2010 roku nastgpito przezwycie-
zenie symptomow kryzysu i na tle pozostatych grup produktéw odnotowano sto-
sunkowo wysoka dynamik¢ wzrostu obrotow handlu rolno-spozywczego (wy-
kres 1.1). W 2016 roku osiagnety one rekordowa wartos§¢ 3223 mld USD.
Sam eksport rolno-spozywczy tylko w okresie od 2006 do 2016 roku wzrdst
az 0 70%. Srednio rocznie eksport produktéw rolno-spozywezych rést o po-
nad 5%%. Wedlug roznych szacunkoéw globalny popyt na zywno$¢ ma nadal
wzrasta¢™. Prognozy ONZ wskazuja, ze do 2050 roku liczba ludnosci $wiata
wzro$nie do 9,7 mld oséb, co wymagac begdzie zar6wno zwigkszenia poziomu
produkcji w sektorze, jak i dalszej intensyfikacji wymiany handlowej pro-
duktami rolno-spozywczymi.

Handel rolno-spozywczy pozostaje wysoce skoncentrowany. Tylko na dwoch
graczy — Uni¢ Europejska i Stany Zjednoczone — przypada niemal polowa war-
tosci globalnego handlu produktami rolno-spozywczymi (facznie dla UE i USA —
48,1% wartosci eksportu 1 46,6% wartosci importu, z uwzglednieniem handlu
wewnatrzunijnego)>*. Unia Europejska i USA zajmuja rowniez kluczowa pozycje
w globalnych tancuchach wartosci (GVC) w sektorze rolno-spozywczym, co
czgsciowo wynika z dominacji amerykanskich i europejskich korporacji trans-
narodowych w przemysle spozywczym oraz intensywnej wymiany w ramach
sieci spotek zaleznych. Kolejnymi gléwnymi eksporterami produktow rolno-

2 World Trade Statistical Review, World Trade Organization 2017, https://www.wto.org/
english/res_e/statis_e/wts2017_e/wts2017_e.pdf.

2 D. Tilman i in., Global food demand and the sustainable intensification of agriculture,
Proceedings of the National Academy of Sciences, 2011, nr 108(50), s. 20260-20264;
N. Alexandratos, J. Bruinsma, World agriculture towards 2030/2050: the 2012 revision, Rome
FAO ESA Working paper, 2012, nr 12-03.

* World Trade Statistical..., op. cit., s. 112. Udziat UE-28 w $wiatowym eksporcie rolno-
-spozywczym, z uwzglednieniem eksportu wewnatrzunijnego, wyniost w 2016 roku 37,7%,
bez eksportu wewnatrzunijnego 10,1%. W tym samym roku USA mialy 10,4% udzialu w $wia-
towym eksporcie rolno-spozywczym. Odpowiednie wartosci dla importu wyniosty 36,8 1 10,2%
dla UE-28 oraz 9,8% dla USA.
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-spozywczych sg: Brazylia (4,9% udzialu w eksporcie §wiatowym w 2016 roku),
Chiny (4,8%), Kanada (4,0%), Indonezja (2,4%), Argentyna (2,3%), Tajlandia
(2,3%), Australia (2,1%) i Indie (2,1%)>.

Wykres 1.1. Swiatowy handel towarami w podziale na gtéwne grupy produktow
w latach 2006-2016 (indeks 2006 = 100)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie WTO Trade Review Statistics 2017.

Ramy dla wielostronnego handlu rolno-spozywczego okresla Porozu-
mienie w sprawie Rolnictwa Rundy Urugwajskiej WTO, ktore przyjete zostato
w 1994 roku. Pomimo wilgczenia rolnictwa do dyscypliny WTO skala zaktocen
w handlu rolno-spozywczym wcigz jest bardzo wysoka — ich zrodtem sg zarowno
wysokie stawki celne, subsydia rolnicze, jak i wzrastajaca koncentracja rynkowa.
Wyrazna dominacja panstw najbogatszych w handlu produktami rolno-
-spozywczymi i szerzej w handlu migdzynarodowym, jest jednym z gtéwnych
zrodetl narastajacej fali krytyki globalizacji gospodarczej. Cho¢ globalizacja
pozwolita na wyjscie wielu milionéw ludzi z biedy, to réwnoczesnie zwigkszyta
nierownosci 1 podzialy spoteczne, przebiegajace na ré6znych i nachodzacych na
siebie ptaszczyznach — migdzy kapitatem i pracg, regionami i przemystami
posiadajacymi przewagi komparatywne oraz tymi, ktére sg ich pozbawione,
korporacjami transnarodowymi i lokalnymi producentami, pracownikami
wykwalifikowanymi i1 niewykwalifikowanymi, pracownikami mobilnymi,

% Ibid.
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W tym imigrantami i miejscowa ludno$cig, miedzy elitami i zwyktymi ludzmi®®.
Podziaty i napigcia te szczeg6lnie dotkliwie odczuwane sg w okresach kryzysow
i spowolnien gospodarczych. W czasie ostatniego globalnego kryzysu finanso-
wego 1 wysokiej fluktuacji cen artykuléw zywnosciowych przez wiele krajow
przetoczyla si¢ fala protestow spotecznych, ktore przyczynily si¢ do destabiliza-
cji 1 wzmocnienia sit politycznych opowiadajacych si¢ za odgradzaniem si¢ od
$wiata i protekcjonizmem gospodarczym.

Obserwowana obecnie i narastajgca w skali globalnej fala nowych ruchow
nacjonalistycznych niesie wiele zagrozen dla miedzynarodowego tadu gospo-
darczego i politycznego®’. Trudnosci w pogodzeniu interesow narodowych
i ustaleniu zasad bardziej sprawiedliwej wymiany handlowej migdzy panstwami
cztonkowskimi WTO doprowadzily de facto do fiaska rundy rozwojowej
z Ad-Dauhy zapoczatkowanej w 2001 roku®. Na konferencji ministerialnej WTO
w Nairobi w grudniu 2015 roku podjeta zostata decyzja o odejsciu od zasady
,hic nie jest uzgodnione, dopoki wszystko nie jest uzgodnione™ (single under-
taking). Przyjeto, ze celem nie bedzie dazenie do porozumienia, ktore obejmie
wszystkie pafstwa cztonkowskie. W zamian zadeklarowano dazenie do zawie-
rania wielu innych mniejszych porozumien liberalizujgcych handel rolny migdzy
cztonkami WTO. Przejscie od systemu wielostronnego do systemu plurilateral-
nego”’ w istocie oznacza, ze wynegocjowanie istotnego porozumienia WTO
w sprawie rolnictwa nie bedzie mozliwe w najblizszej przysztosci®’. Zawierane
regionalne 1 megaregionalne porozumienia handlowe nie zawieraja zobowigzan
odnoszacych si¢ do krajowych systemow wsparcia dla rolnictwa. W tym momen-
cie nie tylko kraje rozwinigte, ale rowniez w coraz wickszym stopniu gospodarki
wschodzace realizujg rozbudowane programy subsydiowania producentow rolnych.
System plurilateralny moze wigc prowadzi¢ do nowych warunkéw wymiany
handlowej w sektorze rolno-spozywczym, w tym takze do ograniczen w dostg-
pie do niektorych rynkow.

%P, Rodrik, Populism and the Economics of Globalization, ,,National Bureau of Economic
Research” 2017, nr 23559.

7 G.W. Kotodko, A.K. Kozminski, Nowy pragmatyzm kontra nowy nacjonalizm, Proszynski
1 S-ka, Warszawa 2017.

BA. Martin, B. Mercurio, Doha dead and buried in Nairobi: lessons for the WTO, ,,Journal
of International Trade Law and Policy” 2017, t. 16, nr 1, s. 49-66.

% Porozumienia plurilateralne sa dopuszczalng formg liberalizacji handlu miedzynarodowego
migdzy cztonkami WTO. Obejmuja mniejsze grupy panstw, ktore tacza wspdlne interesy
1 wspélne podejscie do kwestii handlowych. Pafistwa decyduja si¢ na wzajemna liberalizacje¢
obrotow handlowych przede wszystkim w tych sektorach, ktore nie s dla nich wrazliwe.

30 1. Scott, The future of agricultural trade governance in the World Trade Organization, ,Inter-
national Affairs” 2017,t.93, nr 5,s. 1167-1184.
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Nowe nacjonalizmy i nieche¢ do integracji gospodarczej widoczne sg row-
niez na poziomie europejskim. Kryzys strefy euro, problem ogromnego i rosng-
cego zadluzenia publicznego niektorych panstw czlonkowskich UE, kryzys imi-
gracyjny i uchodzczy, wzrost poparcia dla radykalnych ruchéw narodowych
sprzyjaty w ostatnich latach procesom dezintegracji w Europie. Jednym z ostat-
nich i najbardziej brzemiennych w skutkach przejawow malejacego poparcia dla
idei integracji europejskiej jest decyzja Wielkiej Brytanii o wystapieniu z UE.
Wielka Brytania jest jednym z gtéwnych importeréw netto zywno$ci w ramach
UE oraz jednym z gtéwnych platnikow netto do budzetu UE, w tym do budzetu
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Brexit moze wigc w istotnym stopniu wplynac
na pozycj¢ konkurencyjng unijnych, w tym polskich producentow zywnosci.
Jednym z powaznie rozwazanych scenariuszy jest organizacja handlu miedzy
Wielka Brytanig a UE na ogdélnych zasadach WTO, ktora ograniczy dostep do
rynku brytyjskiego producentom z krajow UE. Prawdopodobne jest rowniez
ograniczenie wydatkow na WPR, w tym wydatkéw na ptatnosci bezposrednie,
ktére obecnie sg waznym zrédlem dochodow rolniczych w UE. Utrzymujace si¢
roznice zdan migdzy panstwami cztonkowskimi UE co do przysztosci integracji
europejskiej wskazuja, ze dalsze poglebianie integracji en bloc jest mato prawdo-
podobne. Pod koniec wrzesnia 2017 roku prezydent Francji E. Macron przed-
stawit projekt rekonstrukcji UE — wskazal w nim na mozliwo$¢ réznicowania
tempa integracji poszczegdlnych panstw, tj. Scislejszego integrowania si¢ panstw,
ktore taczg wspolne ambicje®’. Choé w zapowiedziach czotowych politykow
europejskich nie ma sygnatow wskazujacych na chg¢ demontazu wspdlnej poli-
tyki w dziedzinie rolnictwa, poglebianie integracji w innych obszarach oraz po-
dejmowanie nowych inicjatyw integracyjnych w ramach mniejszych grup, moze
doprowadzi¢ do nowej konfiguracji sit ekonomicznych, spolecznych i politycz-
nych oddziatujacych na pozycje i potencjat konkurencyjny poszczegoélnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;.

Procesy dezintegracji w UE pozostaja bardzo niekorzystnym zjawiskiem
rowniez w konteksécie nowych uwarunkowan zwigzanych z postepem rewolucji
technologicznej i rozwojem nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Pomimo spolecznych protestow i zmian politycznych w wielu panstwach swiata,
globalizacja nie tylko nadal postepuje, ale dodatkowo przyspiesza. Swiat wkracza
w nowg er¢ globalizacji cyfrowej, ktora moze w sposob fundamentalny zmienic¢

*1E. Macron, Initiative for Europe. A sovereign, united, democratic Europe, 26 September
2017, http://www.elysee.fr/assets/Initiative-for-Europe-a-sovereign-united-democratic-Europe-
Emmanuel-Macron.pdf.
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funkcjonowanie poszczegolnych sektorow, przemystow czy branz’> (wykres 1.2).
Wskazuje sie¢, ze dane cyfrowe stang si¢ nowym kluczowym zasobem ekono-
micznym o potencjalnie duzym znaczeniu dla wzrostu produktywno$ci i wzrostu
gospodarczego na $wiecie™.

Wykres 1.2. Nowa era globalizacji cyfrowej — przeptyw danych i komunikacji
w skali globalnej w latach 2005-2014

(wykorzystanie taczy szerokopasmowych w tysigcach gigabitow na sekunde)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie J. Manyika i in., Digital globalization: The new era of
global flows, McKinsey Global Institute, 2016.

Obecny moment cyfrowego przetomu (digital disruption) okreSlany jest
coraz czesciej mianem czwartej rewolucji przemystowej (Industry 4.0). Jej pod-
stawg sg: zaawansowana analityka bazujaca na wielkich zbiorach danych (Big
Data)™, Internet Rzeczy (Internet of Things)™, wytwarzanie przyrostowe (additive

32 K. Cukier, V. Mayer-Schoenberger, The rise of big data: How it's changing the way we
think about the world, ,,Foreign Affairs” 2013, vol. 92(3), s. 28; E. Brynjolfsson, A. McAfee,
The second machine age: Work, progress, and prosperity in a time of brilliant technologies,
WW Norton & Company, 2014.

3 J. Manyika i in., Digital globalization: The new era of global flows, McKinsey Global Insti-
tute, 2016.

** Termin ten uzywany jest do okreslenia olbrzymich i zroznicowanych zbioréw danych cy-
frowych (ustrukturyzowanych i nieustrukturyzowanych), ktére generowane sa nieustannie
z duza predkosceia 1 dla ktorych tradycyjne relacyjne bazy danych i tradycyjne techniki prze-
twarzania i analizy nie s wystarczajace. Wykorzystanie wielkich zbioréw danych do odkrywa-
nia nowych zalezno$ci i zdobywania wiedzy wymaga zastosowania nierelacyjnych baz danych
1 zaawansowanych narzedzi analitycznych, w tym algorytméw maszynowego uczenia sig.

% Internet Rzeczy jest jednym z kluczowych zrodet tworzenia wielkich zbioréw danych.
Oznacza system potgczonych inteligentnych urzadzen, czujnikéw i sensoréw komunikujacych
si¢ ze soba za pomoca Internetu.
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manufacturing)’®, automatyzacja i sztuczna inteligencja®’. Niespotykany dotad
dynamizm zmian zwigzanych z rewolucja technologiczng i cyfryzacja zmienia
wage czynnikow decydujacych o przewagach konkurencyjnych. W przypadku
gospodarki zywnosciowej mozna mowi¢ o dwoch najwazniejszych trendach
zwigzanych z rozwojem nowoczesnych technologii — rolnictwie opartym na da-
nych, wykorzystujacym m.in. drony i Internet Rzeczy do poprawy w zakresie
wykorzystania czynnikow produkcji (bardziej zaawansowanej wersji rolnictwa
precyzyjnego), oraz o cyfryzacji przemystu spozywczego, polegajacej m.in. na
wykorzystaniu analityki wielkich zbiorow danych do optymalizacji procesow
zarzadzania produkcjg i tancuchem dostaw, rozwoju nowych produktow czy po-
prawy dzialan w obszarze marketingu i komunikacji z klientem. Zmiany te pro-
wadza do coraz ostrzejszej konkurencji, nie tylko w ramach poszczegélnych
sektoréw i przemystow, ale réwniez pomigdzy nimi. Dochodzi do zacierania si¢
granic mi¢dzy branzami — juz obecnie tradycyjne przedsigbiorstwa stawiaja czola
firmom, ktérych nigdy wczesniej nie postrzegaty jako konkurenciji’®. Mozna zakta-
da¢, ze rowniez tancuch zywnosciowy bedzie podlegat istotnym przeobrazeniem
w najblizszych latach w zwiazku z postgpujacym procesem globalizacji cyfrowej*’.
Intensyfikacja przeptywéw komunikacyjnych prowadzi do skrocenia dystansu
miedzy poszczegdlnymi ogniwami tancucha. W sposob wyrazny stawia tez kon-
sumenta i jego preferencje w centrum uwagi. Obecnie trendy i nowosci na rynku
zywnosciowym rozprzestrzeniajg si¢ bardzo szybko. Konsumenci oczekujg juz
nie tylko zywnosci o bardzo wysokiej jakosci, okreslonych walorach prozdro-
wotnych oraz dostarczonej w mozliwie najwygodniejszy sposob. Najbardziej
zaangazowani konsumenci chcg rowniez mie¢ wptyw na projektowanie sktadu
wybranych produktéw zywnosciowych, a takze ich opakowan.

Nowe uwarunkowania wymuszaja przyjmowanie innowacyjnych modeli
biznesowych i nowych metod dziatania majgcych na celu utrzymanie pozycji na
rynku i wzrost potencjatu konkurencyjnego. W warunkach wykladniczego po-
stepu technologicznego konkurencyjno$¢ moze rozwijac si¢ nie liniowo, a skokowo.

3 Wytwarzanie przyrostowe, znane bardziej pod pojeciem druku 3D, oznacza proces tworze-
nia obiektow fizycznych przy pomocy grafiki 3D i oprogramowania komputerowego wspiera-
jacego proces projektowania. Mozliwe zastosowania dotycza rowniez zywnosci, gdy w dru-
karce zamiast tuszu umieszczone zostang takie sktadniki, jak cukier, skrobia czy biatka.

" M. Goenaga i in., Ops 4.0: Fueling the next 20 percent productivity rise with digital ana-
Iytics, April 2017, https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/ops-
4-0-fueling-the-next-20-percent-productivity-rise-with-digital-analytics.

¥ V. Atluri, M. Dietz, N. Henke, Competing in a world of sectors without borders, McKinsey
Quarterly, July 2017.

%% Przyktadem takiej zmiany moze by¢ zakup na rynku amerykanskim sieci sklepow spozyw-
czych Whole Foods w 2017 roku przez firm¢ Amazon, dzialajaca od lat z powodzeniem w branzy
internetowej.
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T.Ndlovu i A. Mariussen wskazuja, Zze waznym zrodlem przewagi konkuren-
cyjnej bedzie umiejetnos¢ pokonania konkurencji albo poprzez pominigcie nie-
ktorych etapow na $ciezce rozwoju, ktorg musieli przejs¢ liderzy, albo poprzez
przyjecie nowych koncepcji rozwoju i dokonanie wyraznego skoku do przodu
(competitive leapfrogging)®. Szybka reakcja na potrzeby rynku nie jest juz wy-
starczajgcym zrodlem przewagi — w dobie nieograniczonego dostgpu do infor-
macji strategie konkurencyjne lideréw sa powielane i1 szybko tracg na wartosci.
Problemem moze by¢ jednak obecna dominacja na rynku kilku gigantéw tech-
nologii cyfrowych, ktorzy kontrolujg zdecydowang wigkszo$¢ globalnych prze-
ptywoéw danych i informacji.

Wspoélnota migdzynarodowa nie zdotala dotad wlaczy¢ kwestii cyfryzacji
do mig¢dzynarodowego rezimu regulacyjnego, cho¢ sam temat digitalizacji
1 handlu elektronicznego jest przedmiotem dyskusji na roznych forach, m.in. na
forum WTO. Mozna mie¢ obawy, czy w sytuacji obecnego kryzysu instytucji
miedzynarodowych taki rezim zostanie wypracowany w najblizszej przysztosci.
Dzialania regulacyjne dotyczace przeplywu danych cyfrowych i ich wykorzy-
stywania podejmuje UE, dotycza one jednolitego rynku cyfrowego. Biorac pod
uwage tendencje dezintegracyjne w UE, a przede wszystkim ponadregionalny
wymiar rewolucji cyfrowej, nie jest jasne, do jakiego stopnia inicjatywa ta po-
prawi pozycje i potencjal konkurencyjny przedsigbiorcow w Europie. Nie jest
tez jasne, w jaki sposob obecna fala globalizacji cyfrowej wptynie na podziaty
1 nierownosci, ktore wczesniej narosty w wyniku globalizacji opartej na prze-
ptywie towardow, ustug i kapitalu. Tempo przemian narzucanych przez procesy
globalizacji pozostanie jednak zawsze szybsze niz dziatania regulacyjne. Kluczowa
zatem dla gospodarek, sektorow i przedsiebiorstw begdzie odpowiednio wczesna
adaptacja do nowych wyzwan i warunkow konkurencji.

1.4. Krajowe uwarunkowania konkurencyjnosci sektora zywnosciowego

1.4.1.WartoSci i czynniki spoteczno-kulturowe

W ocenach potencjalu konkurencyjnego dokonywanych z perspektywy
konkurencyjnosci systemowej uwzgledniane sa czynniki spoteczno-kulturowe
oraz uwarunkowania zwigzane z dominujagcymi w spoleczenstwie normami
i wartosciami. Jak wskazuje odwotanie do metafory gory lodowej, sa to czesto

40T, Ndlovu, A. Mariussen, From Competitive Agility to Competitive Leapfrogging: Responding
to the Fast Pace of Change, [w:] L.M. Carmo Farinha, J.J.M. Ferreira, H. Lawton Smith
1 S. Bagchi-Sen (red.), Handbook of Research on Global Competitive Advantage through Inno-
vation and Entrepreneurship, Information Science Reference, IGI Global, 2015.
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czynniki mniej oczywiste i widoczne, jednak o fundamentalnym znaczeniu dla
perspektyw rozwoju konkurencyjnosci. Warto podkresli¢, ze czynniki te, jako
znajdujace si¢ u samych podstaw konkurencyjnosci, podlegaja najwolniejszym
zmianom®'. Znajduja si¢ tez poza zasiegiem bezposredniego oddziatywania poli-
tyki czy dziatan interwencyjnych panstwa, cho¢ zdaniem niektorych badaczy
mozna na nie wptywac poprzez wytrwatg reform¢ instytucjonalng w dhugiej per-
spektywie czasu™.

Mozna zaktada¢, ze na obecng konkurencyjnos¢ polskiego sektora zywno-
sciowego wplyw miato wiele regut, wzorcow postgpowania i postaw wynikaja-
cych z zakorzenionych w polskim spoteczenstwie norm i warto$ci. W kontekscie
przedstawionych wyzej trendow w gospodarce $wiatowej szczegdlng uwage
warto poswiecic¢ ogolnej gotowosci do komunikacji i wspotpracy. Umiejetnosé
wspotpracy 1 rozwijania sprawnej sieci kontaktow spotecznych na réznych po-
ziomach od dawna uznawana jest za jeden z kluczowych czynnikéw decyduja-
cych o przewagach konkurencyjnych®. W dobie spoleczenstwa sieciowego
przeptywy informacji, komunikacja i wspolpraca nabieraja dodatkowego zna-
czenia — w coraz wigkszym stopniu przeplywy te organizujg i warunkuja zarowno
konsumpcje, jak i produkcje*.

Gotowos¢ do komunikacji i wspotpracy jest jednym z podstawowych
sktadnikow kapitatu spotecznego. Na jej poziom wptywajg zardwno jakos¢ i ge-
sto$¢ istniejgcych wigzi spotecznych, jak i zaufanie. Jak wskazuje P. Sztompka,
wysoki poziom kapitatu spotecznego sprzyja nie tylko kooperacji, ale rowniez
innowacyjnosci (jako efekt dobrej komunikacji i dostgpnosci do informacji),
efektywnos$ci dziatania (jako efekt pozytywnej rywalizacji) i konkurencyjnosci
(m.in. poprzez obnizenie kosztéw transakcyjnych i zewngtrznych, dodatkowych
obcigzen dziatalnosci w rezultacie odformalizowania relacji)”. Sektor zywno-
Sciowy jest szczegolnym sektorem gospodarki ze wzgledu na bardzo rozbudo-
wany kompleks relacji przebiegajacych pionowo i poziomo pomi¢dzy réznymi
podmiotami zaangazowanymi w wiele faz produkcji i dystrybucji, od momentu
wytworzenia surowcow do dostarczenia gotowej zywnosci konsumentom. Rola
kapitatu spotecznego, wspotpracy i zaufania w takim kompleksie jest wiee trudna

*I'D. Messner, The Network Society..., op. cit.

*2 M. Peneder, Competitiveness and industrial policy..., op. cit.

*Na ten wymiar konkurencyjnosci szczegolna uwage zwraca Michael Porter. M.E. Porter,
Clusters and the new economics of competition, Boston: Harvard Business Review, 1998,
t. 76, nr 6.

* M. Castells, The rise of the network society: The information age: Economy, society, and
culture, t. 1, Wiley & Blackwell, 2011.

3P, Sztompka, Kapital spoleczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2016, s. 309, 313.
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do przecenienia. Istotna dla poprawy efektywnosci dziatania i konkurencyjno$ci
jest zarbwno wspolpraca i integracja pozioma (m.in. miedzy gospodarstwami
rolnymi wytwarzajacymi ten sam produkt lub grupe produktow, szczegolnie
w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej), jak i integracja pionowa pole-
gajaca na wspolpracy jednostek z roznych ogniw tancucha dostaw lub na tacze-
niu wszystkich ogniw procesu produkcyjnego, od pola do stolu, w jednym
przedsicbiorstwie. Wspotpraca i zaufanie sg podstawowymi wartosciami rowniez
z punktu widzenia zapewniania bezpieczenstwa zywnosci i wysokiej jakosci
produktéw rolno-spozywczych.

Badania przeprowadzane przez migdzynarodowe instytucje badawcze
wskazuja, ze Polska nalezy do krajow o stosunkowo niskim poziomie kapitatu
spotecznego i zaufania. W rankingu Instytutu Legatum z 2016 roku, oceniaja-
cym poziom dobrobytu na podstawie roznych wskaznikéw, Polska znalazta si¢
dopiero na 85. pozycji na 149 krajoéw ocenianych pod wzglgdem wyposazenia
w kapitat spoteczny™. Cho¢ Polacy wierza w sens wspétpracy z innymi ludzmi,
rownoczesnie pozostaja sceptyczni w ocenie skutecznoséci wspdlnego dziatania
przy rozwigzywaniu problemow swojego srodowiska. Wiekszos$¢ Polakow nie
jest tez sktonna angazowac si¢ wspolnie z innymi w dziatalno$¢ gospodarcza
i spoteczna®’. Potencjal kapitatu spolecznego wydaje si¢ jeszcze nizszy w przy-
padku mieszkancow wsi zyjacych w rodzinach utrzymujacych si¢ z rolnictwa.
Rolnikéw i cztonkdw rodzin rolniczych cechuje ponadprzecigtna nieufno$¢ wobec
ludzi — przekonanie, ze w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym
w 2013 roku wyrazato az 88% respondentow z tej grupy™. Osoby z rodzin rol-
niczych cechowal rowniez wickszy konserwatyzm. Na pytania o najwazniejsze
wartosci w ich zyciu zdecydowana wigkszo$¢ wskazywala na dwie wartosci —
szczescie rodzinne 1 dobre zdrowie. Warto$ci o bardziej wspolnotowym i gospo-
darczym charakterze otrzymywaly znacznie mniejszg ilo$¢ wskazan (pomysl-
no$¢é ojczyzny, dobrobyt i bogactwo, wyksztatcenie, sukces, praca zawodowa)®.

Stosunkowo niski poziom kapitatu spolecznego w rolnictwie potwierdzajg
badania poswigcone zrzeszaniu si¢ rolnikow oraz funkcjonowaniu grup produ-
centow rolnych w Polsce. Polscy producenci rolni nieche¢tnie i w ograniczonym
stopniu podejmujg wspdlne dzialania na rynku®. Choé tempo integracji poziomej

4 Legatum Prosperity Index 2016, http://www.prosperity.com.

7 Gotowos¢ do wspélpracy, Komunikat z badan CBOS, nr 22, Warszawa, luty 2016.

* Wies polska — charakterystyka ludnosci rolniczej, Komunikat z badan CBOS, BS/138/2013,
Warszawa, pazdziernik 2013.

* Ibid.

0P, Prus, Czynniki hamujgce chec organizowania sie rolnikéw w grupy producentéw rolnych,
[w:] S. Zawisza (red.), Perspektywy rozwoju grup producentow rolnych — szanse i zagrozenia,
Wydawnictwa Uczelniane Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego, Bydgoszcz 2010.
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wzrosto w stosunku do pierwszych lat cztonkostwa w UE, nadal odsetek rolni-
kow realizujacych wspolne dziatania na ptaszczyznie gospodarczej jest znacznie
nizszy niz w krajach tzw. starej UE’'. Dodatkowo badania wskazuja, ze niektére
z zaktadanych grup producentow rolnych kierujg si¢ jedynie checia wykorzy-
stania ustawowego wsparcia, nie podejmujac przy tym dziatan o charakterze
rozwojowym’~. Problemem jest tez niewystarczajaca integracja pionowa w tan-
cuchu dostaw, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze skala problemu jest zroznicowana na
poziomie poszczegdlnych sektoréw. Konsolidacje produkcji i handlu wspieraja
korporacje transnarodowe, ktore odgrywaja coraz wigksza role w strukturze pol-
skiego przemyshu spozywczego™. Barierg jednak pozostaje wciaz stosunkowo
niski poziom zaufania konsumentéw do przemyshu spozywczego w Polsce. Cho¢
zaufanie to stopniowo wzrasta, wciaz zaledwie potowa Polakow ufa przedsig-
biorstwom tego sektora™.

Niewielka ilo§¢ oddolnych inicjatyw wspotpracy, zarbwno migdzy produ-
centami rolnymi, jak i miedzy producentami rolnymi, podmiotami przetworstwa
spozywczego i sieciami handlowymi, ogranicza konkurencyjnos¢ polskiego sek-
tora zywnos$ciowego. Jest to powazna bariera rozwojowa dla polskiego rolnictwa
i przemystu spozywczego, poniewaz potrzeby w zakresie kooperacji i wymiany
informacji juz obecnie sg ogromne, a w najblizszym okresie istotnie jeszcze
wzrosng. Wprowadzenie i stosowanie na szeroka skale nowych technologii rol-
nictwa Big Data wymaga wspotpracy migdzy producentami, dzielenia si¢ wiedzg
i doswiadczeniami, wymiany informacji i danych, tworzenia otwartych wspolnot
uczacych si¢. Rownolegle kluczowa dla dyfuzji innowacji w sektorze zywno-
Sciowym bedzie otwarto$¢ na wspotprace z podmiotami spoza sektora — centrami
naukowo-badawczymi, firmami wysokich technologii, start-upami, uzytkowni-
kami sieci, mediow spoteczno$ciowych i innych platform innowacyjnych nasta-
wionych na wymiang¢ informacji, crowdsourcing idei i produktow. Dzigki poste-
powi technologicznemu, nowym narzedziom wspolpracy oraz dzieleniu si¢ wiedza
1 zasobami mozliwe jest obecnie osigganie przewag i korzysci, ktore wczesniej
byto stosunkowo trudno osigga¢. Obserwowane obecnie zjawiska, takie jak eko-

SUP. Prus i in., Dziatalnosé osrodkéw doradztwa rolniczego w procesie integracji poziomej
w rolnictwie w opinii cztonkow grup producentow rolnych, ,,Roczniki Naukowe Stowarzysze-
nia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2014, t. X VI, z. 3, s. 242-246; A. Nowak, R. Gasior,
Integracja pozioma producentow rolnych — mozliwosci i bariery, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska”, sectio H — Oeconomia 2017, t. 51, nr 1.

32 M. Domagalska-Gredys, Kontekst innowacji w grupach producentéw rolnych, ,,Wie$ i Rol-
nictwo” 2016, nr 1(170).

33 P. Chechelski, Korporacje transnarodowe w przemysle spozywczym w Polsce, Prezentacja
z seminarium IERiGZ-PIB, Warszawa, 6.10.2017.

** Edelman Trust Barometer 2016, https://www.edelman.com/post/trust-food-beverage-five-step-
recipe-success/.
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nomia wspolpracy i ekonomia wspoéldzielenia (collaborative economy, sharing
economy) nie tylko zmieniajg otoczenie i warunki konkurencji, ale redefiniujg
rowniez sama konkurencyjno$¢ oraz czynniki ja ksztattujace. Mozna przypusz-
cza¢, ze konkurencyjno$¢ w coraz wigkszym stopniu zaleze¢ bedzie od czyn-
nikoéw spoteczno-kulturowych, w tym od poziomu wyposazenia danego kraju,
gospodarki, czy sektora w kapitat spoteczny i zaufanie. W tym kontek$cie mozna
mie¢ obawy, czy polski sektor zywnosciowy bedzie w stanie wzmacnia¢ swoj
potencjat konkurencyjny w najblizszej przysztosci.

1.4.2. Uwarunkowania makroekonomiczne i instytucjonalne rozwoju
konkurencyjnosci sektora zywnosciowego w Polsce

Sytuacja makroekonomiczna, w tym makroekonomiczna stabilno$¢ oraz
stabilne, efektywne instytucje maja fundamentalne znaczenie dla wzmacniania
i poprawy konkurencyjnos$ci gospodarki, jej sektorow i przedsigbiorstw. Polska
od niemal trzech dekad jest krajem, w ktorym obowigzuje ustrdj demokracji par-
lamentarnej oraz zasady gospodarki rynkowej. Dynamizm rozwojowy catej go-
spodarki 1 tempo jej przeksztatcen juz w latach 90. ubieglego wieku zaczety
tworzy¢ dobry klimat makroekonomiczny dla poprawy konkurencyjnosci sektora
przetworstwa spozywczego . Postepujaca integracja polskiej gospodarki z go-
spodarkg $wiatowa, w tym z gospodarkami krajow UE, zapewnita dodatkowe
bodzce rozwojowe, ktore pozwolity na dalsze wzmacnianie konkurencyjnosci
polskich producentéw zywnoséci™®. W rezultacie systemowych przeksztatcen,
modernizacji i integracji gospodarczej Polska nalezy obecnie do grupy krajow
UE z najwyzsza dynamika wzrostu gospodarczego. Srednie tempo wzrostu PKB
migdzy 2004 a 2016 rokiem wynosito 3,9% (o 2,7 pkt proc. wigcej niz w przy-
padku UE-15). Od momentu przystagpienia do UE nastepuje stopniowe zmniej-
szanie dystansu, jaki dzieli gospodarke Polski od bardziej zaawansowanych
gospodarek europejskich. W okresie od 2004 do 2016 roku warto§¢ PKB na
mieszkanca w Polsce, wedtlug parytetu sity nabywczej, w relacji do sredniej dla
UE-28 wzrosta z 50 do 69%, natomiast w relacji do $redniej UE-15 z 44 do 64%’".

Utrzymujacy si¢ wzrost gospodarczy w Polsce jest pochodng stabilnosci
makroekonomicznej. Polska gospodarka jest obecnie jedng z najlepiej zrowno-
wazonych pod wzgledem makroekonomicznym gospodarek europejskich. W okre-

33 R. Urban, Czynniki wzrostu konkurencyjnosci polskiego przemystu spozywczego, ,.Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej” 1999, nr 2-3, s. 20-30.

3% 1. Szezepaniak, Konkurencyjnos¢ polskiego przemystu spozywczego na rynku krajowym
i miedzynarodowym — wybrane elementy, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu” 2014, t. XVI, z. 4, s. 281-287.

3" Baza danych Eurostatu: http:/ec.curopa.eu/eurostat/data/database.
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sie od 2004 do 2016 roku bezrobocie w Polsce spadto z 19% ludnosci aktywnej
zawodowo do 8,2%. Zatozenia polityki pieni¢znej od lat pozostaja niezmienne.
Od 2004 roku Rada Polityki Pieni¢znej realizuje polityke celu inflacyjnego
w wysokosci 2,5%, z odchyleniami do 1 pkt proc. w goére lub w dot. Przecigtny
poziom inflacji w okresie od 2004 do 2016 roku wynosit 2,16%. Relatywnie
dobrze ksztaltowata si¢ rowniez relacja deficytu sektora finanséw publicznych
do PKB. Zwigkszony deficyt w finansach publicznych w Polsce odnotowywano
w momentach kryzysu i recesji gospodarczej na swiecie (jak globalny kryzys
finansowy 1 kryzys strefy euro), jednak juz po 2013 roku deficyt systematycznie
spadat (w 2014 roku wyniost 3,6% PKB, w 2015 roku — 2,6%, a w 2016 roku —
2,5%). W 2016 roku dtug publiczny w stosunku do PKB wynosil 54%. Poprawila
si¢ tez w ostatnich latach relacja rachunku biezacego bilansu ptatniczego do
PKB, co w duzym stopniu bylo zashuga rosngcej wartosci polskiego eksportu.
Deficyt na rachunku obrotéw biezacych zmniejszyt si¢ z poziomu -5,5% PKB
w 2004 roku do -0,3% w 2016 roku’®.

Prognozy dla polskiej gospodarki na najblizsze lata sg rowniez korzystne.
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy przewiduje, ze PKB w Polsce w okresie
od 2017 do 2022 roku begdzie rost §rednio o 3% rocznie. Obok stosunkowo
wysokiej dynamiki wzrostu PKB prognozowane jest dalsze zmniejszanie bezro-
bocia®®. Suma czynnikéw decydujacych o rownowagach wewnetrznych i ze-
wnetrznych pozwala sadzi¢, ze w najblizszym okresie Polska pozostanie krajem
stabilnym pod wzgledem makroekonomicznym (wykres 1.3). Ewentualne po-
gorszenie stabilno$ci makroekonomicznej moze nastapi¢ w wyniku stopniowego
wzrostu inflacji oraz wigkszej nierownowagi zewnetrznej powodowanej wyzsza
nieréwnowaga w handlu migdzynarodowym®.

Obserwowana w ostatnim okresie dynamika zmian w zakresie produk-
tywnosci pracy i kosztow pracy w polskiej gospodarce sktania do twierdzenia
o mozliwo$ci pogorszenia si¢ w niedtugim horyzoncie czasowym konkurencyj-
nosci kosztowej polskiego eksportu. Cho¢ produktywnos¢ pracy mierzona PKB
na jedng przepracowang godzing wyraznie wzrosta od czasu przystapienia Polski
do UE (o 35% migdzy 2004 a 2016 rokiem), wciaz jest dwukrotnie nizsza niz
w niektorych krajach UE-15 (w 2016 roku PKB na jedng przepracowang godzine
wyniost w Polsce nieco ponad 29 USD, w Niemczech niemal 60 USD, w Ho-
landii 61 USD, w Danii 63 USD)®'. Przewage polskim przedsiebiorcom zapew-

> Baza danych GUS: https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/.

%% Baza danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego: http://www.imf.org/en/data.

0y, Janecki, Pomiar i ocena stabilnosci makroekonomicznej w Polsce, ,,Acta Universitas
Lodzensis. Folia Oeconomica” 2017, t. 2, nr 328.

%! Baza danych OECD: https://data.oecd.org.
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nialy dotad bardzo niskie koszty pracy (§rednio o dwie trzecie mniejsze niz
przecigtnie w UE-15) oraz stosunkowo umiarkowane tempo ich wzrostu. Progno-
zowany wzrost popytu na prac¢ najprawdopodobniej bedzie jednak przektadat
si¢ w najblizszym okresie na silniejszy wzrost jednostkowych kosztow pracy®.
Prawdopodobne bedzie wigc poglebianie si¢ réznicy migdzy kosztami i wydajno-
$cig pracy (w zwiazku z nizsza dynamika wzrostu wydajnosci), co moze negatyw-
nie wplywac na konkurencyjnos¢ polskiego eksportu, w tym eksportu zywnosci.

Wykres 1.3. Zewngtrzna i wewnetrzna stabilno$¢ w Polsce w latach 2002-2020,
mierzona na podstawie metody pigciokata stabilizacji makroekonomicznej (PSM)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie J. Janecki, Pomiar i ocena stabilnosci makroekonomicz-
nej w Polsce, ,, Acta Universitas Lodzensis. Folia Oeconomica” 2017, t. 2, nr 328, s. 130.

Obok uwarunkowan makroekonomicznych konkurencyjnos$¢ polskiego
sektora zywnosciowego ksztattujg rowniez szersze uwarunkowania instytucjo-
nalne zwigzane z jako$cig rzadzenia w panstwie i stabilnoscig instytucji. Cho¢
pod wzgledem jakosci rzadzenia i sprawnos$ci sektora publicznego nastgpita
w ciggu ostatnich dekad wyrazna poprawa, istnieja jeszcze obszary, w ktorych
stabilnos¢ 1 wzrost efektywnosci moglyby przetozy¢ sie na lepsze perspektywy
wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki i jej sektoréw. W szacunkach
Banku Swiatowego, ktéry mierzy jako$é rzadzenia za pomoca szesciu wymia-

52 Dane z drugiego kwartatu 2017 roku wskazuja, ze Polska nalezala do panstw, w ktorych
nominalne godzinowe koszty pracy wzrosty najbardziej (wzrost o 8,3% rdr wobec 2,2%
w catej Unii), Eurostat, Newsrelease Euroindicators, 139/2017 — 15 September 2017.
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row — demokratycznej kontroli, rzadéw prawa, jakosci regulacji, stabilno$ci
politycznej 1 braku przemocy, efektywnosci panstwa, kontroli korupcji — Polska
wcigz uzyskuje stosunkowo niskie wyniki. Na skali od -2,5 do 2,5 $rednie war-
tosci dla poszczegolnych wskaznikow w okresie od 2004 do 2016 roku ksztal-
towaty si¢ w Polsce na poziomie od 0,48 do 0,97. W tym samym okresie $rednie
warto$ci dla Danii wynosily od 1,6 do 2,4, dla Finlandii od 1,3 do 2,2, dla Ho-
landii od 0,98 do 2,0, a dla Niemiec od 0,85 do 1,8. Ostatnie szacunki Banku
Swiatowego dla Polski wskazuja dodatkowo na spadek wskaznikow dla wszyst-
kich wskazanych wymiaréw, z wyjatkiem kontroli korupcji®. Stabilnos¢ insty-
tucjonalna i jako$¢ instytucji w Polsce wypadta gorzej rowniez w badaniu Swia-
towego Forum Ekonomicznego®. Obserwowana w ostatnich latach stosunkowo
wysoka zmienno$¢ otoczenia regulacyjnego i legislacyjnego zwigksza poziom
niepewno$ci w gospodarce, co moze ograniczaé¢ plany inwestycyjne i rozwojowe
polskich przedsigbiorstw®.

Prawo dotyczgce konkurencji oraz regulacje odnoszace si¢ bezposrednio
do sektora zywnosciowego pozostaja jednak stabilne. Rozwinigty system insty-
tucji krajowych i wspdlnotowych na poziomie UE gwarantuje skuteczne egze-
kwowanie zardéwno przepisow prawa konkurencji, jak i prawa zywnosciowego.
Instytucje i regulacje prawne zapewniajg rowniez pewnos¢ obrotu gospodarczego
w transakcjach krajowych i migdzynarodowych. Polska nalezy obecnie do krajow,
ktorych stopien integracji z jednolitym rynkiem unijnym w ramach wewnatrz-
wspolnotowej wymiany towarowej jest jednym z najwyzszych w UE®. Cho¢
nadal pojawiaja si¢ problemy i opdznienia w zakresie implementacji niektérych
regulacji unijnych do krajowego porzadku prawnego, w mniejszym stopniu
dotycza one sektora rolno-spozywczego®”. Sprawny proces wdrazania i egzekwo-
wania prawa w tym obszarze jest istotny, poniewaz przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego podkreslaja, ze harmonizacja prawa zywnosciowego na poziomie UE
(w ramach Ogolnego Prawa Zywnosciowego UE oraz regulacji odnoszacych sig
do bezpieczenstwa i jakosci zywnosci) jest jednym z gtownych elementow

% Baza danych Banku Swiatowego: http://databank.worldbank.org/.

% World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2017-2018, http://reports.
weforum.org/global-competitiveness-index-2017-2018/.

% Narodowy Bank Polski, Szybki Monitoring NBP. Analiza sytuacji sektora przedsiebiorstw,
nr 04/17, Warszawa, pazdziernik 2017.

% Single Market Scoreboard, Performance by Member State — Poland, http://ec.europa.eu/internal _
market/scoreboard/performance by member_state/poland/index en.htm#maincontentSec2.

7 Commission staff working document accompanying the document “Monitoring the applica-
tion of European Union law 2016 Annual Report” (Part 1. Policy areas, Part II: Member
States), Brussels, 6.7.2017.
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wzmacniajacych ich konkurencyjno$¢ na rynku europejskim i globalnym®.
Obecne regulacje krajowe i unijne buduja reputacje oraz marke polskiej zywno-
$ci jako zywnosci wysokiej jakosci. W zwigzku z rosnagcymi wymogami konsu-
mentow, w tym takze rosngcym popytem na zywno$¢ wysokiej jakosci ze strony
klasy §redniej w gospodarkach wschodzacych, wlasciwe wdrazanie i stosowanie
wspdlnotowych i krajowych przepisOw prawa zywnosciowego pozostanie klu-
czowe zarowno dla perspektyw utrzymania pozycji sektora na rynku europej-
skim, jak i zdobywania nowych rynkéw zbytu poza Europa.

1.4.3. Znaczenie polityk wspdlnotowych i krajowych w stymulowaniu
efektywnosci sektora zywnosciowego

Obok ogodlnych czynnikow makroekonomicznych i instytucjonalnych
wplyw na gospodarke zywnosciowa maja rowniez polityki sektorowe oraz inne
dzialania panstwa skierowane na rozwigzywanie problemow i wyzwan o charak-
terze ponadsektorowym czy horyzontalnym. Gtéwna polityka sektorowa oddzia-
tujaca obecnie na gospodarke zywnosciowa w Polsce jest Wspdlna Polityka
Rolna UE, obejmujaca — obok zasad regulujacych funkcjonowanie wspolnych
rynkow rolnych — dziatania skierowane na bezposrednie wspieranie dochodow
rolniczych oraz polityke w zakresie rozwoju obszarow wiejskich. Decyzje doty-
czace budzetu WPR oraz jej instrumentéw zapadaja na szczeblu UE, jednak
sposob wdrozenia polityki jest juz w duzym stopniu domena decyzji krajowych.
Dodatkowo, ze wzgledu na rosngcg ztozonos$¢ problemow sektoréw rolnych po-
szczegblnych panstw cztonkowskich, zakres elastycznosci w ramach WPR wcigz
rosnie®”. Tym samym pafistwa cztonkowskie maja stosunkowo duze pole swo-
body w zakresie realizowania szczegétowych celow rozwojowych czy tez sty-
mulowania efektywnosci sektora. Pozostale ogniwa tancucha zywnosciowego —
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego i handlowe — nie sg objete odrgbna,
dedykowang im polityka panstwa. Na ich funkcjonowanie wptyw ma jednak unijna
polityka rolna (poprzez wptyw na produkcje i sit¢ ekonomiczng gospodarstw
rolnych, inwestycje w rozwo6j obszarow wiejskich, dziatania skierowane na
promocje zywnosci), polityka spdjnosci (poprzez transfer funduszy struktural-
nych UE do gospodarki) oraz inne polityki rozwojowe panstwa. W kontekscie
omawianych w rozdziale trendow w gospodarce $wiatowej zwigzanych z cyfry-
zacja, szczegbdlnego znaczenia dla catego sektora zywnosciowego nabierajg

% The competitive position of the European food and drink industry, Final Report, ECSIP
Consortium, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016.

% R. Henke i in., The New Common Agricultural Policy: How do Member States Respond to
Flexibility?, ,,Journal of Common Market Studies” 2017, s. 1-17.
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nowe polityki horyzontalne, w tym szczegdlnie skierowane na wspieranie badan
i rozwoju, nowych technologii i innowacji. W ocenie perspektyw rozwoju poten-
cjatu konkurencyjnego warto wiec przyjrzec si¢ blizej nie tylko polityce rolnej
i strukturalnej, ale rbwniez polityce wspierania innowacji w gospodarce.

Unijna polityka rolna od lat wzbudza wiele kontrowersji — jedng z pod-
stawowych przyczyn jej krytyki jest wysoki odsetek §rodkéw budzetowych UE
przeznaczanych na bezposrednie wspieranie dochodow rolniczych. W wyniku
reform zapoczatkowanych w latach 90. WPR stopniowo zmienia si¢ — nastepuje
odchodzenie od instrumentdéw znieksztatcajacych produkcje i handel (m.in. po-
przez odejscie od kwot produkcyjnych i uniezaleznienie ptatnosci bezposrednich
od okreslonych rodzajow produkcji) i wzmacnianie instrumentow strukturalnych
skierowanych na rozwdj obszarow wiejskich. Nadal jednak na WPR przeznacza
si¢ niemal 40% catego budzetu UE. Dostepne opracowania i analizy ekono-
miczne nie daja jednoznacznych odpowiedzi na pytania o wpltyw poszczeg6l-
nych instrumentoéw polityki rolnej na konkurencyjnos¢ rolnictwa i szerzej sektora
rolno-spozywczego. Wynika to m.in. z réznych podejs¢ do mierzenia sktadowych
konkurencyjnos$ci oraz réoznego rozumienia i definiowania samej konkurencyj-
nosci’’. Niemniej przyjmuije si¢, ze zrédtem poprawy konkurencyjnosci sektora
rolnego mogg by¢: wzrost produktywnosci czynnikoéw produkcji, instytucje wspie-
rajace sektor, odpowiednia infrastruktura w zakresie badan i rozwoju, innowacje,
edukacja i szkolenia oraz przemiany strukturalne w sektorze’'. Wiekszo$é z tych
dziatan finansowana jest obecnie ze srodkow II filaru WPR (po§wigconego roz-
wojowi obszarow wiejskich), polityki spojnosci i polityki naukowo-badawczej.
Z kolei ulokowane w I filarze WPR ptatnosci bezposrednie, jako instrumenty
o charakterze dochodowym, mogg poprawia¢ pozycje konkurencyjng producen-
tow rolnych na rynkach migdzynarodowych, nie wspieraja jednak rzeczywistej
konkurencyjnosci sektora rolnego. Dominujace wciaz w ramach WPR ptatnosci
bezposrednie prowadza do poglebiajacego si¢ uzaleznienia producentdow rolnych
od wsparcia panstwa i ostabienia efektow oddziatywania instrumentow o cha-
rakterze strukturalnym’>. Choé¢ cztonkostwo w UE pozwolito na znaczne zwiek-

70 Przeglad badan w tym obszarze w odniesieniu do sektora rolnego znalez¢ mozna m.in. w opra-
cowaniu L. Latruffe’a. L. Latruffe, Competitiveness, Productivity and Efficiency in the Agri-
cultural and Agri-Food Sectors, ,,OECD Food, Agriculture and Fisheries Working Papers”,
OECD Publishing 2010, nr 30.

"I'S. Makki, L. Tweeten, C. Thraen, Investing in research and education versus commodity
programs: Implications for agricultural productivity, ,,Journal of Productivity Analysis” 1999,
t. 12,s. 77-94.

2'S. Tangermann, Direct Payments in the CAP post 2013, document requested by the European
Parliament's Committee on Agriculture and Rural Development, IP/B/AGRI/IC/2011_003 PE
438.624, 2011; M. Brady i in., Impacts of decoupled agricultural support on farm structure,
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szenie dochodow rolnikow w Polsce, analizy zasobow pracy 1 srodkoéw trwatych
oraz udziatu rolnictwa w tworzeniu produkcji globalnej i PKB wskazywaty na
stosunkowo niewielka produktywno$¢ zasobow oraz stagnacje w zakresie pro-
duktywnosci pracy w rolnictwie”. W tym kontek$cie mozna mie¢ watpliwosci,
czy umozliwiona po 2013 roku w ramach mechanizmu elastyczno$ci realokacja
srodkow z I filaru WPR do I filaru i w Polsce wykorzystywana w maksymalnym
zakresie 25% bedzie wspiera¢ wzrost produktywnosci w rolnictwie’*. Koncentracja
dziatan na ptatnosciach dochodowych prowadzi do poglebiania uzaleznienia
polskich gospodarstw rolnych od wsparcia panstwa. Juz w tym momencie udziat
ptatnosci bezposrednich w dochodach niektorych gospodarstw rolnych w Polsce
przekracza 50%”. Rosngca zalezno$é od instrumentéw w niewielkim lub ogra-
niczonym stopniu stymulujgcych efektywno$¢ i konkurencyjnos$¢ w sektorze jest
niekorzystnym zjawiskiem, zwlaszcza w zwigzku z realnym ryzykiem ograni-
czenia funduszy zarowno WPR, jak i polityki strukturalnej UE po 2020 roku.
Ograniczenie $rodkéw pomocowych dla sektora moze negatywnie wptynac nie
tylko na przyszte dochody polskich gospodarstw rolnych, ale rowniez na stabil-
nos¢ bazy surowcowej dla przemystu spozywczego.

Dziatania rozwojowe w zakresie badan i innowacji, ktore mogtyby wzmac-
nia¢ konkurencyjnos$¢ sektora rolno-spozywczego w dtugim okresie czasu sg
weiaz niewystarczajace’®. Naktady na dziatalno$é badawczo-rozwojowa w Polsce
naleza do jednych z najnizszych w UE. W krajach, ktore znajduja si¢ na podobnym
poziomie rozwoju, na ten cel przeznacza si¢ proporcjonalnie dwukrotnie wigcej
srodkoéw’’. Choé naktady na badania i rozwéj (B+R) wzrosty w Polsce z poziomu
0,55% PKB w 2004 roku do 1% w 2015 roku, dynamika tego wzrostu jest
wyraznie mniejsza niz dynamika wzrostu PKB. Dodatkowo udziat naktadéw na

biodiversity and landscape mosaic: some EU results, ,,Journal of Agricultural Economics” 2009,
t. 60, nr 3, s. 563-585.

> M. Wigier, The competitiveness of Polish agriculture after accession to the EU, , Economics
of Agriculture” (,,Ekonomika Poljoprivrede”, Belgrade) 2014, vol. 61, nr 1, s. 90.

" E. Kawecka-Wyrzykowska, Wsparcie finansowe w ramach Wspélnej Polityki Rolnej dla
Polski w latach 2014-2020: ile na poprawe dochodow rolniczych i na wzmacnianie konkuren-
cyjnosci rolnictwa?, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnosc polskich producentow zyw-
nosci i jej determinanty (1), seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 86.

3 Dla niektorych gospodarstw odsetek ten jest jeszcze wyzszy, np. w przypadku érednio du-
zych gospodarstw z chowem bydta rzeznego, ktore sa zdolne do konkurencji, wynosi 83%.
Zob. W. Zietara i M. Adamski, Konkurencyjnosé polskich gospodarstw mlecznych i z chowem
bydta rzeznego na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajow, Prezentacja z semina-
rium IERiGZ-PIB, Warszawa, 13.10.2017.

"® Sz. Figiel (red.), Wybrane aspekty innowacyjnosci w sektorze rolno-spozywezym, seria ,,Mono-
grafie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 10, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2015,

T A. Kowalski, Rolnictwo wobec wyzwan..., op. cit., s. 19.
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B+R w dziedzinie rolnictwa w naktadach na B+R ogoétem w Polsce spadt z 8,52%
w 2005 roku do 4,55% w 2015 roku, co oznacza, ze na B+R w tym sektorze go-
spodarki w 2015 roku przeznaczono mniej niz 0,05% PKB™®. Spadek naktadow
na dziatania badawczo-rozwojowe w rolnictwie byt tez wigkszy niz spadek
udzialu warto$ci dodanej brutto rolnictwa w PKB (w 2005 roku udziat ten wy-
nosit 2,9%, w 2015 roku — 2,2%). Rownocze$nie, w tym samym czasie, gtownie
dzigki funduszom unijnym, ale rowniez §rodkom krajowym, istotnie wzrosto
finansowanie platnos$ci bezposrednich. W rezultacie wydatki na bezposrednie
wsparcie dochodoéw rolniczych sa obecnie niewiele mniejsze niz calkowite naktady
na B+R w Polsce (liczac naktady na B+R sektora rzadowego, biznesu, uczelni
1 organizacji pozarzagdowych lacznie, wykres 1.4).

Wykres 1.4. Zestawienie wydatkow na finansowanie platnosci bezposrednich
dla rolnikoéw, naktadéw na badania i rozwdj ogétem oraz badania i rozwoj
w dziedzinie rolnictwa w Polsce w latach 2005-2015
(w mln euro oraz B+R ogétem i jako proc. PKB)
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Zrédlo: dane i obliczenia na podstawie raportéow finansowych UE, Eurostatu, GUS i Systemu
Monitorowania Rozwoju Strateg.

Ograniczone naktady na wsparcie prac badawczych, rozwojowych i inno-
wacyjnosci sg charakterystyczne rowniez dla przedsigbiorstw przemystu spozyw-
czego. Przedsigbiorstwa sektora, podobnie jak inne przedsi¢biorstwa w polskiej
gospodarce, korzystaty ze wsparcia finansowego w ramach najpierw funduszy

™ Na podstawie danych GUS: https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/ i Systemu
Monitorowania Rozwoju Strateg: http://strateg.stat.gov.pl.
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przedakcesyjnych, a nastepnie funduszy strukturalnych UE. W zwiazku z ko-
niecznoscig modernizacji zakladéw finansowane projekty koncentrowaty sie
przede wszystkim na inwestycjach w maszyny i urzadzenia, w znacznie mniej-
szym stopniu na wprowadzaniu innowacyjnych technologii czy budowaniu cen-
trow badan i1 rozwoju. W okresie 2014-2020 ogodlna pula wsparcia z funduszy
unijnych w ramach polityki spojnosci ma wynies¢ dla Polski ponad 82 mld euro.
W celu skoncentrowania §rodkéw na obszarach, w ktorych Polska moze uzy-
skiwa¢ przewagi konkurencyjne zdecydowano, ze preferencje i priorytety w udzie-
laniu wsparcia dla B+R i innowacji w Polsce powstana w oparciu o identyfikacje
inteligentnych specjalizacji. Obecnie sektor rolno-spozywczy jest uwzgledniony
w krajowych inteligentnych specjalizacjach jako biogospodarka rolno-spozywcza,
le$no-drzewna i Srodowiskowa. W ramach tytutéw do wsparcia przewiduje si¢
wsparcie dla innowacyjnych technologii, procesow 1 produktéw sektora rolno-
-spozywczego i1 lesno-drzewnego oraz zywnosci wysokiej jakosci. Co istotne,
krajowe inteligentne specjalizacje przewiduja rowniez wsparcie dla innowacyj-
nych technologii i procesow przemystowych w uj¢ciu horyzontalnym, w tym
wsparcie dla sensorow, biosensordw i inteligentnych sieci sensorowych, inteligent-
nych sieci i technologii geoinformacyjnych, automatyzacji i robotyki procesow
technologicznych. Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju przyjety w 2016
roku przewiduje powstanie do 2020 roku Polskiej Platformy Przemystu 4.0 —
ciata koordynacyjnego zlozonego z ekspertow i odpowiedzialnego za rozpo-
wszechnianie w polskim przemysle Internetu Rzeczy. Réwnoczes$nie przemyst
spozywczy wymieniany jest wsrod tych specjalizacji przemystowych, w ktorych
istnieje szansa na uzyskanie wiodacej pozycji na rynku globalnym”. Ponadto
W programie wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej
na lata 2011-2023 sektor rolno-spozywczy zaliczony zostat do jednego z osmiu
obszarow priorytetowych.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze na poziomie formulowanych celow plany
rozwoju i przeksztatcen strukturalnych odpowiadajg potrzebom wynikajagcym
z ogodlnych trendéw i zmian w gospodarce §wiatowej. W przypadku sektora
zywno$ciowego problemem jednak nadal pozostaja mate naktady na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa i innowacyjng. Nie jest tez pewne, do jakiego stopnia
i w jakim zakresie projekty z obszaru inteligentnych specjalizacji, w tym klu-
czowe dla cyfryzacji wsparcie dla technologii innowacyjnych i sztucznej inteli-
gencji, obejmg sektor rolno-spozywczy. Biorac pod uwage stosunkowo niewielkie
dotychczas zaangazowanie podmiotow sektora w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
i w zwigzku z tym mniejsze doswiadczenie w zakresie tworzenia i wdrazania

" Ministerstwo Rozwoju, Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Warszawa 2016.

35



dr Katarzyna Kosior

innowacyjnych rozwigzaf, a takze wciaz dominujace postrzeganie rolnictwa
i przemyshu spozywczego jako sektoréw niskiej techniki, mozna mie¢ obawy,
czy dojdzie w najblizszym czasie do jako$ciowej zmiany w tym obszarze.
W samym wykazie krajowych inteligentnych specjalizacji robotyzacja w przy-
padku sektora rolnego ograniczona jest do automatyki doju i robotéw udojowych.
Pominigty jest przy tym potencjal tkwigcy w analityce wielkich zbioréw danych,
zarowno dla gospodarstw rolnych, jak i innych podmiotow tancucha zywno-
sciowego. Kluczowe zatem z punktu widzenia wzmacniania skutecznosci poli-
tyk krajowych i wspoélnotowych we wzmacnianiu konkurencyjnosci sektora
byloby przyjecie strategii tworzenia w Polsce rolnictwa cyfrowego opartego na
Big Data i sztucznej inteligencji oraz rownolegle powiazanie wsparcia bezposred-
niego w sektorze z dziataniami majacymi na celu budowanie zasobow danych
cyfrowych w rolnictwie. Podobna strategia dostosowan do epoki 4.0 potrzebna
jest rowniez przedsigbiorstwom przemystu spozywczego.

1.4.4. Zasoby ludzkie jako klucz do wzmacniania konkurencyjnosci
sektora zywnosciowego

Pomyslna adaptacja do nowych uwarunkowan zewngtrznych w zasadni-
czym stopniu zaleze¢ bedzie od jakosci kapitalu ludzkiego w sektorze rolno-
-spozywczym. W 2015 roku w rolnictwie i przemysle spozywczym zatrudnionych
byto tacznie ponad 2290 tys. osob (1841 tys. w rolnictwie i ponad 451 tys.
w przemysle spozywczym), co stanowilo tacznie niemal 15% ogédtu zatrud-
nionych®. Pod wzgledem poziomu wyksztatcenia pracownikow sektor rolno-
-spozywczy nie odrozniat si¢ istotnie od wickszosci pozostatych sektoréw rolno-
-spozywczych w UE. W rolnictwie wyksztalcenie ponizej podstawowego,
podstawowe oraz ponizej zawodowego i $redniego posiadato 26% zatrudnionych,
65% legitymowato si¢ wyksztatceniem zawodowym, srednim i powyzej Sred-
niego, natomiast 9% wyksztatceniem wyzszym®'. W przypadku przemyshu spo-
zywczego dane obejmujace branzg miesng, mleczarska, owocowo-warzywna
i zbozowo-mlynarskg pokazuja wyzszy niz w rolnictwie odsetek oso6b z wy-
ksztatceniem wyzszym (od 10% w branzy migsnej do niemal 18% w branzy
zbozowo-mtynarskiej)**. Zdecydowana wickszos¢ pracownikéw tych branz po-
siadata wyksztatcenie zawodowe, $rednie i policealne ($rednio powyzej 74%),
najwyzszy odsetek osob z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym doty-

80 Rocznik Statystyczny Przemyshu 20167, GUS, Warszawa 2016.

#! Dane Labour Force Survey za 2008 rok. Baza danych Eurostatu: http://ec.europa.eu/eurostat/
data/database.

2 A. Wasilewska, M. Wasilewski, Stan, kierunki i efektywnos¢ innowacji w przedsiebior-
stwach przetworstwa rolno-spozywczego, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2016, s. 61.

36



dr Katarzyna Kosior

czyl branzy owocowo-warzywnej (16,8%), a najnizszy branzy mleczarskiej (8%)™.
Generalnie stanowiska menedzerskie w przedsicbiorstwach przemystu spozyw-
czego, podobnie jak w innych przedsigbiorstwach przemystowych, obejmowaty
osoby z wyksztalceniem co najmniej §rednim lub wyzszym.

Cho¢ pod wzgledem poziomu wyksztatcenia pracownikéw sytuacja sektora
rolno-spozywczego mogltaby wydawac¢ si¢ wzglednie korzystna, dane dotyczace
udziatu 0s6b dorostych i 0s6b pracujacych ogétem w szkoleniach, edukacji for-
malnej i nieformalnej §wiadcza o duzej luce rozwojowej dzielgcej Polske od
wiekszosci krajow europejskich. W 2016 roku podjecie edukacji o charakterze
formalnym i nieformalnym oraz uczestnictwo w szkoleniach w ciagu ostatniego
roku zadeklarowato nieco ponad 32% pytanych pracownikéw w Polsce. W tym
samym roku odsetek ten wyniost dla Holandii 73,9%, a dla Szwecji 66,9%".
Dane te pokazuja, ze wigkszo$¢ pracujacych Polakow nie rozwija posiadanych
kompetencji i umiejgtnosci, i nie nabywa nowych. Zjawisko to w dobie wyktad-
niczego postepu technologicznego 1 wzrostu gospodarczego opartego na wiedzy
nalezy uzna¢ za bardzo niekorzystne. Z ogdlnoeuropejskich badan przeprowa-
dzonych wiosng 2017 roku wynika, ze w Polsce wiedza na temat roli i mozli-
wych zastosowan rozwigzan cyfrowych i sztucznej inteligencji w praktyce zycia
gospodarczego i spolecznego jest stosunkowo niewielka. W Holandii i Szwecji
8 na 10 respondentéw zetknelo si¢ w ciggu ostatnich 12 miesiecy z informacja
na temat sztucznej inteligencji i jej zastosowan. Polska znalazta si¢ pod tym
wzgledem na jednym z ostatnich miejsc w UE — zaledwie 28% pytanych Pola-
kow czytato badz styszalo o sztucznej inteligencji i cyfryzacji w gospodarce™.
Jak wynika z raportu analitykow McKinsey, najbardziej §wiadome i otwarte na
stosowanie cyfrowych technologii, robotdw, automatyzacji i sztucznej inteligencji
W zyciu codziennym i w pracy sg obecnie spoleczenstwa takich krajow Europy,
jak: Belgia, Dania, Estonia, Finlandia, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Norwe-
gia i Szwecja®.

Indeks DESI mierzacy poziom cyfryzacji spoteczenstwa i gospodarki
wskazuje, ze Polska jest obecnie jednym z najstabiej rozwinictych pod wzgle-
dem cyfrowym panstw cztonkowskich UE. Cho¢ systematycznie ro$nie wyko-
rzystanie komputerow i Internetu, ogdlny poziom umieje¢tnosci cyfrowych — na tle
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — pozostaje niski. W 2016 roku

* bid.

% Baza danych Eurostatu: http:/ec.europa.eu/eurostat/data/database.

8 Attitudes towards the impact of digitisation and automation on daily life, Special Euroba-
rometer 460, May 2017.

8 Shaping the future of work in Europe’s digital front-runners, McKinsey Global Institute,
October 2017.
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umiejetnos$ciami cyfrowymi na poziomie wyzszym niz podstawowy (a wigc takim,
ktory pozwala w zagregowanym ujeciu wykorzystywac technologie do zwigksza-
nia produktywnosci i osiggania wzrostu gospodarczego) legitymowato si¢ niecate
20% mieszkancoéw Polski. Wynik ten znacznie odbiegat od wynikow w Luksem-
burgu (54,2%), Danii (53%), Holandii (44,9%) czy Finlandii (43,7%)"". Dodat-
kowo kompetencje cyfrowe ludnosci na obszarach wiejskich w Polsce byty
nizsze niz kompetencje cyfrowe ludnosci ogétem. Kompetencjami cyfrowymi
na poziomie tacznie podstawowym i ponadpodstawowym legitymowato si¢ 36%
mieszkancow obszaréw wiejskich wobec 44% ogdtu Polakow. Mozna przy-
puszczaé, ze odsetek rolnikow posiadajacych podstawowe i ponadpodstawowe
umiejetnoscei cyfrowe jest jeszcze nizszy niz odpowiedni odsetek mieszkancow
obszarow wiejskich. Kluczowe dla poprawy perspektyw przyjecia i stosowania
nowych rozwigzan technologicznych i cyfrowych w sektorze rolno-spozywczym
beda wige nie tylko kampanie edukacyjne i informacyjne na temat mozliwosci,
jakie epoka 4.0 oferuje w zakresie stymulowania efektywnosci, poprawy docho-
dow 1 wzrostu gospodarczego, ale rOwnoczesne rozwijanie i poglebianie ponad-
podstawowych umiejetnosci cyfrowych wsrdd rolnikow, i szerzej pracownikow
sektora rolno-spozywczego.

Obecny ograniczony poziom kompetencji i umiejetnosci cyfrowych moze
przektada¢ si¢ na ogdlng nieche¢ do zmian i1 innowacji cyfrowych w rolnictwie.
Badania przeprowadzone wsrod rolnikéw do 40. roku zycia w regionach potu-
dniowej Polski i dotyczace ogolnie innowacji w sektorze pokazuja, ze cho¢ rol-
nicy generalnie nie odrzucali zmian, podchodzili do nich z rezerwa®®. Wsréd
przebadanych rolnikow dominowaty osoby (2/3 badanych), ktore — zgodnie
z terminologig Rogersa — mozna okresli¢ mianem ,,wczesnej wickszosci”, a wiec
osoby, ktore niezbyt chetnie wprowadzajg zmiany i nadgzajg za nimi. Jedynie
1/3 badanych mozna byto okresli¢ mianem ,,wczes$nie przyswajajacych”, a wigc
0sob, ktore tatwo przyswajaja nowosci oraz sg ich zwolennikami. W badanej
grupie nie byto jednak pionieréw (innowatorow), ktorzy sa najcenniejszym
zasobem ludzkim w procesie dyfuzji innowacji, nie byto rowniez ,,maruderow”,
a wigc 0sob, ktore nie widza potrzeby wprowadzania zmian®. Warto jednak
zaznaczy¢, ze przywolana grupa obejmowata gospodarstwa z regionow Polski
potludniowej 1 wytacznie mtodych rolnikow, ktorzy — jak mozna przypuszczac¢ —
majag bardziej otwarty stosunek do zmian i innowacji niz ludzie starsi. Cho¢ od-

¥7 Digital Scoreboard — Data & Indicators: http://digital-agenda-data.eu.

¥ B. Kielbasa, J. Puchata, Innowacyjnos¢ mlodych rolnikéw i ich postawy wobec zmian na

przykladzie gospodarstw rolnych polozonych w regionie rozdrobnionego rolnictwa, ,,Roczniki

gaukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, t. XVII, z. 1, s. 107-111.
Ibid.
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setek mlodych rolnikéw w Polsce jest wyraznie wyzszy niz w pozostatych pan-
stwach UE, nadal wigkszo$¢ gospodarstw rolnych w Polsce prowadza ludzie
starsi’’. Poziom akceptacji dla nowych technologii cyfrowych w rolnictwie moze
by¢ jednak zréznicowany — zaleze¢ bedzie zapewne nie tylko od wieku wtasci-
cieli gospodarstw rolnych, ale rowniez od poziomu wyksztalcenia, wielkosci
gospodarstw, ich sytuacji dochodowej i dostepu do ustug szkoleniowych i1 do-
radczych. Mozna przypuszczaé, ze gospodarstwa najwigksze, prowadzone przez
mtodych, wyksztatconych i ksztatcacych sie rolnikéw, bedg najchetniej wdrazac
cyfrowe innowacje. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze cyfryzacja rol-
nictwa moze przynosi¢ wymierne korzysci nie tylko duzym gospodarstwom, ale
rowniez gospodarstwom mniejszym, w tym gospodarstwom funkcjonujacym
w regionach o najwigkszym rozdrobnieniu struktury agrarne;.

Roéwnie duze, jesli nie wigksze, korzysci z cyfryzacji dotycza pozostatych
ogniw tancucha zywnos$ciowego, w tym takze przedsigbiorstw przemystu spo-
zywcezego. Biorac pod uwage wyniki poprzednich badan, mozna spodziewac sie,
ze podmioty przemystu spozywczego beda bardziej pozytywnie podchodzi¢ do
szans oferowanych przez innowacje cyfrowe. Z badan przeprowadzonych przez
K. Firleja i D. Zmije obejmujacych lata 2007-2012 wynika, ze przemyst spo-
zywcezy byl generalnie sektorem innowacyjnym i wdrazajacym elementy zarza-
dzania wiedza’'. Menedzerowie badanych przez autoréw spolek nalezacych do
sektora spozywczego Warszawskiej Gietdy Papierow Warto$ciowych pozy-
tywnie odnosili si¢ do stosowania informatycznych narzedzi wspomagajacych
zarzadzanie wiedzg, wskazujac, ze moze to by¢ wazne zrodlo przewagi konku-
rencyjnej. Niektorzy z nich byli rowniez otwarci na korzystanie z ustug firm
doradczych zajmujacych si¢ wdrazaniem systemow wspomagajacych proces
zarzadzania i planowania zasobow przedsi¢biorstwa. Nalezy jednak podkreslic,
ze pozytywny stosunek do zmian i innowacji niekoniecznie przektadat si¢ na
praktyczne dziatania w postaci wypracowanych strategii innowacyjnych czy
zwigkszonych nakladow inwestycyjnych w tym obszarze. Badania przeprowa-
dzone przez K. Firleja w 2012 i 2013 roku, obejmujace wszystkie przedsig-
biorstwa przemystu spozywczego w Polsce, pokazuja, ze poziom wiedzy i1 dy-

% Rolnicy do 35 roku zycia w 2013 roku stanowili niemal 12% wszystkich rolnikéw w Pol-
sce, $rednia dla UE-28 w tym samym roku wyniosta 6%. Wliczajac do kategorii mtodych
rolnikéw rowniez osoby do 44 roku zycia, odsetek dla Polski wzrasta do 36%. Rolnicy w ka-
tegoriach wiekowych od 45 do 54 roku zycia, od 54 do 65 roku zycia i powyzej 65 roku zycia
prowadzili tacznie ponad 63% wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce. Baza danych Euro-
statu: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.

LK. Firlej, D. Zmija, Transfer wiedzy i dyfuzja innowacji jako #rédlo konkurencyjnosci
przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow 2014.
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fuzja innowacji nie ogrywaty gldwnej roli w funkcjonowaniu przedsigbiorstw
tego sektora’. Procesy innowacji miaty czesto charakter incydentalny i w gtow-
nej mierze ksztaltowane byly przez czynniki wewnetrzne i najblizsze otoczenie
przedsiebiorstwa. Swoja pozycje konkurencyjna polski przemyst spozywcezy
budowal przede wszystkim w oparciu o strategie kosztowo-cenowe — niskie
koszty pracy i szeroki dostep do surowcow pochodzacych z krajowego rolnictwa’.
Wobec zmieniajgcych si¢ uwarunkowan zewnetrznych strategia ta de facto nie
wzmacnia juz potencjatu konkurencyjnego polskiego przemystu spozywczego™.
Dla jego wzmocnienia pozadana bylaby zaré6wno zwigkszona orientacja na
wdrazanie innowacji procesowych, produktowych, marketingowych i organi-
zacyjnych, jak i towarzyszace temu zwigkszone inwestycje w rozwdj zaso-
bow ludzkich w przedsigbiorstwach sektora, pozwalajace na budowanie trwa-
tych podstaw dla rozwoju innowacyjnosci i przewag konkurencyjnych na
rynkach mi¢dzynarodowych.

Obecnie przemyst spozywczy w Polsce, jak rowniez w Europie, stoi przed
duzym wyzwaniem przyciagni¢cia pracownikow o wysokich kompetencjach,
ktore dotad w sektorze nie byly czesto spotykane (m.in. pracownikéw z kompe-
tencjami cyfrowymi, specjalistow ICT, specjalistow z zakresu nauk behawioral-
nych, genetyki)’’. Znaczace zasoby wyksztalconej sity roboczej wskazuja, ze
Polska ma dobrg pozycje startowa, by wykorzysta¢ szanse zwigzane z rewolucja
cyfrowa’®. W latach 1998-2012 studia wyzsze ukonczyto w Polsce 7,2 mln osob,
w tym kierunki $ciste (STEM — science, technology, engineering, mathematics)
800 tys. 0sob. Pod wzgledem zaréwno liczby absolwentow kierunkow Scistych,
jak i liczby absolwentow studiow informatycznych (185 tys.) Polska plasuje si¢
na czwartym miejscu w UE, po Niemczech, Wielkiej Brytanii i Francji’’. Mimo to
odsetek przedsigbiorstw prowadzacych np. analizy Big Data wciaz jest w Polsce
niewielki. W 2015 roku takie analizy prowadzito 5,9% ogoétu przedsigbiorstw

92 K. Firlej, Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw przemystu spozywczego poprzez dosko-
nalenie dziatan w obszarze zarzgdzania wiedzq, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena
konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (3). Potencjat konkurencyjny — wybrane ele-
menty, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 73, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 101-112.
% K. Firlej, A. Kowalska, A.Piwowar, Competitiveness and innovation of the Polish food
industry, ,,Agricultural Economics” 2017, nr 63(11), s. 502-509.
1. Szczepaniak, Uwarunkowania zewnetrzne konkurencyjnosci polskich producentéw zyw-
nosci, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Konkurencyjnos¢ polskich producentow Zywnosci i jej de-
terminanty (1), seria ,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 11, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2015, s. 66.
%% The competitive position of the European food..., op. cit.
% Cyfrowa Polska. Szansa na technologiczny skok do globalnej pierwszej ligi gospodarczej,
Eaport McKinsey&Company we wspotpracy z Forbsem, 2016.

Ibid.
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i 17,6% przedsigbiorstw duzych. Byly to gtdwnie podmioty z branz informacji
i komunikacji, IT, energii i sektora utilities. Udzial podmiotéw z branzy przetwor-
stwa przemystowego korzystajacych z wiedzy plynacej z wielkich wolumenow
danych cyfrowych byt duzo nizszy (4,7%)"°. Wobec spodziewanego wzrostu
popytu na zaawansowane kompetencje cyfrowe ze strony wszystkich sektorow
i branz mozna mie¢ obawy, czy sektor rolno-spozywczy bedzie atrakcyjnym
miejscem pracy dla specjalistow ICT. Najprawdopodobniej jedynie duze przed-
sicbiorstwa przemystu spozywczego beda mogly przyciaga¢ pracownikow
posiadajacych kompetencje wymagane w zwiazku z rozwojem Przemystu 4.0.
Mozna spodziewa¢ sie, ze cyfryzacja i robotyzacja zmienig rynek pracy”. Z jednej
strony niektore zawody i stanowiska pracy okaza si¢ zbedne, z drugiej strony
pojawig si¢ nowe potrzeby i nowe zawody wymagajace odpowiednich kompe-
tencji cyfrowych.

1.5. Podsumowanie

Swiatowa gospodarka wkracza w nowy etap rozwoju charakteryzujacy sig
coraz bardziej intensywnymi przeplywami danych i informacji. Post¢pujaca cy-
fryzacja wielu dziedzin Zycia, inteligentne technologie oraz zaawansowane algo-
rytmy pozwalajg obecnie uzyskiwa¢ nowg wiedze i kluczowe dla podmiotow
gospodarczych informacje w czasie rzeczywistym. W takim $rodowisku mozna
reagowac na potrzeby konsumentéw i zmieniajgce si¢ sygnaty rynkowe znacz-
nie szybciej niz jeszcze kilka lat temu. Mozna tez lepiej planowac i zarzadzaé
ryzykiem w procesie produkcji oraz zwigksza¢ produktywnos$¢ posiadanych za-
sobow. Procesy te juz teraz zmieniajg i nadal bedg zmienia¢ krajobraz konku-
rencji na rynku. Konkurencyjno$¢ w czasach globalizacji cyfrowej bedzie naj-
prawdopodobniej rozwija¢ si¢ skokowo, nie liniowo. Zdobycie badz utrzymanie
dobrej pozycji na rynku zaleze¢ bedzie nie tylko od odpowiedniego ekosystemu
1 infrastruktury cyfrowej, ale rowniez od przyjmowania i stosowania elastycz-
nych, zwinnych metod zarzadzania oraz innowacyjnych modeli biznesowych.

Przyspieszajacej na skutek cyfryzacji globalizacji w sferze gospodarczej
nie towarzyszy odpowiednia integracja w sferze politycznej. Obserwowane sg
wrecz odwrotne zjawiska — w site rosng radykalne ruchy narodowe, narastajg
separatyzmy krajowe i tendencje dezintegracyjne, stabnie znaczenie organizacji
miedzynarodowych. Zjawiska te w duzej mierze sg efektem dynamiki procesow

% Spoleczerstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badar statystycznych z lat 2012-2016, GUS,
Warszawa 2016.

% C.B. Frey, M.A. Osborne, The future of employment: how susceptible are jobs to computer-
isation?, ,,Technological Forecasting and Social Change” 2017, t. 114, nr C, s. 254-280.
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globalizacyjnych poprzedniej epoki, ktore poglebiaty podziaty w spoteczen-
stwach roznych panstw, a takze migdzy nimi. Nie wiadomo, czy nowe szanse
zwigzane z globalizacja cyfrowa pozwola na roztadowanie istniejacych napiec.
Nie wiadomo réwniez, czy wspolnota miedzynarodowa zdota wypracowaé
wspolny rezim zapobiegajacy zjawiskom wykluczenia cyfrowego poszczego6l-
nych panstw. W sytuacji utrzymujacego si¢ kryzysu instytucji migdzynarodo-
wych narastanie napig¢ politycznych moze jednak przektadaé si¢ na gorsze per-
spektywy rozwoju miedzynarodowej wymiany handlowej i tym samym gorsze
perspektywy budowania przewag konkurencyjnych poszczegolnych panstw,
sektorow 1 branz.

Duza dynamika zmian w otoczeniu mi¢dzynarodowym oraz nowe 0sig-
gnigcia w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych pokazuja skale
i charakter wyzwan, jakie stojg przed polskim sektorem rolno-spozywczym
w najblizszej przysztosci. Mozna przyjac, ze wzmacnianie potencjatu konku-
rencyjnego sektora zaleze¢ bedzie od umiejetnosci odnalezienia si¢ 1 funkcjo-
nowania w ramach wskazanych wyzej proceséw i sil o czesto przeciwnych
wektorach. Pewnym ograniczeniem pozostaje dominujgce podejscie i postrze-
ganie sektora rolno-spozywczego jako sektora niskiej techniki, w ktorym moga
i powinny by¢ stosowane gtownie tradycyjne metody produkcji. Niewatpliwie
jednak w nieodlegtej przysztosci na produktywnos¢ i zwigzang z nig konkuren-
cyjnos¢ duzy wptyw bedzie miat zakres wykorzystania zdobyczy rewolucji
informatycznej i digitalizacji w rolnictwie i przemysle spozywczym. Rozpo-
wszechnienie rolnictwa precyzyjnego i innowacyjnych rozwigzan technolo-
gicznych opartych na wykorzystaniu danych rolniczych i pozarolniczych do
sterowania procesami produkcji, przetworstwa, dystrybucji i sprzedazy pro-
duktow rolno-spozywczych moze w sposob istotny wptynaé na produktywnosé
w sektorze zywno$ciowym oraz wzmocni¢ jego pozycje konkurencyjng na
rynkach migdzynarodowych.

Nowe tendencje widoczne sg rowniez w funkcjonowaniu fancuchow zyw-
no$ciowych. Pojawiajg si¢ w nich nowe podmioty, niekojarzone dotad ani z rol-
nictwem, ani z przemystem spozywczym, czy tradycyjnym handlem. Dalsza
penetracja fancucha zywno$ciowego przez firmy spoza sektora zywnosciowego,
w tym glownie firmy IT i firmy sektora wysokich technologii dostarczajace ushugi
i aplikacje dla producentow i konsumentow, moze tworzy¢ nowy uktad sit w sek-
torze, decydujacy o wiekszych lub mniejszych przewagach konkurencyjnych
w przysztosci. Konkurencyjno$¢ gospodarek zywnosciowych w takich uwarun-
kowaniach zaleze¢ bedzie od mozliwosci 1 otwartosci na przeksztalcenia trady-
cyjnych relacji w tancuchu zywnosciowym obejmujacych rolnictwo, przetwor-
stwo, handel i konsumentéw w system sieciowych i ponadsektorowych relacji
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dostosowanych do potrzeb cyfrowej gospodarki. Mozna przypuszczaé, ze sprawna
komunikacja skracajgca dystans migdzy producentami zywnosci i konsumentami
stanie si¢ jednym z wazniejszych zrodel przewag konkurencyjnych w sektorze.
Analiza sytuacji sektora zywno$ciowego w Polsce z perspektywy konku-
rencyjnos$ci systemowej pozwolita zidentyfikowa¢ czynniki zaréwno o pozy-
tywnym, jak i negatywnym wplywie na jego potencjat konkurencyjny w kontek-
Scie wyzwan zwiazanych z globalizacja i cyfryzacja gospodarki. W analizie
uwzglednione zostaty czynniki spoteczne o charakterze strukturalnym (wartos$ci
i normy spoteczne), czynniki makroekonomiczne i polityczne zwiazane z funk-
cjonowaniem zarO6wno instytucji w panstwie, jak i prowadzonymi przez panstwo
politykami, oraz czynniki spoteczne na poziomie mikroekonomicznym zwigzane
ze stanem zasobow ludzkich i potencjatem kapitatu ludzkiego w sektorze zyw-
nos$ciowym. Najwazniejsze wnioski ptynace z analizy znajdujg si¢ ponize;j:
e Na metapoziomie podstawowg barierg wzmacniania potencjalu konkurencyj-
nego sektora zywnosciowego pozostaje niski poziom kapitalu spolecznego
1 zaufania w Polsce. Widoczne deficyty w tym obszarze nie sprzyjaja dyfuzji
innowacji i zmianom. Poprawa perspektyw mozliwie pelnego wykorzystania
szans zwiazanych z rewolucja cyfrowg wymagataby, szczegolnie w przy-
padku rolnictwa, zwigkszenia wysitkow na rzecz budowania lokalnych grup
wspotpracy, koniecznych do tworzenia wspdlnych platform i zasobow da-
nych cyfrowych w sektorze.

e Sytuacja makroekonomiczna pozytywnie wptywata na konkurencyjnos¢ gospo-
darki zywnos$ciowej w Polsce. Przyczyniaty si¢ do tego m.in. staty realny
wzrost PKB na mieszkanca, stabilna polityka monetarna i utrzymywanie dys-
cypliny w finansach publicznych. Obecne uwarunkowania makroekonomiczne
wcigz sprzyjaja utrzymywaniu przewag cenowych polskiego sektora rolno-
-spozywczego. Mozna jednak spodziewac sig, ze przewagi te beda stopniowo
zanika¢ w zwigzku ze spodziewanym wzrostem kosztow pracy w Polsce.

e Uwarunkowania polityczne na poziomach makro i mezo zwigzane z funkcjo-
nowaniem instytucji i politykami prowadzonymi przez panstwo miaty zr6z-
nicowany wpltyw na konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki zywnoSciowe;.
Negatywnie na konkurencyjno$¢ wptywata stosunkowo duza zmiennos¢ kra-
jowego otoczenia regulacyjnego, z drugiej strony pozytywne impulsy ptynety
ze strony regulacji przyjmowanych na szczeblu europejskim. Polityki sekto-
rowe nie zapewnialy dostatecznego wsparcia dla badan, rozwoju i innowacji
w sektorze. W tym kontekscie warto zastanowi¢ si¢ nad przysztoscig ptat-
nosci bezposrednich dla rolnikéw oraz nad mozliwosciami powigzania ich
w jakim$ zakresie z dzialaniami na rzecz budowy zasoboéw danych cyfro-
wych w rolnictwie.
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e Zasoby ludzkie w sektorze zywnosciowym nie sg dostosowane do wymo-
gow epoki cyfrowej. Obecnie niski poziom kompetencji cyfrowych i wiedzy
moze opoznia¢ cyfrowa transformacj¢ w sektorze. Kluczowe dla poprawy
perspektyw wzmacniania konkurencyjno$ci sektora bytyby zwigkszone in-
westycje w rozwoj kompetencji cyfrowych i kampanie edukacyjne dotyczace
mozliwosci wykorzystania zdobyczy rewolucji cyfrowej w praktyce zycia
spotecznego i gospodarczego; pozytywnym zjawiskiem, z punktu widzenia
potencjatlu kapitatu ludzkiego w Polsce, jest stosunkowo duza liczba absol-
wentow kierunkow Scistych i informatycznych.

Podsumowujac, sektor rolno-spozywczy stoi przed ogromnymi wyzwa-
niami dostosowania si¢ do nowych uwarunkowan zewnetrznych zwigzanych
z rozwojem nowych technologii o potencjalnie duzym wptywie na ksztaltowanie
przewag konkurencyjnych w przysztosci. Rownoczesnie stoi przed nowymi ba-
rierami wynikajagcymi z narastajgcych nacjonalizmoéw i obecnych tendencji do
dezintegracji na poziomie Unii Europejskiej. W obecnej sytuacji ewentualny
kryzys instytucji europejskich moze negatywnie oddziatywac na perspektywy
rozwoju wspolnego rynku i wspdlnych polityk, a tym samym na perspektywy
rozwoju polskiego agrobiznesu. Istotne z punktu widzenia wzmacniania poten-
cjatu konkurencyjnego polskiego sektora rolno-spozywczego bytoby wigc nie
tylko wypracowanie strategii cyfryzacji dedykowanej stricte sektorowi, ale row-
niez zaciesnianie wspolpracy w Europie oraz glebsze zaangazowanie w dziatania
wzmacniajgce instytucje europejskie.
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