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Wprowadzenie

Ostatni, czwarty raport podsumowujacy realizacj¢ zadania nr 4502 pt. Dopfaty
bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsie-
biorstw rolniczych w roku 2014, nie rozni si¢ w sposob szczegdlny od wczesniejszych
opracowan tego typu. Zgodnie z tym mozemy w nim wyrézni¢ jednoznaczng czg¢$¢ o cha-
rakterze ex ante (trzy pierwsze rozdzialy) oraz majaca cechy analizy ex post (rozdziat
czwarty 1 piaty). Pierwsza cze$¢, niestety, bazuje na krajowych regulacjach MRiRW
z sierpnia 2014 roku, gdyz dopiero 31 grudnia br. nasz rzad przyjmie projekt ustawy
o ptatnosciach bezposrednich na lata 2014-2020. Przed nami jeszcze zatem etap jej
uchwalenia oraz opracowania rozporzadzen wykonawczych, takze dotyczacych PROW
2014-2020. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze te akty prawne nie zmienig w sposob fundamen-
talny zalozen zawartych w projekcie z sierpnia br. W przeciwnym razie nalezy liczy¢ si¢
z pewnymi zmianami wynikdw modelowania. Zespdt autorski, grupujacy ten sam sktad
osobowy z catego czterolecia, obejmujacy badaczy z UP w Poznaniu, Wydziatu Nauk
Ekonomicznych SGGW i IERiIGZ-PIB, jest przygotowany, by dokona¢ nowych oszaco-
wan. Potrzebny bedzie jednak do tego czas oraz odpowiednie fundusze.

Wigkszo$¢ analiz modelowych, finansowych i z wykorzystaniem rachunku regresji
i korelacji bazuje na zasobach Polskiego FADN. Informacje dotyczace gospodarstw wiel-
kotowarowych pochodza natomiast z populacji probnej badanej przez Zaktad Ekonomiki
Gospodarstw Rolnych IERiGZ-PIB oraz ich rankingéw. Generalnie s3 to unikatowe zaso-
by, wiclostronnie zweryfikowane, nadajace si¢ do modelowania i tworzenia prob przekro-
jowych i czasowo-przekrojowych.

Konstrukcja wszystkich pigciu rozdziatow raportu jest bardzo podobna. Sktada si¢
z wprowadzenia, opisu metodyki badan, prezentacji uzyskanych wynikéw oraz podsu-
mowania i wnioskow. W ponizszym raporcie starano si¢, by ta ostatnia cz¢s¢ byta tez uo-
gblnieniem calych czteroletnich badan. Jednak powinna ona by¢ czytana réwnolegle
z wnioskami bardziej ogolnymi, ktore zaprezentowano w raportach syntetycznych'.

! Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach globalizacji i integracji euro-
pejskiej (synteza) (red. nauk. A. Kowalski), Program Wieloletni 2011-2014, nr 147, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2014; Budzetowe podstawy poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa (synteza)
(red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 143, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.



1. Wplyw reformy WPR 2014-2020 na wyniki ekonomiczne polskich
gospodarstw

1.1. Wprowadzenie

Od poczatku swojej historiit WPR byta przedmiotem kolejnych reform, ktore miaty
na celu zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego obywatelom Unii Europejskiej,
wzmocnienie powigzan rolnictwa z rynkiem, zapewnienie wsparcia dochodowego dla pro-
ducentow rolnych, przy jednoczesnym zwigkszeniu wymagan w zakresie ochrony $rodowi-
ska oraz podejmowaniu dzialan na rzecz przyspieszenia rozwoju obszarow wiejskich na
terenie calej Wspolnoty.

Jedna z wazniejszych zmian w historii WPR byto przejscie od wsparcia produktu
do wsparcia producenta, poprzez przypisanie platnosci do powierzchni uzytkéw rolnych
posiadanych przez rolnika. Ta fundamentalna zmiana filozofii wsparcia finansowego rol-
nikow w UE zostata dokonana pod wptywem zewnetrznej presji, gtownie ze strony WTO,
a jej pierwotnym celem bylo dazenie do eliminowania zaktécen w migdzynarodowym
handlu towarami rolnymi i zywnoscia. Podobnie, ze wzglgdu na mi¢dzynarodowe uwa-
runkowania, w Unii Europejskiej podjeto przygotowania do kolejnej reformy WPR na lata
2014-2020. Jednym z podstawowych wyznacznikow tej reformy byta koncepcja zaziele-
nienia (greening), ktérej nieartykutlowanym celem byta legitymizacja wsparcia finansowego
rolnictwa ze wzgledu na oddziatywanie WTO, ale réwniez w odpowiedzi na oczekiwania
spoteczne wewnatrz Unii Europejskie;j.

Zmiana taka byla konieczna ze wzglgdu na wspotczesne wyzwania, przed ktorymi
stoi Wspdlna Polityka Rolna. Sg one uwarunkowane w duzej mierze presja ze strony
czynnikéw zewnetrznych. Zostaty one zdefiniowane' jako:

e gospodarcze (w tym bezpieczenstwo zywnosciowe i globalizacja, spadek tempa
wzrostu produktywnosci, zmienno$¢ cen, presja na koszty produkcji z uwagi na wy-
sokie ceny $srodkéw produkeji, pogarszajaca si¢ pozycja rolnikow w tancuchu dostaw
Zywnosci),

e s$rodowiskowe (w odniesieniu do efektywnosci wykorzystania zasobow, jakoSci gleby
i wody oraz zagrozen dla siedlisk i bior6znorodnosci),

e terytorialne (obszary wiejskie w niektorych regionach stojg w obliczu zmian demo-
graficznych, gospodarczych i spotecznych takich jak wyludnienie czy delokalizacja
przedsigbiorstw).

Rada UE i Parlament Europejski wspodlnie zadecydowaty o ksztalcie obecnej re-
formy WPR. Proces ten miat taki przebieg po raz pierwszy w catej historii UE, gdyz do
tej pory rola Parlamentu Europejskiego ograniczata si¢ jedynie do konsultacji.

Publiczna debata na temat przysztego ksztalttu WPR zostala otwarta juz w 2010 ro-
ku, kiedy to Komisja Europejska przedstawita komunikat pt. WPR do 2020 r.: sprostac
wyzwaniom przysziosci zwigzanym z Zywnosciq, zasobami naturalnymi oraz aspektami

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, COM(2010) 672, Bruksela, 18.11.2010.



terytorialnymi®, w ktorym zaprezentowano pierwsze zatozenia i mozliwe scenariusze re-
formy WPR w nowym okresie budzetowym UE. W wyniku trwajacego blisko cztery lata
procesu legislacyjnego oraz towarzyszacych mu debat i licznych dyskusji migdzy przed-
stawicielami $§rodowisk naukowych, politycznych, rolniczych i prosrodowiskowych osta-
teczny ksztatt reformy WPR na lata 2014-2020 zostat ustalony w 2014 roku. W trakcie
trwania procesu legislacyjnego opinia publiczna byta informowana o kolejnych propozy-
cjach regulacji.

1.2. Ewolucja koncepcji zazielenienia
Pierwotna propozycja

Pierwotnym dokumentem okre$lajacym ksztalt przysziej Wspolnej Polityki Rolnej
byta propozycja Komisji Europejskiej z listopada 2011 roku’, ktora zaktadata:

*  objecie wymogiem zazielenienia wszystkich gospodarstw o powierzchni powyzej 3 ha
GO, ktore bylyby zobowigzane posiada¢ w swoim areale minimum 3 uprawy w zmia-
nowaniu, przy maksymalnym udziale jednej z nich na poziomie 70% i minimalnym
udziale w strukturze zasiewow na poziomie 5%;

* utrzymanie dotychczasowej powierzchni trwatych uzytkow zielonych (TUZ), z prawem
do zmniejszenia powierzchni nie wigcej niz o 5% w stosunku do roku referencyjnego;

e przeznaczenie 7% gruntow ornych na powierzchni¢ ekologicznej kompensacji (Eco-
logical Focus Area —EFA).

Uwzgledniajac wymienione kryteria, ustalono, ze w zbiorowosci FADN z 2009 ro-
ku w Polsce, 88% gospodarstw spetniato warunki uznania ich za dostosowane (zielone) ze
wzgledu na kryterium dywersyfikacji upraw (tabela 1). Gospodarstwa w petni dostosowa-
ne, spehiajace jednocze$nie dwa zasadnicze kryteria (dywersyfikacja upraw i powierzch-
nia ekologiczna), stanowity jednak tylko 14% populacji FADN.

Tabela 1
Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN z 2009 roku w Polsce
w podziale na typy produkcyjne wedhlug stopnia dostosowania do wymogow
zazielenienia WPR

Wedhug liczby reprezentowanych gospodarstw (FADN 2009)

Zbozowe | Roslinne |Bydlgce | Trzodowe | Mieszane | Pozostate | RAZEM
Zielone 4% 13% 13% 5% 9% 48% 14%
Brak EFA 65% 75% 77% 75% 82% 37% 74%
Brak 1310 12% 10% | 20% 9% 15% 12%
dywersyfikacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe
a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Ku-
lawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 46, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.

2 1 -
Ibidem.

* European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the

Council establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within the

framework of the common agricultural policy, pazdziernik 2011.



Wigkszo$é, bo az 74% z badanych obiektow, stanowily gospodarstwa z odpowied-
nio zdywersyfikowana struktura upraw, ale bez wymaganej powierzchni ekologicznej.
Jedynie 12% gospodarstw nie spetnitoby wymogu dywersyfikacji upraw. Wynika z tego,
ze wprowadzenie wymogu zmianowania nie wymagatoby znaczacych dostosowan struk-
tury produkcji roslinnej (poza relatywnie niewielkim odsetkiem gospodarstw z silnie
uproszczonymi strukturami zasiewow). Silniejsze skutki produkcyjne i finansowe mogto-
by spowodowac zwigkszenie powierzchni ekologicznej, ponad istniejaca w gospodar-
stwach, do poziomu 7% gruntow ornych.

Etap przejsciowy — propozycja Parlamentu Europejskiego

Nowe rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 17 grudnia 2013 r.*
wprowadzito znaczne ztagodzenie wezesniejszych wymagan. W nowej postaci zazielenienie
WPR zaktadato obowigzkowe wdrozenie trzech dziatan polegajacych na:

e Dywersyfikacji upraw, z wylaczeniem gospodarstw do 10 ha powierzchni gruntéw or-
nych. Wobec gospodarstw posiadajacych powyzej 10 ha, ale nie wigcej niz 30 ha grun-
tow ornych wprowadzono wymoég utrzymania w strukturze zasiewdéw co najmniej
2 réznych upraw, przy czym uprawa gldwna nie powinna zajmowaé wigcej niz 75%
gruntéw ornych. Natomiast w gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha gruntow
ornych wymagane beda minimum 3 uprawy (uprawa gtdwna z maksymalnym udziatem
75%., a dwie uprawy gltéwne tacznie nie przekraczajace udziatu 95% GO). Gérnych pu-
fapéw nie stosuje sig, kiedy uprawa gtéwna jest trawa lub inne pasze zielone. Pod pojeciem
,uprawa” rozumie si¢ kazdy rodzaj w klasyfikacji botanicznej, a takze grunt ugorowany.
Formy ozime i jare traktowane sa jako odrgbne uprawy, nawet jesli naleza do tego sa-
mego gatunku. Przyktadowo, gospodarstwo o powierzchni 17 ha GO, posiadajace
w strukturze zasiewow 75% jgczmienia jarego i 25% jeczmienia ozimego, traktowane
jest jako speniajace wymog dywersyfikacji upraw.

o Utrzymaniu przynajmniej 95% istniejacej powierzchni trwatych uzytkéw zielonych.
Dopuszcza si¢ tutaj dwa sposoby egzekwowania tego wymogu — jeden zaklada kon-
trolg¢ na poziomie pojedynczych gospodarstw, drugi na poziomie kraju lub regionu.
Obowigzek utrzymania trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) na poziomie gospodar-
stwa ograniczono do wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie TUZ uznanych za
cenne przyrodniczo na obszarach Natura 2000, obejmujacych gleby torfowe i podmo-
kte. Jesli w danym kraju lub regionie udzial TUZ w catkowitej powierzchni UR nie
zmniejszyl si¢ o wigcej niz 5% w stosunku do roku referencyjnego, wtedy dopuszcza
si¢ kontrole utrzymania TUZ na poziomie kraju lub regionu, zezwalajac na wigksze
zmiany w pojedynczych gospodarstwach.

e Utrzymaniu obszarow ekologicznej kompensacji (Ecological Focus Area — EFA).
W latach 2015-2017 obligatoryjne bedzie wylaczenie 5% gruntdow ornych, a nastgpnie
w zaleznosci od decyzji Komisji Europejskiej, ktora ma zapa$¢ do 31 marca 2017 roku,

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemoOw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.

10



odsetek ten moze zosta¢ zwigkszony do poziomu 7%. Z koniecznosci przestrzegania tego
wymogu beda zwolnione gospodarstwa posiadajace do 15 ha gruntéw ornych.

Zgodnie z rozporzadzeniem wylaczenie EFA moze by¢ zastapione przez zastosowa-
nie praktyk rownowaznych, ktore z zatozenia — jak wynika z definicji — majg przynosic ten
sam badz wyzszy poziom korzysci dla Srodowiska i klimatu co praktyki obowigzkowe.
Kazde panstwo czlonkowskie samo opracuje liste dziatan, ktore beda uznawane za réwno-
wazne do praktyk zazielenienia. Wérdd tych ostatnich wymieniono m.in. stosowanie upraw
wigzacych azot (roslin motylkowych) z zastrzezeniem, ze bedg one uprawiane bez uzycia
nawozow mineralnych i $srodkéw ochrony ro$lin, miedzyplony, grunty ugorowane, tarasy,
elementy ochrony krajobrazu, strefy buforowe, systemy rolno-lesne, pokrywa zielona, ob-
szary pod zagajnikami o krotkiej rotacji, na ktorych nie stosuje si¢ nawozoéw mineralnych
i/lub $rodkow ochrony roslin, czy tez pasy dzialtek przylegajacych do krawedzi lasu. Prakty-
ki réownowazne moga rowniez obejmowaé elementy programu rolno-srodowiskowo-
-klimatycznego albo krajowe lub regionalne systemy certyfikacji srodowiskowej.

Podjeto decyzje, ze do przeliczenia poszczegdlnych praktyk réwnowaznych na
powierzchni¢ EFA beda stosowane odpowiednie wspotczynniki wazenia uwzgledniajace
znaczenie poszczegolnych kategorii gruntow dla srodowiska. Propozycj¢ wartosci wspot-
czynnikéw przedstawiono w lipcu 2013 roku w roboczej wersji rozporzadzenia KE’. Wo-
bec braku konsensusu pomiedzy panstwami cztonkowskimi co do warto$ci wspotczynnikow
decyzje o ich ustaleniu pozostawiono w gestii poszczegolnych krajow. Jako ilustracje ogdlnej
zasady mozna przytoczy¢ przyktad pojedynczego $rédpolnego drzewa, ktore — zgodnie z robo-
cza wersja rozporzadzenia (ostatecznie odrzucong) — miato stanowi¢ ekwiwalent 200 m* EFA.

Uwzgledniajac zalozenia zawarte w zweryfikowanej wersji rozporzadzenia, po-
nownie przeprowadzono analiz¢ stopnia dostosowania w podziale na typy produkcyjne.
Wynika z niej, ze zazielenienie WPR w najwigkszym stopniu dotkngtoby gospodarstw
roslinnych i trzodowych (tabela 2).

Tabela 2

Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w 2011 roku w podziale na typy
produkcyjne wedhug stopnia dostosowania do wymogoéw zazielenienia WPR

Wedlug liczby reprezentowanych gospodarstw (FADN 2011)
Wyszczegodlnienie | Roslinne | Bydlece | Trzodowe | Mieszane | Pozostale | RAZEM

Zwolnione 35% 58% 34% 59% 93% 57%

Zielone 23% 20% 18% 21% 3% 20%

Brak EFA 37% 20% 45% 18% 2% 21%

Brak dywersyfikacji 1% 1% 0% 1% 1% 1%

_ BrakEFA 4% 1% 3% 1% 1% 1%
i dywersyfikacji

Zrédlo: S. Czekaj et al., [w:] Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz
Junkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program
Wieloletni 2011-2014, nr 82 (3), IERIGZ-PIB, Warszawa 201 3.

> Dokument roboczy Rady Unii Europejskiej 10991/13 pt. Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing rules for direct payments to farmers
under support schemes within the framework of the common agricultural policy (CAP Re-
form) z dnia 14.07.2013.
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W tych typach produkeyjnych wystepuje bowiem najmniej podmiotéw zwolnionych
z przestrzegania wymogow, badz tez spelniajacych wszystkie kryteria. Jednoczes$nie wyste-
puje w nich duzy odsetek gospodarstw charakteryzujacych si¢ niewystarczajaca powierzch-
ng EFA 1 niskim stopniem dywersyfikacji upraw.

Ostateczny ksztalt zreformowanej WPR

Koficowa wersja regulacji’ w duzej mierze bazuje na weze$niejszej propozycji Par-
lamentu Europejskiego. Jednak ostateczne przepisy ksztaltujace przyszta polityke rolna
zostaly w znacznym stopniu uszczegotowione.

Z punktu widzenia rozwazanych scenariuszy najistotniejsze bylo wprowadzenie
przez poszczegodlne kraje cztonkowskie zestawu praktyk rownowaznych wzgledem EFA.
Oznacza to, iz rolnicy zmuszeni do wytaczenia gruntow z uprawy beda mogli, przynajm-
niej czesSciowo, ograniczy¢ wykluczang z produkcji powierzchnie GO poprzez stosowanie
praktyk korzystnych z punktu widzenia srodowiska naturalnego. W Polsce za praktyki
réwnowazne dywersyfikacji upraw uznano pakiet ,,rolnictwo zrownowazone” oraz pakiet
»ochrona gleb i wod” w dzialaniu rolno-$rodowiskowo-klimatycznym PROW 2014-2020,
pod warunkiem wypetnienia przez rolnikow wymogow okreslonych w ramach pakietu.
W Polsce obowiazywaé bedzie relatywnie szeroka lista praktyk proekologicznych (dzia-
tan rownowaznych do EFA), obejmujaca wigkszo$¢ z tych przewidzianych w prawie unij-
nym. Z dostepnych w tym prawie praktyk wylaczono jedynie tarasy, tradycyjne Sciany
kamienne oraz tzw. systemy rolno-lesne. W przepisach krajowych okreslono wspotczyn-
niki wazenia i konwersji, ktore bg¢da obowiagzywaly w warunkach polskich. Okreslaja one
stopien zastapienia powierzchni EFA przez poszczeg6lne elementy krajobrazu (tabela 3).

Powierzchnia ekologiczna (EFA) co do zasady powinna znajdowac si¢ na gruntach
ornych danego gospodarstwa rolnego, z wyjatkiem obszarow gospodarstwa rolnego obje-
tych zagajnikami o krétkiej rotacji i obszaréw zalesionych.

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemoOw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.
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Tabela 3
Wspotczynniki konwersji i wazenia obowigzujace w Polsce dla WPR na lata 2014-2020

Wspolezynnik . . Obszar EFA (po
ELEMENT klz)nwe}r/sji Wspo’{c zy.nmk Zastosowani(II;
2 wazenia . oy
(m/jedn.) wspolczynnikow)
Grunt ugorowany (1m?) 1 1 Im?
Element krajobrazu
Zywoploty/pasy porosniete lasem (1m) 5 2 10m’
Zadrzewienia pojedyncze (na drzewo) 20 1,5 30m’
Zadrzewienia liniowe (1m) 5 2 10m?
'Zardrzewwma gzgrupowe/zadrzewwma 1 15 1.5m?
$roédpolne (1m”)
Obrzeze pola (1m) 6 1,5 9m’
Oczka wodne (1m?) 1 1,5 1,5m’
Rowy (1m) 3 2 6m’
Inne elementy niewymienione powyzej, ale
chronione w ramach GAEC 7, SMR 2 lub 1 1 Im?
SMR 3 (Im?)
Strefy buforowe (1m) 6 1,5 9m’
Pasy kwalifikujacych si¢ hektarow
na obrzezach lasu (1m):
— z produkcja m 6 0,3 1’81?2
.. 6 1,5 9m
— bez produkcji
Obszary z zagajnikami o krotkiej rotacji (1m?) 1 0,3 0,3m’
Obszary zalesione w ramach PROW (1m?) 1 1 Im?
Qbszary z n;i(;dzyplonami lub okrywa ) 03 0.3m’
zielong (1m”)
Obszary objete uprawami wigzacymi azot (1m?) 1 0,7 0,7m’

Zrédlo: ARIMR, 2014.

Rolnicy, ktorych gospodarstwa rolne znajduja si¢ w bliskiej odlegtosci, beda mieli
mozliwo$¢ wspolnej realizacji obowigzku utrzymywania obszaréw proekologicznych.
Z tego rozwigzania bedg mogli korzysta¢ rolnicy, ktérych 80% gospodarstwa znajduje si¢
w promieniu maksymalnie 15 km.

Zwolnione z obowigzku zazielenienia beda gospodarstwa, na obszarze ktorych
prowadzona jest produkcja ekologiczna, a takze rolnicy korzystajacy ze wsparcia dla ma-
tych gospodarstw.

Odstepstwa w zakresie koniecznosci stosowania wybranych elementéw zazielenie-
nia w gospodarstwach przewidziano rowniez dla jednostek, w ktorych:

a) trawa lub inne rosliny zielne (z przeznaczeniem na pasze) albo grunt ugorowany zaj-
muja w gospodarstwach wigcej niz 75% gruntéw ornych — pod warunkiem, ze uprawa glow-
na na pozostatych gruntach ornych nie zajmuje wigcej niz 75% pozostatego gruntu ornego
(z wyjatkiem przypadku, gdy ten pozostaly obszar jest pokryty trawa lub innymi roslinami
zielnymi lub stanowi grunt ugorowany);

b) ponad 75% kwalifikujacych si¢ gruntow rolnych to trwate uzytki zielone, grunty
wykorzystywane do produkcji trawy lub innych pasz zielnych, Iub uprawy rosnace pod
woda przez wicksza cze$¢ roku, lub przez znaczng czes$¢ cyklu uprawy, lub potaczenie
WwWw. sposobow uprawy, pod warunkiem, ze pozostale grunty orne nie przekraczajg 30 ha;
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c) powyzej 75% gruntow ornych jest wykorzystywanych do produkcji trawy lub innych
pasz zielnych, lub ktore stanowig grunt ugorowany, lub polaczenie ww. sposobow uprawy,
pod warunkiem, ze pozostate grunty orne nie przekraczaja 30 ha;
d) wigcej niz 50% obszaréw w ramach zadeklarowanych gruntow ornych nie zostato
zadeklarowanych przez rolnika w jego wniosku za poprzedni rok oraz wszystkie grunty
orne uprawiane s3 przy wykorzystaniu innej uprawy w poréwnaniu z uprawa w poprzed-
nim roku kalendarzowym.

Uwzglednienie ekwiwalentéw dla powierzchni EFA wptyngto na niewielkie zmiany
w strukturze gospodarstw z populacji FADN z uwagi na stopien dostosowania do zaziele-
nienia. Odsetek gospodarstw niedostosowanych zmniejszyt si¢ o 4 punkty procentowe
w odniesieniu do wczesniej obowigzujacych wytycznych. Ostateczng strukture gospodarstw
ze wzgledu na poziom dostosowania do wymogow zazielenienia w Polsce przedstawiono
w tabeli 4.

Tabela 4

Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w 2012 roku w podziale na typy
produkcyjne wedhug stopnia dostosowania do wymogoéw zazielenienia WPR

Wedhug liczby reprezentowanych gospodarstw (FADN 2012)

Wyszczegolnienie Roélinne | Bydlgce | Trzodowe | Mieszane | Pozostale | RAZEM
Zwolnione 36% 61% 36% 59% 93% 57%
Zielone 30% 20% 24% 23% 3% 23%
Brak EFA 30% 18% 33% 16% 2% 18%
Brak dywersyfikacji 1% 0% 2% 1% 1% 1%
Brak EFA i dywersyfikacji 3% 1% 5% 1% 1% 1%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Analiza powyzszej tabeli nasuwa wniosek, ze novum, jakim miato by¢ zazielenie-
nie, dotyczy¢ bedzie stosunkowo niewielkiej grupy gospodarstw, ktore beda musialy
wprowadzi¢ zmiany w zakresie struktury produkcji roslinnej. Brak dostosowania do wy-
mogoéw zazielenienia ma skutkowac¢ obnizeniem ptatnosci. Sankcje z tego tytutu w pierw-
szych dwoch latach, tj. 2015 i 2016 r., majg wynie$¢ 100% kwoty ,,ptatnosci zielonej”,
w nastepnym roku 120%, osiagajac ostatecznie 125% kwoty ,,ptatnosci zielonej” od roku
2018. Zwazywszy na fakt, ze komponent zielony ma stanowi¢ 30% stawki ptatnos$ci bez-
posrednich, to gospodarstwo, ktore nie wypelia co najmniej jednego z tych trzech kryte-
ridw, otrzyma w pierwszym i drugim roku doptate do hektara obnizong o 30% oraz od-
powiednio, o maksymalnie 36% i 37,5% w kolejnych latach.
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1.3. Wplyw zazielenienia WPR na organizacj¢ i wyniki ekonomiczne
gospodarstw rolniczych

Temat zazielenienia Wspoélnej Polityki Rolnej stanowi przedmiot dyskusji w wielu
opracowaniach naukowych. Czyzewski i Stgpien’ uwazaja, ze rozwiazania w zakresie
ekologizacji z punktu widzenia polskich gospodarstw rolnych nie bgdg miaty istotnego
wplywu na zmiany struktury i kosztow produkcji. Autorzy argumentujg t¢ tez¢ faktem, ze
zostaly ustalone relatywnie wysokie progi powierzchni gospodarstwa, powyzej ktorych
istnieje obowigzek realizacji okreslonych dziatan. Konieczno$¢ wydzielenia powierzchni
ekologicznej dotyczy zatem jedynie 15% polskich gospodarstw.

Koncepcja zazielenienia jest krytykowana przez wielu autoréw” ze wzglgdu na rozmi-
jajace sie z jej celem zatozenia. Autorzy podkreslaja, ze wigkszos$¢ unijnych rolnikow pracuje
w gospodarstwach ponizej 10 ha (tabela 5), a wige bedg oni automatycznie zwolnieni zarow-
no z obowigzku dywersyfikacji, jak i utrzymania powierzchni ekologicznej kompensacji. Za-
zielenienie nie wplynie zatem w znaczacy sposob na ochrong i poprawe §rodowiska natural-
nego, ochrong bior6znorodnosci i zasobow naturalnych, co byto jego pierwotnym celem.

Tabela 5
Liczba gospodarstw rolnych ponizej 10 ha GO i uzytki rolne do nich nalezace
w Unii Europejskiej

8

UR w gospodar- % UR ogotem
Liczba go- % gospo- stwach zwolnio- | w gospodarstwach
Region Kraje* spodarstw < | darstw < 10 nych z wymogu zwolnionych
10 ha GO ha GO dywersyfikacji | z wymogu dywer-
i EFA syfikacji i EFA
UE UE28 10 735 840 87,65 83 750 890 48,31
AT, BE, DK,
Zachodni DE, IE, LU, 574 350 61,40 23 944750 50,45
NL, UK
Ponocny FI, SE 44230 32,77 713 130 13,31
Potudniowy | © RI;TG%SIT’ 3504 410 83,34 35782 640 49,98
BG, HR, CY,
Srodkowo- CZ, EE, HU,
“wschodni LV,LT,MT, | 6612850 94,17 23310370 46,90
PL, RO,
SK, SI

* Country codes: Belgium (BE), Bulgaria (BG), France (FR), Austria (AT), Italy (IT), Poland (PL), Czech Republic
(CZ), Cyprus (CY), Portugal (PT), Denmark (DK), Latvia (LV), Romania (RO), Germany (DE), Lithuania (LT),
Slovenia (SI), Estonia (EE), Luxembourg (LU), Slovakia (SK), Ireland (IE), Hungary (HU), Finland (FI), Greece
(GR), Malta (MT), Sweden (SE), Spain (ES), Netherlands (NL), United Kingdom (UK), Croatia (HR).

Zrédlo: Dane Eurostat za Pe’er G. et al., 2014.

7 A. Czyzewski, S. Stepien, Wspdlna Polityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej po 2014 roku
z polskiej perspektywy, IX Kongres Ekonomistow Polskich, Warszawa 2013.

8 G. Pe’er, L.V. Dicks, P. Visconti, R. Arlettaz, A. Baldi, T.G. Benton, S. Collins, M. Dieterich,
R.D. Gregory, F. Hartig, K. Henle, P.R. Hobson, D. Kleijn, R K. Neumann, T. Robijns,
J. Schmidt, A. Shwartz, W.J. Sutherland, A. Turbé, F. Wulf'i A.V. Scott, EU agricultural reform
fails on biodiversity, Science 344:1090-1092, http://doi.org/10.1126/ science.1253425, 2014.
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Wptyw reformy WPR na kapitalizacj¢ ziemi w UE byt rowniez przedmiotem ba-
dan Ciaian et al. 2013°. W swojej pracy autorzy ci analizowali kolejno poszczegdlne ele-
menty reformy i ich wptyw na rynek ziemi w UE. Ich zdaniem zazielenienie spowoduje
wzrost kosztéw dla gospodarstw, co zredukuje ich dochdd, a tym samym doprowadzi do
zmniejszenia popytu na ziemig.

Autorzy ww. zaznaczaja, ze W rzeczywistosci wplyw zazielenienia WPR moze si¢
znacznie roézni¢ ze wzgledu na istniejacg réznorodnosé w strukturze produkcji, specjalizacji,
potozeniu geograficznym i technologii produkeji w gospodarstwach rolnych. Niektore gospo-
darstwa w ogoéle nie beda musialy dostosowywac sie do wymogdéw zazielenienia, np.
w przypadku, kiedy ich struktura produkcji jest juz wystarczajaco zréznicowana, czy tez po-
siadaja dziatki, na ktorych produkcja jest nieuzasadniona ekonomicznie. Dla gospodarstw,
w szczegolnosci specjalizujacych si¢ w uprawie jednej rosliny i nieposiadajacych ugorow,
moze wystapi¢ koniecznos$¢ dostosowania struktury produkcji do nowych wymogdow.

Cze$¢ badaczy prognozuje, ze zazielenienie spowoduje wzrost cen produktow rol-
nych, co w konsekwencji, mimo wystepujacych kosztoéw dostosowan do nowych wyma-
gan, wplynie na poprawe dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne'’.

1.4. Wplyw zazielenienia WPR na polskie gospodarstwa rolne
Metodyka badan

W celu okreslenia wplywu ostatecznej formy zazielenienia WPR skonstruowano
scenariusz bazowy oraz trzy scenariusze zreformowanej polityki rolnej. Dodatkowo dla
scenariuszy zazielenienia stworzono rozwigzania wariantowe, zaktadajac staty poziom cen
72012 roku lub alternatywnie, prognozowany na podstawie wynikdéw modelu CAPRI,
wzrost cen na skutek wprowadzenia ograniczen zwigzanych z zazielenieniem WPR. Do
ustalenia ekonomicznych skutkow ich potencjalnego wdrozenia postuzono si¢ nieliniowym
modelem optymalizacyjnym wykorzystujacym metode Pozytywnego Programowania Ma-
tematycznego (PMP) ''. Model zostat rozwigzany dla kazdego z wyodrebnionych typow
gospodarstw. Typologia gospodarstw oraz ich charakterystyka zostaly opracowane na pod-
stawie danych Polskiego FADN.

Wyniki modeli gospodarstw zagregowano w celu okreslenia wptywu zaktadanych
scenariuszy polityki rolnej na efekty ekonomiczne uzyskiwane w poszczegodlnych typach
gospodarstw i regionach FADN.

? P. Ciaian, d’Artis Kancs, J. Swinnen, The Impact of the 2013 Reform of the Common Agri-
cultural Policy on Land Capitalization in the EU, Paper prepared for presentation at the
EAAE 2014 Congress ,,Agri-Food and Rural Innovations for Healthier Societies”, 26-29
sierpnia, Lublana, Stowenia 2014.

1" Implementation of CAP reform in England, Evidence Paper DEFRA, 2013,
https://www.gov.uk/government/publications?keywords=&publication_filter option=consulta
tions&topics%5B%S5D=all&departments.

'RE. Howitt, Positive Mathematical Programming, ,,American Journal of Agricultural Eco-
nomics”, vol. 77, no. 2, 1995.
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Model gospodarstwa rolniczego

Do okreslenia potencjalnych skutkéw zmian wykorzystano model optymalizacyjny
gospodarstwa rolnego Farm-Opty rozbudowany o nieliniowa funkcj¢ kosztoéw wykorzy-
stujaca PMP. Podstawowym zalozeniem, na ktéorym bazuje model, jest racjonalne z eko-
nomicznego punktu widzenia zachowanie rolnikéw dazacych do maksymalizacji wyniku
finansowego. Funkcja celu zaktada zatem maksymalizacje dochodu rolniczego, a jej 0gol-
ng posta¢ przedstawia ponizsze rownanie:

DIg:pT(xoy)+sTx+fs—fc—de—xTQx

Pod warunkiem, ze Ax <B

gdzie:

DR —  dochdd rolniczy (wartos¢ liczbowa funkcji celu),

p —  wektor cen produktow (nx 1),

y —  wektor plonow i wydajnosci (n x 1),

X — nieujemny wektor optymalnych poziomow dziatalnosci produkcyjnych (n x 1),

xey — iloczyn Hanamarda,

s —  wektor ptatnosci do dziatalnosci produkcyjnych (n x 1),

fc —  warto$¢ kosztow wzglednie statych,

fs — warto$¢ doptat do dziatalno$ci operacyjnej wzglednie niezaleznych od poziomu
produkcji,

A —  macierz wspolczynnikéw wykorzystania zasobow (m x n),

B —  wektor dostgpnych zasobéw (m x 1),

d’x-x’Qx — nieliniowy element funkcji celu okreslany w trakcie kalibracji modelu'?.

Powyzszy model stanowi rozwinigcie klasycznego liniowego problemu optymali-
zacyjnego uzywanego w modelach gospodarstw'*'*. Liniowe modele optymalizacyjne
wymagaja zazwyczaj wielu danych i czgsto w efekcie daja wyniki odbiegajace od rze-
czywistosci, ze wzgledu na tendencj¢ do zbytniego upraszczania struktury produkcji. Wy-
nika to z faktu, ze uzasadniona merytorycznie liczba warunkow ograniczajacych jest dale-
ko mniejsza od liczby obserwowanych dziatalnosci.

Znaczace roznice pomigdzy wynikami modeli liniowych a obserwowanymi warto-
Sciami utrudniajg przekazywanie wynikow potencjalnym odbiorcom, nawet jezeli modele
wlasciwie reaguja na zakladane w scenariuszach bodzce. Powoduje to koniecznos¢ ich
kalibracji poprzez dodawanie ré6znego rodzaju ograniczen. Najczgsciej sg to tzw. ograni-
czenia ptodozmianowe, okreslajace maksymalny lub minimalny udzial poszczegolnych
upraw w strukturze zasiewow. Nawet pomijajac stabe teoretyczne lub empiryczne uza-
sadnienie dla takich ograniczen, w przypadku konstrukcji modeli dla agregatow gospo-

" Ibidem.

5 A. Was, Model optymalizacyjny rolnictwa (na przykladzie gminy Kobylnica), Wydawnic-
two SGGW, Warszawa 2005.

' W. Zietara, Plan roczny i koncepcja systemu kontroli jego realizacji w paristwowym przed-
sigbiorstwie rolniczym, Szkota Gtdwna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa 1989.
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darstw (np. dla typu wg FADN) cz¢sto w nadmierny sposob ograniczaja one zakres do-

puszczalnych rozwigzan dla symulowanych scenariuszy.

Pozytywne Programowanie Matematyczne (PMP) w odniesieniu do klasycznych
modeli programowania liniowego posiada kilka istotnych zalet:

° stosowana procedura kalibracji pozwala na tatwe i dokltadne odwzorowanie zaob-
serwowanych rzeczywistych wartosci modelowanych cech'’;

° uzupehienie modelu liniowego o nieliniowe elementy powoduje pokonanie proble-
moéw z nadmiernym uproszczeniem rozwigzan (over-specialization); rozwigzania
zawieraja wicksza liczbe dziatalnosci bez koniecznosci wprowadzania dodatkowych
,sztucznych” ograniczen;

° PMP umozliwia uniknigcie gwaltownych zmian w rozwigzaniach nieproporcjonal-
nych do skali zmian warunkéw zewnetrznych wprowadzonych w analizowanych
scenariuszach;

° zastosowane modyfikacje modelu na etapie kalibracji w duzo mniejszym stopniu
wplywaja na zachowanie modelu podczas symulacji niz ograniczenia kalibracyjne
stosowane w modelach programowania liniowego;

° nieliniowa (kwadratowa) funkcja celu ujmuje wzrost jednostkowych kosztéw pro-
dukcji na skutek zwigkszenia poziomu prowadzonych dziatalnosci, ktore moga wy-
nika¢ z niedostatecznych zasobow sprzgtowych, niewystarczajacych zdolnosci orga-
nizacyjnych oraz zmniejszenia plonéw, ze wzglgdu na konieczno$¢ wykorzystania
gruntow nizszej jakosci'®.

Po raz pierwszy podejscie PMP zostato sformalizowane i opisane w pracy E.R.
Howitta'”. Jednak juz we wczeéniejszych pracach o charakterze ekspertyz, wspierajacych
podejmowanie decyzji politycznych, podobne techniki byly z powodzeniem stosowa-
ne'®""?°. W wiekszosci tego typu zastosowan do juz istniejacych modeli liniowych wpro-
wadzano nowa technike jako substytut licznych ograniczen kalibracyjnych.

'3 p.B. Hazell, R.D. Norton, Mathematical Programming for Economic Analysis in Agricul-
ture, MacMillan, Nowy Jork 1986.

' R.E. Howitt, 4 Calibration Method for Agricultural Economic Production Models, ,,Journal
of Agricultural Economics”, vol. 46, 1995.

"7 Ibidem.

'8 R.E. Howitt, B.D. Gardner, Cropping Production and Resource Interrelationships among
California Crops in Response to the 1985 Food Security Act, [w:] Impacts of Farm Policy and
Technical Change on US and Californian Agriculture, Davis 1986.

' H. Kasnakoglu, S. Bauer, Concept and Application of an Agricultural Sector Model for
Policy Analysis in Turkey, [w:] Agricultural Sector Modelling, S. Bauer und W. Hen-
richsmeyer (red.), Vauk Verlag, Kiel, 1988.

2 H.J. Schmitz, Entwicklungsperspektiven der Landwirtschaft in den neuen Bundeslindern
— Regionaldifferenzierte Simulationsanalysen Alternativer Agrarpolitischer Scenarien,
Studien zur Wirtschafts- und Agrarpolitik, Witterschlick/Bonn, M. Wehle, 1994.
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Opublikowana przez Howitta metoda od razu zyskata na popularnosci, o czym
$wiadcza liczne prace wykorzystujace nowe podejscie’’ %,

Rozwazane scenariusze
A. Scenariusz Bazowy [Base_2012] oraz scenariusz Baseline_ 2020

Zaktadaja one kontynuacj¢ obecnej WPR. Scenariusz bazowy postuzyt wylacznie
do skalibrowania modeli, skonstruowanych w oparciu o dane FADN z roku 2012, przyje-
tego za wyjSciowy w prezentowanej wersji obliczen. Natomiast scenariusz Baseline 2020
stanowi punkt odniesienia dla pozostatych scenariuszy zreformowanej WPR. W scenariu-
szu Baseline 2020 zaktada si¢ utrzymanie bez zmian istniejacych mechanizméw WPR
przyjmujac, ze w modelu zastosowana bedzie stawka ptatnosci bezposrednich na pozio-
mie, jaki zostal osiagnicty w Polsce w 2013 roku.

B. Scenariusz Green_2020

Wariant z zastosowaniem stawki doptat bezposrednich w wysokosci 184 euro/ha,
w tym 30% ,,platnosci zielonej” — 74 euro/ha zaktadajacy wdrozenie wymagan wynikaja-
cych z ,,zazielenienia” WPR.
W scenariuszu Green 2020 zatozono, ze w zwiazku z wlaczeniem do systemu
ptatnosci bezposrednich komponentu ,,zazielenienia” i zmniejszeniem finansowania dzia-
faf rolnosrodowiskowych w ramach II Filaru, z 2,304 mld euro w PROW 2007-2013 do
1,060 mld euro w PROW 2014-2020, tj. 46%, o tyle samo zostang zredukowane dotych-
czasowe platnosci rolnosrodowiskowe przypadajace na przecigtne gospodarstwo, ktore
bedzie przedmiotem modelowania.
Natomiast gospodarstwom spelniajacym wymienione ponizej warunki beda przy-
pisane nastgpujace, nowo wprowadzone ptatnosci’*:
® Ptatnos¢ dla mtodych rolnikéw (do 40 roku zycia), ktorzy prowadza swoje gospodar-
stwo nie dtuzej niz 5 lat. Platnos$¢ ta bedzie miata postaé ptatnosci powierzchniowe;j,
a jej stawka wyniesie 25% $redniej krajowej ptatnosci na hektar, czyli okoto 62 eu-
ro/ha. Platnos¢ bedzie przyznawana do powierzchni nie wigkszej niz 50 hektarow.

® Platno$¢ dodatkowa — bedzie przystugiwata wszystkim rolnikom do gruntow miesz-
czacych sie w przedziale od 3,01 ha do 30 ha. Wsparcie bedzie zatem ukierunkowane
na grupe gospodarstw matych i §rednich. Pozwoli to na skuteczniejsze wspieranie do-

2L F. Arfini, The Effect of CAP Reform: A Positive Mathematical Programming Application,
Paper presented at an International Conference on ,,What Future for the CAP”, Padwa, 1996.
2 C. Graindorge, B. Henryde Frahan, R.E. Howitt, Analysing the effects of Agenda 2000 Using
a CES Calibrated Model of Belgian Agriculture, [w:] Agricultural Sector Modelling and Policy
Information Systems, T. Heckelei, H.P. Witzke i W. Henrichsmeyer (red.), Proceedings of the
65" EAAE Seminar, March 29-31, 2000 at Bonn University, Vauk Verlag Kiel, 2001.

2 JF.M. Helming, L. Peeters, P.J.J. Veendendaal, Assessing the Consequences of Environ-
mental Policy Scenarios in Flemish Agriculture, [w:] Agricultural Sector Modelling and Poli-
cy Information Systems, T. Heckelei, H.P. Witzke, W. Henrichsmeyer (red.), Proceedings of
the 65" EAAE Seminar, March 29-31, 2000 at Bonn University, Vauk Verlag Kiel, 2001.

** Projekt systemu plamosci bezposrednich w latach 2015-2020, MRiRW, Warszawa, sierpien 2014.
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chodow tych gospodarstw, ktore nie osiggaja takich korzysci wynikajacych ze skali
produkcji, jak gospodarstwa najwicksze, ale maja jednak szanse na rozwdj. Stawka
wyniesie okoto 41 euro/ha.

Platnosci zwigzane z produkcja:

Ptatno$¢ do bydta — bedzie przystugiwata rolnikom posiadajacym co najmniej 3 sztuki
bydta w wieku do 24 miesigcy, do wszystkich zwierzat od 1. do 30. sztuki. Wsparcie
bedzie przystugiwato maksymalnie dwa razy w ciggu zycia zwierzecia, ale maksy-
malnie raz w ciggu roku (przyktadowo w wieku 6-8 miesiecy i 12-24 miesigcy).
Wsparciem objete bedzie bydto, niezaleznie od plci, spetniajace wymogi w zakresie
identyfikacji i rejestracji zwierzat w kwocie 70 euro/szt.

e Platnos$¢ do kréw — bedzie przystugiwata rolnikom posiadajacym co najmniej 3 krowy
w wieku do 24 miesiecy, do krow od 1. do 30. sztuki. Platnoscia beda objete krowy spet-
niajace wymogi w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat w kwocie 70 euro/szt.

e Platnos$¢ do owiec — przystugujaca rolnikom posiadajacym co najmniej 10 sztuk ma-
ciorek owczych w wieku minimum 12 miesi¢cy, do wszystkich sztuk tych zwierzat
w gospodarstwie w kwocie 25 euro/szt.

e Platno$¢ do kéz — przyshugujaca rolnikom posiadajacym co najmniej 5 sztuk samic
kozy, do wszystkich sztuk w gospodarstwie. Platnoscig beda objete samice kozy
w wieku co najmniej 12 miesiecy w kwocie 15 euro/szt.

e Platno$¢ do owocow migkkich — dodatkowa ptatno$¢ w kwocie 250 euro/ha przystu-
guje do powierzchni upraw truskawek i malin kwalifikujacych si¢ do przyznania jed-
nolitej platnosci obszarowe;.

e Platno$¢ do roslin wysokobiatkowych — do powierzchni uprawy roslin straczkowych
i motylkowych drobnonasiennych w plonie gtownym, kwalifikujacej si¢ do przyzna-
nia jednolitej ptatnosci obszarowej. Stosowana bedzie degresywnos¢ stawki w naste-
pujacych przedziatach hektarowych:

—  0-50 ha 100% stawki podstawowej (326 euro/ha),

—  50,01-100 ha 50% stawki podstawowej (163 euro/ha),

- 100,01-150 ha 25% stawki podstawowej (81,5 euro/ha),

—  powyzej 150 ha brak ptatnosci.

C. No_Green_2020

Scenariusz zaktada rezygnacj¢ z 30% ptatnosci bezposrednich na skutek odrzuce-
nia propozycji zazielenienia WPR przez gospodarstwa niedostosowane do tego wymogu.
Zostalyby one ,,ukarane” obnizeniem ptatnosci bezposrednich o warto$¢ ptatnosci zielo-
nej, tj. 74 euro/ha, uzyskujac tym samym stawke doptat bezposrednich na poziomie 110
euro/ha. Zatozono, ze gospodarstwa zwolnione z zazielenienia oraz spelniajace wszystkie
wymagania otrzymaja platnosci bezposrednie réwne z zalozonymi w scenariuszu Gre-
en 2020. Podobnie jak w scenariuszu Green 2020 uwzgledniono nowo wprowadzone
ptatno$ci oraz obnizenie ptatnosci z tytutu programéw rolnosrodowiskowych (o 46%).

W praktyce za nieprawdopodobne nalezy uzna¢, ze wszyscy rolnicy z niedosto-
sowanych gospodarstw zrezygnuja z ptatnosci z tytutu zazielenienia. Dlatego tez roz-
wigzanie dla scenariusza No_Green 2020 moze stanowi¢ jedynie punkt odniesienia do
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poréwnan, wyznaczajac granice zmian dochodéw gospodarstw rolnych spowodowanych
wprowadzeniem reformy WPR.

We wszystkich rozwazanych scenariuszach na poziomie obowigzujacym dotych-
czas przyjeto ptatnosci ONW.

W modelach, w wariantowych scenariuszach, wykorzystano alternatywnie do statego
poziomu cen z 2012 roku prognozowane wspolczynniki zmian cen oraz plondw okreslone
w rozwigzaniach sektorowego modelu czgsciowej rownowagi CAPRI (tabela 6).

Tabela 6

Zmiany cen i plonow podstawowych produktow rolniczych wedlug modelu CAPRI
w rozwazanych scenariuszach zazielenienia (ceny nominalne)

Produkty rolne Baseline 2020 = 100

Plony Ceny
Pszenica 101,3% 103,3%
Zyto i pszenzyto 101,0% 103,4%
Jeczmien 101,3% 103,8%
Owies 101,4% 104,1%
Kukurydza (ziarno) 101,3% 103,1%
Pozostale zboza 101,1% 103,5%
Rzepak 100,1% 104,3%
Straczkowe 100,5% 104,4%
Ziemniaki 100,2% 100,9%
Buraki cukrowe 99.9% 102,3%
Wolowina 100,0% 101,2%
Wieprzowina 100,0% 100,7%
Drob 100,0% 100,8%
Mleko 100,0% 101,8%
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelu CAPRI.

Obiekty badawcze

Glownym zrodiem danych do analiz byty zasoby Polskiego FADN. Do opracowa-
nia typologii oraz przygotowania parametrow do modeli gospodarstw postuzyly dane
z 2012 roku. Zbiér danych sktada si¢ z 10 909 obicktow badawczych (gospodarstw indy-
widualnych). Cala populacj¢ gospodarstw podzielono na typy produkcyjne wedlug po-
wierzchni gruntdw ornych, a nastepnie wedlug kierunkoéw produkceji, przyjmujac kryteria
zgodne ze Wspodlnotowa Typologiag Gospodarstw Rolnych (WTGR) z 2009 roku.

Zgodnie z przyjeta metodyka do ustalenia typu produkcyjnego wykorzystano standar-
dowa produkcje (SO), ktora jest definiowana jako ,,$rednia z 5 lat warto§¢ produkcji okreslo-
nej dziatalnosci produkcji roslinnej lub zwierzecej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia
w ciagu 1 roku w przecietnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych’™.

3 W. Britz, P. Witzke, CAPRI model documentation http://www.capri-model.org/docs/ca-
pri_documentation.pdf, 2012.

% L. Goraj et al., Analiza skutkéw zmian we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych,
Warszawa 2010.
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Wedlug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2012 roku funkcjonowato
w Polsce 1 456,5 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
UR. Populacja FADN (gospodarstwa reprezentowane przez probe FADN) obejmuje 735,5
tys. gospodarstw, ktore stanowig 50% ogotu gospodarstw rolniczych w Polsce. Gospodar-
stwa objete systemem FADN wytwarzaja okoto 90% catkowitej wartosci produkceji sekto-
ra rolnictwa, a ich udziat w catkowitej powierzchni UR w Polsce wynosi 81%.

Typologia gospodarstw

Proces wyodrebniania typoéw gospodarstw do modelowania odbywatl si¢ z zasto-
sowaniem trzech kryteriow. Byly to:
° powierzchnia gospodarstw w ha UR,
° typ produkcyjny gospodarstwa (wg nTF 14),
° stopien dostosowania do wymogow zazielenienia.

Uzyskane po zastosowaniu tych kryteriow wyniki grupowania gospodarstw przed-
stawiono zardwno w ujeciu catosciowym (dla catej populacji FADN), jak i w poszczegol-
nych regionach FADN (rysunek 1).

Rysunek 1
Regiony FADN

Pomorze i Mazury

Wielkopolska Mazowsze i Podla‘slel

i Slask

5

Matopolska i Pogorze

Zrédlo: Rozporzqdzenie Komisji Europejskiej nr 1291/2009 z dnia 18 grudnia 2009 r. dotyczgce
wyboru gospodarstw przekazujqcych dane do celow okreslania dochodow gospodarstw rolnych.
Ponizej przedstawiono szczegdlowe zatozenia grupowania gospodarstw ze zbioro-
wosci FADN.
Kryterium 1 — podziat gospodarstw ze wzgledu na powierzchni¢ gruntéw ornych:
e Grupa I — gospodarstwa do 10 ha GO,
e Grupa II — gospodarstwa powyzej 10 ha, jednak nie wigcej niz 15 ha GO,
e  Grupa III — gospodarstwa powyzej 15 ha, jednak nie wiecej niz 30 ha GO,
e Grupa IV — gospodarstwa powyzej 30 ha GO.
Ustalenie takich przedziatéw podyktowane bylo przedstawionymi wczesniej wy-
mogami dywersyfikacji upraw i wydzielenia powierzchni ekologicznej kompensacji
(EFA). W grupie pierwszej znalazty si¢ gospodarstwa zwolnione z przestrzegania wymo-
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géw zazielenienia. W grupie drugiej znalazly si¢ te podmioty, ktore musza uprawiac¢ co
najmniej 2 rosliny, ale nie sg zobowigzane do wydzielenia powierzchni ekologicznej
kompensacji. Do trzeciej grupy trafity gospodarstwa, ktore zobligowane sa spetniaé takie
same wymagania jak grupa poprzednia. Jesli chodzi o dywersyfikacje upraw, musza jed-
nak dodatkowo przeznaczy¢ przynajmniej 5% gruntow ornych na EFA. W ostatniej,
czwartej grupie, znajduja si¢ gospodarstwa, w ktérych wymagane jest utrzymanie co naj-
mniej 3 roslin w strukturze zasiewow i wydzielenie 5% EFA.

Tabela 7
Struktura gospodarstw rolnych w podziale na klasy powierzchniowe
(wg powierzchni GO) na podstawie danych FADN
Weg liczby reprezentowanych gospodarstw
I<10ha | 10ha<II<15ha 15 ha<III <30 ha IV>30ha
POLSKA
54% 21% 18% 8%
Wg regionow FADN
785 36% 20% 26% 18%
790 40% 21% 25% 13%
795 55% 24% 17% 4%
800 77% 13% 7% 3%
W probie FADN
POLSKA | 25% | 16% | 28% | 31%

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Struktura gospodarstw ze wzgledu na powierzchni¢ gruntow ornych w populacji
FADN ro6zni si¢ znaczaco od struktury gospodarstw w probie FADN. W opracowaniu
uwzgledniono liczbe gospodarstw reprezentowanych przez poszczegdlne gospodarstwa
z proby FADN obliczong na podstawie zmiennej SYS02. W grupie gospodarstw reprezen-
towanych najwigcej, bo ponad potowa, jest tych, ktore posiadaja do 10 ha GO, co ozna-
cza, ze nie obejmie ich wymog zazielenienia. Obowigzek wydzielenia powierzchni ekolo-
gicznej kompensacji dotyczy 26% gospodarstw znajdujacych si¢ w polu obserwacji
FADN. W ujeciu regionalnym, najwigcej zwolnionych gospodarstw wystepuje w Polsce
potudniowo-wschodniej, tj. regionie Matopolska i Pogorze, ktory charakteryzuje si¢ wy-
sokim rozdrobnieniem rolnictwa.

Kryterium 2 — podziat gospodarstw ze wzgledu na typy produkcyjne (wg nTF 14):
e Roslinne (15,16, 61),

e Bydlece (45,46),

e Trzodowe (51),

e  Mieszane (73,74,83,84),

e Pozostale (m.in. 2x, 3x, 48,52,53).

Szczegoty podziatlu zostaty przedstawione w tabeli 8.
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Tabela 8

Klasy gospodarstw wyodrebnione ze wzgledu na kierunek produkceji zgodnie ze Wspdlnotowa
Typologig Gospodarstw Rolnych (WTGR)

nTF14 TYP PRODUKCYINY
Specjalizujgce si¢ w uprawie zbdz, nasion roslin
15 oleistych i roélin o wysokiej zawartoéci biatka
e LI L0 ROSLINNE
16 Specjalizujace si¢ w uprawie innych upraw polowych
61 Uprawy mieszane
45 Speqahzuj’qc.e 51.5; w choww byd.la mlecznego BYDLO
46 Specjalizujace si¢ w chowie bydta
51 Specjalizujgce si¢ w chowie trzody chlewne;j TRZODA
73174 Rézne zwierzgta
. Z . MIESZANE
83184 Rézne uprawy i zwierzeta
20 Uprawy ogrodnicze
35 Specjalizujace si¢ w uprawie winorosli
36 Specjalizujace si¢ w uprawie sadow — owoce POZOSTALE
37 Specjalizujace si¢ w uprawie oliwek
38 Rézne uprawy trwate tacznie
48 Specjalizujace si¢ w chowie owiec i koz
52 Drobiowe
53 Pozostali ziarnozercy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: L. Goraj et al., Analiza skutkéw..., op. cit. oraz
danych FADN.

W probie FADN dominujg gospodarstwa znajdujace si¢ w typie produkcyjnym
»mieszane” (tabela 9). Stanowia one 35% proby, jakkolwiek ten odsetek jest wyraznie
nizszy od udziatu gospodarstw ,,mieszanych” w strukturze gospodarstw reprezentowanych
przez zbiorowo$¢ FADN (62% przecigtnie w kraju, podobnie jak w poszczegodlnych re-
gionach, w zakresie od 53% do 66%). Najwigcej gospodarstw trzodowych funkcjonuje
w Wielkopolsce, natomiast ros$linnych na Pomorzu i w pétnocno-zachodniej czesci Polski.

Tabela 9

Struktura gospodarstw rolnych w podziale na typy produkcyjne na podstawie danych FADN

Wg liczby reprezentowanych gospodarstw

poLsKA | _ROSLINNE | BYDLO TRZODA | MIESZANE | POZOSTALE

16% 12% 3% 62% 7%
Wg regiondow FADN
785 21% 18% 3% 53% 5%
790 20% 6% 6% 63% 5%
795 13% 16% 2% 61% 8%
800 17% 9% 1% 66% 7%
W probie FADN

POLSKA |  26% | 23% | 7% | 35% ] 8%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Nieco nadreprezentowane w probie FADN sg natomiast gospodarstwa ro§linne, by-
dlece i trzodowe, jakkolwiek roznice w strukturze proby i w populacji gospodarstw repre-
zentowanych sg znacznie mniejsze. Struktura typow gospodarstw reprezentowanych przez
FADN wykazuje niewielkie zroznicowanie regionalne.

Kryterium 3 — podziatl gospodarstw ze wzgledu na stopien dostosowania do wymogow

zazielenienia:

° Zwolnione — o powierzchni do 10 ha GO oraz gospodarstwa ekologiczne,

° Zielone — spetniajace wszystkie wymogi zazielenienia,

° Brak dywersyfikacji — niespelniajace wymogu dywersyfikacji upraw,

° Brak EFA — nieposiadajace dostatecznej powierzchni ekologicznej kompensacji,

° Brak EFA i dywersyfikacji — niespelniajace jednocze$nie obydwu powyzszych wy-
mogow.

Strukture gospodarstw nalezacych do populacji FADN okreslong wedlug przyjetej
typologii przedstawiono w tabeli 10 (ze wzgledu na stopien dostosowania polskich go-
spodarstw rolniczych w poszczegélnych regionach FADN) oraz w tabeli 11 (w podziale
wedtug typow produkcyjnych).

Tabela 10

Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w podziale
na regiony wedhug stopnia dostosowania do wymogow zazielenienia WPR

. . Brak Brak EFA
Zwolnione | Zielone | Brak EFA dywersyfikacji i dywersyfikacji
Polska 57% 23% 18% 1% 1%
W podziale na regiony FADN

Pomorze i Mazury (785) 44% 27% 26% 1% 2%
Wielkopolska i Slask (790) 42% 25% 29% 1% 3%
Mazowsze i Podlasie (795) 58% 24% 16% 1% 1%
Matopolska i Pogorze (800) 80% 14% 6% 0% 0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Niedostosowanie do wymogoéw zazielenienia pod wzgledem jednego lub dwoch
kryteriow dotyczy 20% gospodarstw z populacji reprezentowanej przez FADN, przy
czym zasadniczym powodem niedostosowania jest brak wystarczajacej powierzchni
ekologicznej kompensacji. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze polskie gospodarstwa sa
w wickszosci zdywersyfikowane w stopniu zgodnym z propozycja Komisji Europejskie;j.
Odsetek gospodarstw niedostosowanych jest znacznie zréznicowany w ujgciu regional-
nym. Najwigcej gospodarstw niedostosowanych, odpowiednio 29% i 33%, wystepuje
w regionach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask. Wojewédztwa, z ktorych skta-
daja si¢ te regiony, charakteryzuja si¢ najwigksza $rednig powierzchnia gospodarstw, co
oznacza, ze w ich strukturze wystgpuje rowniez najwiecej gospodarstw, w stosunku do
ktérych wymogi zazielenienia beda w ogole obowiazywaty. Na obszarach, gdzie gospo-
darstwa majg stosunkowo niewielka powierzchni¢, wystgpuje najwigkszy udziat gospo-
darstw zwolnionych z wymogow zazielenienia. W regionie Malopolska i Pogorze laczny
udzial gospodarstw zwolnionych i w petni dostosowanych do wymogow zazielenienia
siega 87% populacji reprezentowanej przez FADN.
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Z analizy stopnia dostosowania w podziale na typy produkcyjne mozna wysnuc hi-
poteze, ze zazielenienie WPR w najwickszym stopniu wywrze wplyw na gospodarstwa
ro$linne i trzodowe (tabela 11). W tych typach produkcyjnych wystepuje najmniej pod-
miotow z zalozenia zwolnionych z przestrzegania wymogoéw, badZz tez spetniajacych
wszystkie kryteria. Jednocze$nie wystgpuje w nich duzy odsetek gospodarstw charaktery-
zujacych si¢ niewystarczajacg powierzchng EFA i niskim stopniem dywersyfikacji upraw.

Tabela 11

Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w podziale na typy produkcyjne
wedhug stopnia dostosowania do wymogoéw zazielenienia WPR

Wyszczegodlnienie Roslinne | Bydlgce | Trzodowe | Mieszane | Pozostate | POLSKA
Zwolnione 36% 61% 36% 59% 93% 57%
Zielone 30% 20% 24% 23% 3% 23%
Brak EFA 30% 18% 33% 16% 2% 18%
Brak dywersyfikacji 1% 0% 2% 1% 1% 1%
Brak EFA i dywersyfikacji 3% 1% 5% 1% 1% 1%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Znacznie mniejszy udziat gospodarstw wymagajacych dostosowan do zazielenienia
mozna zauwazy¢ w typach specjalizujacych si¢ w hodowli bydta, poniewaz z racji specyfiki
prowadzonej przez nie dziatalno$ci bardzo czgsto utrzymuja one trwale uzytki zielone oraz
trawy na gruntach ornych. Niewielka powierzchnia gruntéw ornych oraz duzy udziat uzytkow
zielonych powoduje zwolnienie z konieczno$ci wdrazania dostosowan lub automatycznie
klasyfikuje te gospodarstwa do grupy zielonych. Podobne zjawisko mozna zaobserwowaé
w gospodarstwach mieszanych. W grupie gospodarstw pozostatych wystepuja gospodarstwa
ogrodnicze, ktore ze wzgledu na znaczacy udziat upraw trwatych i niewielka powierzchnig,
ponizej 10 ha gruntdéw ornych, sa zwolnione z zazielenienia.

Po podzieleniu badanej proby zgodnie z opisanymi kryteriami otrzymano 66 typow
gospodarstw modelowych. Typy te zostaty dodatkowo zréznicowane ze wzgledu na poto-
zenie w regionie FADN. W poszczegolnych regionach wyodregbniono nastgpujaca liczbe
typow gospodarstw:
= Region 785 ,,Pomorze i Mazury” — 56 typow gospodarstw,
= Region 790 ,,Wielkopolska i Slask” — 63 typy,

. Region 795 ,Mazowsze i Podlasie” — 61 typow,
. Region 800 ,,Malopolska i Pogérze” — 49 typow.

Ostatecznie wyznaczono do modelowania 229 typow gospodarstw wydzielonych
z uwzglednieniem potozenia geograficznego, kryterium skali produkcji i typu produkcyjne-
go oraz stopnia dostosowania do wymogow zazielenienia.

Charakterystyka gospodarstw z populacji FADN

Wykorzystujac opracowang typologie gospodarstw, podzielono i scharakteryzowa-
no populacj¢ gospodarstw FADN. W tabeli 12 zestawiono podstawowa charakterystyke
gospodarstw w podziale ze wzgledu na typy produkcyjne wielkosci wedhug powierzchni
gruntdéw ornych.
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Tabela 12

Podstawowe dane charakteryzujace typy gospodarstw modelowych wydzielone wedlug
kierunku produkcji i wielko$ci gospodarstw na podstawie populacji FADN

Typ gospodarstw Liczba Srednio UR | Udziat TUZ LU Obsada LU*/100
gospodarstw w ha w % ha
Wedtug typoéw produkcyjnych
Roslinne 117 888 26,43 6 2,44 5,97
Bydlece 91 857 19,01 38 18,99 99.88
Trzodowe 21826 22,66 4 60,67 267,71
Mieszane 454 446 14,70 18 10,81 73,51
Pozostate 49 469 8,14 14 6,25 76,73
Wedtug wielko$ci gospodarstw
[<10ha GO 396 845 8,68 27 6,30 72,62
10 ha <1< 15 ha GO 151 698 15,12 19 10,57 69,93
15ha<IlI<30haGO| 131391 23,65 15 18,02 76,20
IV > 30 ha GO 55552 64,74 8 37,88 58,51

Zrodto: opracowanie wtasne.

Gospodarstwa ro§linne i trzodowe charakteryzuja si¢ najwigksza przecigtng po-
wierzchnig UR, co przy niewielkim udziale TUZ w strukturze upraw wyjasnia, dlaczego naj-
wigkszy odsetek tych typdw gospodarstw jest niedostosowany pod wzgledem udziatu EFA.

Zastosowanie przyjetej typologii gospodarstw umozliwia podziat i analiz¢ obiek-
tow z populacji FADN wedtug zalozonych kryteriow. W tabeli 13 przedstawiono cechy
charakterystyczne gospodarstw z populacji FADN wyodrebnionych wedlug kryterium
dostosowania do wymogow zazielenienia.

Tabela 13

Podstawowe dane charakteryzujace wyodrgbnione typy gospodarstw o réznym stopniu
dostosowania do wymogéw zazielenienia w populacji FADN

Wskaznik Liczba | Obsada | W tym: | W tym: Udziat .
e UR L . Liczba
Wyszczegolnienie w ha bonitacji zwierzat | (LU/100 | bydlo trzoda gospo- ospodarstw
aleb (LU) | haUR) | (%) (%) | darstw (%) | E9°P
Zwolnione 9,46 0,72 6,46 68,3 55,2 35,1 57,1 419 944
Zielone 19,31 0,76 12,86 66,6 46,7 49,7 22,5 165 704
Brak EFA 35,50 0,86 25,38 71,5 42,6 54,5 18,4 135057
Bk liggs| 083 1020 | 542 | 254 | 59,1 0,7 5109
dywersyfikacji
. Brak EFA .. 38,90 0,87 26,10 67,1 24,9 70,6 1,3 9672
i dywersyfikacji
(')go’(em, . 16,92 0,76 11,66 68,9 47,0 47,7 100 735 486
zbiorowo$é

Zrédio: opracowanie wlasne.

Przedstawione wyniki wskazuja, ze niedostatek EFA dotyczy niespetna 145 tys.
gospodarstw, przy czym $rednia powierzchnia tych gospodarstw wynosi ponad 35 ha UR.
Gospodarstwa nie dostosowane pod wzgledem EFA cechuje rowniez nieco wigksza od
przecigtnej obsada zwierzat. Wynika to ze znacznego udzialu gospodarstw trzodowych
w tej grupie jednostek.
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1.5.  Wiyniki produkcyjne
Struktura zasiewow

Wdrozenie wymogow zazielenienia w modelowych gospodarstwach w zauwazalny
sposob wptywa na przeksztatcenia w strukturze zasiewow i strukturze produkcji roslinnej
(tabela 14). W zestawieniu ograniczono si¢ do trzech scenariuszy — Baseline 2020 oraz
podstawowych wariantow scenariusza zazielenienia (Green 2020 oraz No_Green_2020).
Zaktadany wzrost plonéw 1 wydajnosci wg modelu CAPRI nie wptywa istotnie na struktu-
r¢ produkcji. Z tego wzgledu w podstawowych rozwazaniach dotyczacych zmian w struk-
turze produkcji analizowany jest jedynie wariant podstawowy, zaktadajacy staty poziom
cen i wydajnosci z 2012 roku.

Tabela 14
Zmiany w strukturze zasiewdéw w rozwigzaniach modelowych w scenariuszach zazielenienia
(ceny i plony state z 2012 roku)

, BASELINE 2020 GREEN_2020 NO_ GREEN 2020
Wyszczego6l- - — - = = —=
nienie Powierzchnia o Powierzchnia o Powierzchnia o
(ha) (ha) (ha)
OGOLEM

Pszenica 2,26 16,4 2,21 16,0 2,25 16,2
Pozostate zboza 7,96 57,5 7,69 55,9 7,90 56,9
Zboza razem 10,23 73,9 9,89 71,9 10,15 73,1
Stragczkowe 0,39 2,8 0,61 4.4 0,58 42
Rzepak 0,72 5,2 0,69 5,0 0,71 5,1
Inne uprawy 2,14 15,5 2,04 14,8 2,13 15,4
EFA 0,37 2,7 0,52 3,8 0,31 2,2
Razem 13,84 100 13,75 100 13,88 100

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przeksztatcenia w strukturze zasiewow wynikaja z wprowadzonych ograniczen co do
liczby upraw i ich maksymalnych udzialéw w strukturze zasiewow, a takze koniecznosci wy-
Iaczenia czesci gruntéw ornych z uzytkowania na cele produkcyjne do poziomu 5% po-
wierzchni gruntow ornych. Jednakze wprowadzenie mozliwosci zastosowania dziatan row-
nowaznych do wprowadzenie EFA (ekwiwalentow) powoduje, ze zazielenienie WPR ma
w efekcie ograniczony wplyw na strukture upraw.

W podstawowym wariancie scenariusza zazielenienia (Green 2020) maleje udziat
wszystkich glownych upraw. W najmniejszym stopniu dotyczy to upraw najbardziej opla-
calnych, takich jak ziemniaki, buraki cukrowe, pszenica czy warzywa i owoce W uprawie
polowej. W skali catej zbiorowosci w najwickszym stopniu redukowana jest powierzchnia
dominujacych w bazowej strukturze zasiewow zb6z (o 2 punkty procentowe).

Model wskazuje na zwickszony udzial roslin straczkowych w scenariuszach Gre-
en 2020 i No_Green 2020, pomimo ze w tych gospodarstwach, w ktorych dotychczas nie
wystepowaly, zatozono nizsze od przecigtnych w zbiorowosci FADN plony i ceny sprzedazy.
Wydaje sig, ze takie zatoZenie jest uprawnione, przyjmujac wprowadzenie nowej dziatalnosci
w gospodarstwie, a takze znaczace zwigkszenie podazy, jakie wynika z modelowych rozwia-
zan. Zwigkszenie udziatu ro$lin stragczkowych jest skutkiem wprowadzenia ekwiwalentu EFA
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dajacego mozliwos¢ zaliczenia 70% powierzchni upraw straczkowych jako powierzchni eko-
logicznej kompensacji. Uprawa roslin straczkowych w wigkszosci gospodarstw jest bardziej
atrakcyjng alternatywa niz ugorowanie gruntow.

Dodatkowym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do zwigkszenia powierzchni upra-
wy roslin straczkowych sa wprowadzone doptaty do ich produkcji. Mozna przyjac, ze
wzrost powierzchni upraw straczkowych w modelu No Green 2020 jest skutkiem wdro-
Zenia tego instrumentu.

W celu weryfikacji wymogu zréznicowania upraw w poszczegolnych typach gospo-
darstw uzyto wskaznika Shannona-Weinera, ktéry zostat opracowany w 19487 roku i jest
jednym z najczesciej uzywanych indeksow biordznorodnos$ci. Uzyskuje on najczgséciej war-
tosci z przedziatu 1,5-3,5; przekraczajac czasem wartos$¢ 4,5. Obliczany jest wg wzoru:

H= Znil n;
= NN

gdzie w zastosowaniu do oceny bioréznorodnosci struktury zasiewow:
n; — areal i-tej uprawy,
N — faczny areal gruntow ornych.

Powyzszy wskaznik obliczono dla kazdego gospodarstwa z proby FADN w sce-
nariuszu bazowym. Nastepnie uzyskane wartosci wskaznika usredniono dla wyodreb-
nionych typéw gospodarstw. W wyniku tego dla kazdej grupy otrzymano wyjsciowy
(zaobserwowany) poziom wskaznika Shannona.

Nastepnie w kazdym z gospodarstw, o ile bylo to wymagane, wprowadzono nie-
zbedne modyfikacje w strukturze upraw w celu dostosowania jej do kryterium dywersyfika-
cji. Zmodyfikowane wartosci wskaznika (poziom docelowy) zostaly usrednione w analo-
giczny sposéb jak dla stanu wyjsciowego. W modelach optymalizacyjnych dla scenariusza
Green_ 2020 dla typow niespetniajacych wymogu dywersyfikacji, wprowadzono dodatkowe
ograniczenia wymuszajace uzyskanie wartosci indeksu Shannona na poziomie nie nizszym
niz poziom docelowy.

Tabela 15
Zmiany indeksu Shannona w rozwazanych scenariuszach polityki rolnej wedlug
stopnia dostosowania do zazielenienia

Slllgﬂil;ia Ceny state 2012
Baseline 2020 = 100 GREEN NO_GREEN
Zwolnione 100,9 100,8
Zielone 100,9 100,3
Brak dywersyfikacji 105,6 100,7
Brak EFA 103,6 100,3
Brak EFA+dywersyfikacji 104,7 95,7

Zrodlo: opracowanie wlasne.

27 C.E. Shannon, A mathematical theory of communication, ,,The Bell System Technical Jour-
nal”, vol. 27, 1948.

29




Przyjecie wymagan WPR zawartych w scenariuszu Green 2020 powoduje wzrost
zrdznicowania struktury zasiewow. Dotyczy to w szczegdlnosci gospodarstw nie spetnia-
jacych wymogu dywersyfikacji, w ktorych poziom wskaznika Shannona wzrasta o 5-6%
w stosunku do scenariusza Baseline 2020. Wzrost wartosci wskaznika w przypadku go-
spodarstw niedostosowanych ze wzgledu na powierzchni¢ EFA jest nieco mniejszy. Jego
wzrost wynika ze zwigkszenia powierzchni ugoréw oraz powierzchni roslin straczkowych
bedacych jej ekwiwalentem.

Niewielki wzrost wskaznika Shannona w scenariuszu No Green 2020 spowodowany
jest zwigkszeniem powierzchni upraw stragczkowych wynikajacym z wprowadzenia doptat do
ich uprawy kosztem zmniejszenia udziatu zb6z w stosunku do scenariusza Baseline 2020.

1.6. Wyniki ekonomiczne

Prezentowane wyniki dotycza wartoéci przecigtnych dla wyroznionych grup go-
spodarstw. Nalezy zaznaczy¢, ze w procesie agregacji wyniki uzyskane dla poszczeg6l-
nych typow gospodarstw zostaly usrednione. Na wyzszym poziomie szczegdtowosci
mozna zaobserwowaé bardziej znaczace réznice pomi¢dzy poszczegdlnymi typami mode-
lowymi, jednak nie moga by¢ one szczegdtowo zaprezentowane ze wzgledu na mnogosé
typow oraz ograniczenia natozone przez FADN w zakresie publikowania danych dla prob
liczacych mniej niz 15 obiektow.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze prezentowane w tabelach wyniki zostaty uzyskane
na podstawie danych z bazy FADN i obrazuja zmiany w dochodzie rolniczym, jakie moga
mie¢ miejsce w przypadku zaistnienia rozwazanych scenariuszy w gospodarstwach z po-
pulacji FADN. Ze wzgledu na wylaczenie gospodarstw o powierzchni ponizej 10 ha,
mozna przyjac, ze gospodarstwa mate, nietowarowe znajdujace si¢ poza polem obserwacji
FADN (< 4 tys. euro SO) beda zwolnione z obowiazku dostosowania si¢ do nowych wy-
mogow WPR. Oznacza to, ze przecigtne zmiany wynikéw ekonomicznych na skutek re-
formy WPR w sektorze polskich gospodarstw rolniczych beda w rzeczywistosci nieco
nizsze od prezentowanych. Dokladne okreslenie skali tego zjawiska wymagatoby ustale-
nia wyj$ciowego poziomu dochodu w matych gospodarstwach bedacych poza polem ob-
serwacji FADN. Bioragc jednak pod uwage, iz gospodarstwa w polu obserwacji FADN
reprezentuja 90% wartosci produkcji i 87% uprawianych gruntdéw, mozna przyjac, ze
przytaczane ponizej wyniki dobrze odzwierciedlaja kierunek i skale zmian w najistotniej-
szej, z punktu widzenia polityki rolnej, grupie gospodarstw.

Wyniki rozwigzan modelowych przedstawiono w tabeli 16. Ilustruje ona relatywne
zmiany dochodu rolniczego w gospodarstwach rolniczych podzielonych wg kryterium
geograficznego, typu produkcyjnego oraz stopnia dostosowania do wymogoéw zazielenie-
nia WPR. Dodatkowo przedstawiono wyniki scenariusza Green 2020 i No_Green 2020
w wariancie zaktadajacym zmiany cen i wydajnosci ustalone na podstawie modelu
CAPRI dla roku 2020.
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Tabela 16

Zmiany dochodu rolniczego w poszczeg6lnych scenariuszach z uwagi
na region, typ produkcyjny, stopien dostosowania do wymogéw zazielenienia
i wielkos$¢ gospodarstwa

Dochdd rolniczy

CENY I WYDAJNOSCI Z ROKU

2012

CENY I WYDAJNOSCI
7Z MODELU CAPRI

Baseline 2019 =

100 Green_2020 No_Green 2020 Green_2020 No_Green 2020
W podziale na regiony FADN

POLSKA 104,6% 100,7% 110,7% 106,8%

i MI;;IE(;?;S 5) 102.2% 98,3% 107.2% 103,5%
\lwéil;‘zp(‘;gg; 103,1% 98,6% 109,6% 105,2%
i Pz/iﬁz(s)i‘: S(ng 5) 107,6% 103,4% 114,1% 109,9%
i li\g;orggl(sé‘go) 104,1% 102,1% 109,7% 107,8%

W podziale na typy gospodarstw
Roslinne 100,6% 94,8% 107,7% 102,1%
Bydlece 109,2% 106,1% 113,9% 110,9%
Trzodowe 100,3% 97,6% 105,2% 102,6%
Mieszane 106,6% 102,2% 113,3% 109,0%
Pozostale 99,4% 100,8% 102,5% 104,0%
W podziale ze wzglgdu na stopien dostosowania
Zwolnione 107,0% 107,0% 112,9% 112,9%
Zielone 110,3% 110,4% 117,3% 117,4%
Brak EFA 95,0% 97,4% 107,4% 99,4%
dywe?sr;}flkacji 101,5% 93.,3% 98.2% 100.9%
i dfvzzlr‘sggg i 97,8% 92,1% 103,8% 98,5%
W podziale na wielkos$¢ gospodarstw

[<10ha GO 107,6% 107,6% 113,6% 113,6%
10 hﬁ:ég 15 107,5% 108,0% 113,4% 113,9%
15 hi:(?(lf 301 106.5% 98.8% 112.8% 105.3%
IV >30 ha GO 100,2% 94.3% 106,2% 100,4%

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Wyniki rozwigzan modelowych uwzgledniaja taczny wptyw dwoch zasadniczych
innowacji w instrumentarium zreformowanej WPR — zazielenienia oraz dodatkowych
platnosci dla matych i $redniej wielkosci gospodarstw, uwzgledniajac w tym doptaty do
produkcji zwierzece;.

Ogolnie rzecz ujmujac, rolnicy w Polsce osiagna korzysci finansowe z tytulu
wdrozenia zreformowanej WPR w skali odzwierciedlajacej dziesigcioprocentowe zwigk-
szenie koperty krajowej ptatnosci w stosunku do poprzedniej perspektywy budzetowe;.

Wyniki modeli zagregowane do poziomu przecigtnego gospodarstwa w skali kraju,
w podstawowym wariancie rozwigzan modelowych, jakim jest Green 2020 wykazuja
wzrost dochodéw w wyniku wdrozenia zatozen reformy WPR o blisko 5% w stosunku do
scenariusza Baseline 2020. Przyjecie prognozowanego w modelu CAPRI wzrostu cen
rekompensuje z nawiazka koszty ponoszone z tytutu zazielenienia WPR, w efekcie pro-
wadzac do wzrostu przecig¢tnego dochodu o okoto 10%.

Wiaczenie mechanizmu zazielenienia do systemu ptatnosci bezposrednich w Polsce
ma niewielki wpltyw na dochody rolnicze, gtownie ze wzgledu na to, ze znaczaca czgsé go-
spodarstw rolniczych jest zwolniona lub spelnia w wystarczajacym stopniu jego wymogi.
W gospodarstwach, w ktorych konieczne sa dostosowania ma miejsce niewielki spadek do-
chodow z tego tytutu w wariancie rozwigzan ze statymi cenami z 2012 roku. Przy zalozeniu
za modelem CAPRI podwyzszonych cen i plondw $rednie warto$ci dochodow rolniczych
w poszczeg6lnych grupach gospodarstw sa wyzsze niz scenariusz Baseline.

Z analizy wynikoéw rozwigzan modelowych plynie rowniez wniosek, ze rezygna-
cja z zielonej czgsci ptatnosci bezposredniej w scenariuszu No_Green 2020 nie jest dla
rolnikéw optacalna.

Wyniki modeli wskazujg na pewne zréznicowanie w poszczegdlnych grupach go-
spodarstw. Ze wzgledu na podzial geograficzny zdecydowanymi beneficjentami zrefor-
mowanej] WPR s3a gospodarstwa z regiondow Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska
i Pogorze. Wynika to gtownie ze struktury obszarowej gospodarstw rolnych z przewaga
gospodarstw o matej powierzchni uzytkow rolnych. Ograniczenia zwigzane z zazielenie-
niem dotycza bowiem w szczegdlnosci gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 30 ha
GO. Jednoczesnie te gospodarstwa zaczynaja odczuwaé degresywnos¢ nowo wprowadzo-
nych ptatnoéci (3-30 ha, 3-30 krow, 3-30 sztuk bydta). Gospodarstwa z regionu Mazowsze
i Podlasie (795) sa na tyle duze, zeby skorzysta¢ z ptatnosci dodatkowych i wystarczajaco
mate, aby unikna¢ przynajmniej czg¢$ci dostosowan wynikajacych z zazielenienia. Gospodar-
stwa z regionu Malopolska i Pogorze (800) co prawda sa w duzej czegsci zwolnione z za-
zielenienia, jednak niewielka skala prowadzonej dziatalnosci powoduje, ze w mniejszym
stopniu korzystaja z ptatnosci dodatkowych i zwigzanych z produkcja.

W zadnym z rozwazanych regionéw niedostosowanie si¢ do wymagan zazielenie-
nia nie stanowi atrakcyjnej opcji. Jednak o ile w regionach 795 i 800 nawet rezygnacja
z zielonej czeSci ptatnosci nie oznacza spadku przecigtnego poziomu dochodéw, to w re-
gionach Pomorze i Mazury (785) oraz Wielkopolska i Slask (790) odrzucenie zazielenie-
nia oznacza obnizenie dochodu w stosunku do scenariusza kontynuacji obecnej WPR.

Przyjecie zatozen o wzroscie cen na skutek wprowadzenia ograniczen powoduje
zwigkszenie dochodéw w skali kraju o okoto 6 punktéw procentowych. KorzysSci z przy-
jecia wyzszych cen wykazuja niewielkie zréznicowanie migdzy regionami. Jednak mozna
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zauwazy¢, iz w najwigkszym stopniu wzrost cen przeklada si¢ na dochod w regionach
7901 795. Wynika to z relatywnie wysokich wydajnosci jednostkowych wystepujacych
w tych regionach.

Analiza wptywu reformy WPR na poszczegolne typy gospodarstw prowadzi do
wniosku, ze najwigkszymi beneficjentami nowej WPR sa gospodarstwa bydlece i mieszane.
Wynika to w duzej mierze z wysokiego poziomu dostosowania do wymogoéw zazielenienia
oraz wprowadzenia doptat do produkcji bydta. W pozostatych typach gospodarstw reforma
WPR jest niemalze neutralna dla osigganych dochodow. Niespetienie wymagan zaziele-
nienia jest w wigkszo$ci niekorzystne z punktu widzenia wysoko$ci osigganych dochodow.
Odrzucenie zazielenienia WPR jest szczeg6lnie niekorzystne dla gospodarstw roslinnych
i trzodowych. Wynika to z ich relatywnie duzej przecigtnej powierzchni i duzego udziatu
zb6z. Pewnym odstgpstwem od reguty sa gospodarstwa wyroznione jako pozostale, w kto-
rych odrzucenie wymagan zazielenienia moze oznacza¢ niewielki wzrost dochodéw. Wyni-
ka to z relatywnie duzych kosztow powodowanych konieczno$cig zastgpowania upraw
ogrodniczych lub trwatych zbozami lub ugorami w celu spelnienia postawionych wymagan.
Po czgsci takie wyniki moga by¢ skutkiem grupowania upraw w celu ograniczenia liczby
modelowanych dziatalnosci. Nieuwzglednienie wszystkich gatunkow uprawianych w tych
gospodarstwach warzyw i owocow powoduje niejako zaostrzenie wymogow dotyczacych
dywersyfikacji upraw. Zalozenie wzrostu cen na podstawie modelu CAPRI powoduje
wzrost dochodow we wszystkich typach gospodarstw. Realizacja takich zalozen bylaby
najbardziej korzystna dla gospodarstw roslinnych i mieszanych, gdyz oszacowany przy
uzyciu modelu CAPRI wzrost cen dotyczy gtownie produktow roslinnych.

Poréwnanie zmian dochodéw w gospodarstwach pogrupowanych wedhig kryte-
rium dywersyfikacji wskazuje na wyrazne korzysci wynikajace z reformy WPR dla go-
spodarstw zwolnionych z zazielenienia oraz juz dostosowanych. Gospodarstwa te z jednej
strony nie muszg ponosi¢ kosztow dostosowan, z drugiej za§ korzystaja w znacznym
stopniu z doptat dodatkowych.

Gospodarstwa niedostosowane ze wzgledu na brak dywersyfikacji traca w wyniku
wprowadzenia planowanych reform WPR. Nalezy jednak podkresli¢, ze dotyczy to okoto 2%
gospodarstw reprezentowanych przez populacj¢ FADN. Przyjecie wariantu ze wzrostem cen
szczegblnie korzystnie wptywa na dochody gospodarstw zielonych oraz niedostosowanych
pod wzgledem EFA, dajac w efekcie wzrost dochodu o okoto 7 punktow procentowych.

Poréwnanie wptywu wprowadzanych reform WPR na gospodarstwa pogrupowane
wedlug kryterium powierzchni prowadzi do spodziewanego wniosku, ze gospodarstwa
o duzej powierzchni w wigkszym stopniu odczujg skutki reform. Mimo to nawet w przy-
padku gospodarstw o powierzchni powyzej 30 ha GO wyniki modelu nie wskazuja na
spadek dochodu ponizej poziomu uzyskiwanego w scenariuszu Baseline 2020. Niemniej
nawet w gospodarstwach z duzg powierzchnig UR, ktére w najwigkszym stopniu obcigzo-
ne s3 wymaganiami zazielenienia, odrzucenie dostosowan nie stanowi alternatywy atrak-
cyjnej z ekonomicznego punktu widzenia.

Réznice w wielkosci dochodéw rolniczych oraz zmiany wysokosci otrzymywane-
go przez gospodarstwa wsparcia zaleznie od scenariusza powoduja zmiany w udziale
platnosci bezposrednich w dochodzie rolniczym (tabela 17).
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Udziat doptat w dochodzie w poréwnaniu ze scenariuszem Baseline ro$nie we
wszystkich rozwazanych grupach gospodarstw. W scenariuszu bazowym najwigkszy udziat
doptat w dochodzie wystgpowal w gospodarstwach matych i w gospodarstwach mieszanych.
Jednoczesnie mozna byto zauwazy¢, ze udzial ten zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem po-
wierzchni gospodarstw. Relacje te nie ulegaja zmianie w scenariuszach na rok 2020. Mimo to
wzrost udziatu doptat w dochodzie nie jest rownomierny we wszystkich typach gospodarstw.
W scenariuszu Green 2020 udziat doptat w dochodzie wzrasta w najwigkszym stopniu
(0 5 p.p.) w gospodarstwach bydlgcych i w gospodarstwach mieszanych (o 4 p.p.), co jest
miedzy innymi wynikiem wdrozenia dodatkowych ptatnosci do produkcji bydta. Na przeciw-
legltym biegunie znajduja si¢ gospodarstwa trzodowe i pozostale, w przypadku ktérych udziat
doptat w dochodzie w analogicznym scenariuszu wzrasta o 1 punkt procentowy.

Tabela 17
Udzial ptatnosci ogotem w dochodzie rolniczym w analizowanych gospodarstwach
przy zatozeniu cen i wydajno$ci opracowanych na podstawie danych z 2012 roku
oraz wynikow modelu CAPRI

Bazowy CENY Z ROKU 2012 CAPRI
Typy gospodarstw -
2012 | Baseline_2020 | Green_2020 | No_Green 2020 | Green 2020 | No_Green_2020
Wedhug typow produkcyjnych
Roslinne 44% 44% 46% 41% 43% 38%
Bydlgce 35% 35% 40% 38% 39% 36%
Trzodowe 21% 21% 22% 19% 21% 18%
Mieszane 51% 51% 55% 52% 52% 49%
Pozostate 19% 20% 22% 21% 21% 20%
Wedhug wielkos$ci gospodarstw
I 52% 52% 55% 55% 52% 52%
I 48% 48% 52% 51% 49% 49%
11 43% 43% 48% 42% 45% 39%
v 33% 33% 35% 29% 33% 27%
Wedtug stopnia dostosowania do wymogoéw zazielenienia
Zwolnione 55% 55% 57% 57% 54% 54%
Zielone 50% 50% 54% 54% 51% 51%
Brak EFA 34% 33% 36% 28% 34% 27%
dywe]fsr;‘t]flkacﬁ 18% 18% 22% 16% 21% 15%
. df;ifsljgg i | 3 31% 34% 25% 32% 24%
Wedhug regionu
785 37% 37% 39% 36% 37% 34%
790 38% 37% 41% 36% 38% 34%
795 51% 51% 55% 52% 52% 49%
800 39% 39% 42% 40% 40% 38%
Zbiorowos¢
OGOLEM 42% 42% 46% 42% 43% 40%

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Porownujac udziat doptat w dochodzie gospodarstw pogrupowanych wedtug kryte-
rium wielko$ci, mozna zauwazy¢, ze najwickszy wzrost udziatu doptat w dochodzie
w scenariuszu Green_ 2020 dotyczy gospodarstw o powierzchni od 10 do 30 ha GO. Znaj-
duje to swoj wyraz w zmianach zachodzacych w poszczegdlnych regionach FADN. Naj-
wigkszy wzrost udziatu doptat (o 4 p.p.) mozna zaobserwowa¢ w regionach Mazowsze
i Podlasie oraz Wielkopolska i Slask, gdzie dominujg gospodarstwa tej wielkosci.

Analizujac udziat doptat w gospodarstwach pogrupowanych wedtug kryteriow do-
stosowania do wymagan zazielenienia, wida¢, ze gospodarstwa dostosowane i zwolnione
z dostosowan charakteryzuja si¢ najwickszym ich odsetkiem. Jednak w gospodarstwach
zwolnionych wzrost udziatu doptat w scenariuszu Green 2020 jest relatywnie niewielki.
W wigkszym stopniu reforma WPR oddziatuje na gospodarstwa dostosowane, w ktorych
udziat doptat w dochodzie wzrasta az o 4 p.p.

Zgodnie z oczekiwaniami odrzucenie dostosowan i rezygnacja z zielonej czesci
ptatnosci powoduje obnizenie udziatu doptat w dochodzie. Jest to szczegdlnie wyrazne
w przypadku gospodarstw niedostosowanych do zazielenienia. Wynika to ze spadku kwo-
ty doptat przy jednoczesnym utrzymaniu dochodu na niezmienionym lub nieco wyzszym
poziomie w poréwnaniu do wynikow scenariusza Baseline 2020.

Nalezy zauwazy¢, ze odrzucenie dostosowania do wymogow zazielenienia powodu-
je zmniejszenie udzialu doptat ponizej poziomu z 2012 roku w gospodarstwach roslinnych
i trzodowych oraz w gospodarstwach najwigkszych. Znajduje to swoje odzwierciedlenie
w wynikach zagregowanych do poziomu regionow. Odrzucenie koncepcji zazielenienia
oznaczato by spadek udzialu doptat w dochodzie ponizej poziomu roku bazowego w regio-
nach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask.

Wszystkie powyzej opisane zalezno$ci wystepuja rowniez w wariancie zaktada-
jacym wzrost cen produktow rolnych w wyniku zazielenienia. Jednak ze wzgledu na
zwigkszenie przychoddéw uzyskiwanych z tytulu sprzedazy udziat doptat w dochodzie
jest nizszy niz w wariancie zakladajacym staty poziom cen. Przecigtnie przyjecie wa-
runkoéw zazielenienia powoduje, ze udziat doptat w dochodzie na skutek zalozonego
wzrostu cen maleje o 2-3 p.p.

Reforma ptatnosci bezposrednich oraz wprowadzenie dodatkowych platnosci
wplywaja nie tylko na zmiang¢ udziatu doptat w dochodzie, ale rowniez na zmiang struktu-
ry wsparcia. Zmiany przeci¢tnego udziatu poszczegdlnych rodzajow platnosci w docho-
dzie rolniczym przedstawia rysunek 2.
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Rysunek 2
Udziat ptatnosci w dochodzie rolniczym gospodarstw z populacji FADN
w zalezno$ci od scenariusza

50%
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= DOPLATY DO PRODUKCII

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zmniejszenie stawek ptatnosci JPO w scenariuszu Green 2020 nie powoduje obni-
zenia przecigtnego poziomu wsparcia. Nowo wprowadzone doptaty do produkcji oraz plat-
no$¢ dodatkowa i dla mtodych rolnikéw rekompensuja redukcje stawki JPO. W efekcie
przecietny poziom wsparcia dochodow gospodarstw rolnych w scenariuszu Green 2020 jest
wigkszy niz scenariusz Baseline 2020.

Zmniejszenie udziatu platnosci JPO w scenariuszu No Green 2020 jest wynikiem
wprowadzenia sankcji w postaci pozbawienia gospodarstw niedostosowanych zielonego
komponentu ptatnosci podstawowej. Ograniczenie finansowania dziatan rolnosrodowisko-
wych i zwigzane z tym zmniejszenie stawek ptatnosci rolnosrodowiskowych o 46% ma re-
latywnie niewielki wptyw na strukture wsparcia. Wynika to ze stosunkowo niewielkiego
stopnia partycypacji gospodarstw w dzialaniach rolnosrodowiskowych oraz z niewielkich
przecigtnych kwot ptatnosci uzyskiwanych z tego tytutu.

Nalezy zaznaczy¢, ze prezentowana struktura ptatnosci odzwierciedla zmiany za-
chodzace w przecietnym gospodarstwie. Ze wzgledu na specyfike nowo wprowadzo-
nych ptatno$ci, w szczegolnosci ich degresywny charakter, beneficjentami nowej WPR
beda gtéwnie gospodarstwa male i $rednie, podczas gdy udziat ptatnosci bezposrednich
w dochodzie w gospodarstwach najwigkszych (powyzej 30 ha) bedzie nizszy o okoto 10
punktéw procentowych.
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1.7. Podsumowanie

Metodyka analiz poddawana byla systematycznej ewolucji w catym okresie reali-
zacji badan prowadzonych przez autoréw™. Celowos¢ modyfikacji i doskonalenia meto-
dyki wynikata z nastepujacych przestanek:

° zmian w propozycjach reformy WPR przedkladanych przez Komisj¢ Europejska,
w tym dotyczacych ewolucji koncepcji zazielenienia;

° doskonalenie narzedzi modelowania — od prostego modelu optymalizacyjnego gospo-
darstwa po model z komponentem PMP i z wykorzystaniem wynikéw modelu CAPRI;

° zmian w typologii gospodarstw nawigzujacych do ewolucji w koncepcji zazielenienia;

° aktualizacji danych wyjsciowych do modeli wraz z publikowaniem wynikéw ra-
chunkowos$ci FADN w kolejnych latach.

W badaniach przeprowadzonych w 2014 roku dotychczasowe rozwazania uzupet-
niono o ujecie ekwiwalentow EFA zawartych w nowo wprowadzonych regulacjach, doptat
dla matych gospodarstw oraz doptat do poszczegélnych galezi produkcji. Uwzglednienie
upraw roslin straczkowych oraz poplonéow jako réwnowaznikow EFA spowodowato dalszy
spadek odsetka polskich gospodarstw wymagajacych dostosowan do zazielenionej WPR do
poziomu 20%. Zdecydowanie najliczniejsza grupa gospodarstw kwalifikowana jako niedo-
stosowane dysponuje niewystarczajaca powierzchnig EFA.

Dalsze ztagodzenie wymagan potaczone z wprowadzeniem dodatkowych doptat
dla gospodarstw o powierzchni do 30 ha oraz doptat do niektérych dziatalnosci produk-
cyjnych (bydlo, owce, kozy, owoce migkkie) powoduje zmniejszenie negatywnego ich
wplywu na dochdd dla gospodarstw najmniejszych. W wariancie uwzglgdniajacym poten-
cjalny wzrost cen spowodowany zazielenieniem polscy rolnicy sa beneficjentami netto
nowej polityki. Nawet w przypadku zachowania obecnego poziomu cen zazielenienie
WPR nie powinno oznacza¢ strat dla przecig¢tnego polskiego gospodarstwa.

Z obliczen modelowych wynika, ze zazielenienie WPR nie spowoduje znaczacych,
negatywnych zmian w produktywnos$ci ziemi i wynikach ekonomicznych gospodarstw.
W bardziej restrykcyjnym wariancie zazielenienia (obliczenia z lat 2011-2013) i przy zato-
zeniu dotychczasowych cen produktow rolniczych, przecigtnie w skali catego sektora rol-

**S. Czekaj, E. Majewski, A. Was, Koncepcja oszacowania skutkéw reform Wspélnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej (WPR) w perspektywie budzetowej 2014-2020, [w:] Doptaty bezpo-
$rednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw
rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 20, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2011; S. Czekaj, E. Majewski, A. Was, Oszacowanie skutkow zazielenienia Wspolnej
Polityki Rolnej UE w Polsce w perspektywie 2014 roku na przykiadzie zbiorowosci gospo-
darstw FADN, [w:] Doptlaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie
gospodarstw 1 przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-
-2014, nr 46, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012; S. Czekaj, E. Majewski, A. Was, Nowe zaziele-
nienie Wspolnej Polityki Rolnej i jego znaczenie dla wynikow ekonomicznych polskich gospo-
darstw, [w:] Doptaty bezposrednie 1 dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospo-
darstw i przedsigbiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014,
nr 82 (3), IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.
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nictwa, dochody rolnicze bytyby nizsze o okoto 4%%’. Ztagodzenie wymogow przez Komi-
sj¢ Europejska w ostatecznej wersji reformy powoduje, ze zazielenienie nie wplywa istotnie
na wielko$¢ dochodow, a ewentualne korzysci wynikaja z wprowadzonych ptatnosci zwig-
zanych z produkcja, ptatnosci dodatkowych i ptatnosci dla mtodych rolnikow.

Bardziej znaczacy spadek dochodow rolniczych ujawnia si¢ natomiast w wybranych
typach gospodarstw (niedostosowane, gtownie z monokulturg na glebach dobrych oraz
z koniecznoscig wydzielenia powierzchni EFA). Jednakze w niektérych typach gospo-
darstw (np. bydlgce, w pelni dostosowane) odnotowa¢ mozna nawet wzrost dochodow
w perspektywie do 2020 roku, ze wzgledu na niewielkie oddzialywanie wprowadzanych
ograniczen i rosnacy poziom wsparcia z tytutu nowo wprowadzonych ptatnosci dodatko-
wych i zwigzanych z produkcja.

W rozwiazaniach zakladajacych zmiany poziomu plonéw i cen pochodzacych
z modelu CAPRI, wobec prognozowanego wzrostu cen pomimo ograniczen z tytutu zaziele-
nienia, rosng réwniez przeci¢tne dochody rolnicze. Do podobnych wnioskow dochodzg inni
badacze™, wskazujac na wzrost dochodéw rolnikow wynikajacy z prognozowanego wzrostu
cen. Ten wariant rozwigzania nalezy jednak przyjmowac bardzo ostroznie. Prognozowany
w modelu CAPRI wzrost cen wynika z zakladanej zmniejszonej, w wyniku zazielenienia,
podazy produktow rolniczych na rynkach UE. Mozna jednak przypuszczaé, ze rolnicy
podejma dziatania zmierzajace do dostosowania gospodarstw do nowych wymagan, prowa-
dzace do jak najmniejszego zmniejszenia poziomu produkcji, a ewentualny wzrost cen
doprowadzi tylko do pokrycia kosztow tych dostosowan.

W niemal wszystkich typach niedostosowanych gospodarstw podjgcie zmian pro-
wadzacych do spelnienia wymogoéw zazielenienia jest korzystniejsza alternatywa dla rol-
nikdéw niz rezygnacja z 30% stawki ptatnosci bezposrednich.

Reasumujac, zazielenienie WPR nie wplynie istotnie na wielkos¢ produkcji i dochody
w sektorze rolnictwa w Polsce. Niekorzystne skutki wprowadzanych regulacji beda mogty
wystapi¢ w niezbyt duzej liczbie gospodarstwach niedostosowanych z silnie uproszczong struk-
turg produkcji i brakiem EFA. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wobec duzego odsetka go-
spodarstw zwolnionych z wymogu zazielenienia lub juz dostosowanych silnie ztagodzona
koncepcja zazielenienia nie przyczyni si¢ do uzyskania istotnych efektow srodowiskowych.
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2. Regionalne rozdysponowanie platnosci bezposrednich w Polsce
(na podstawie Projektu systemu platnosci bezposrednich w Polsce
w latach 2015-2020 MRiRW z sierpnia 2014 roku)

2.1. Wstep

W okresie programowania 2014-2020 zaproponowano zmiany systemu ptatnosci
bezposrednich. Osiagnigty kompromis byt efektem dyskusji, ktorej jednym z oczekiwanych
rezultatow miato by¢ wigksze wyréwnanie ptatnosci bezposrednich w poszczegolnych kra-
jach UE. W latach 2007-2013 widoczne bylo bardzo duze zrdéznicowanie poziomu
wsparcia bezposredniego w Unii Europejskiej. Wnikato to z ré6znych modeli systemu
ptatnosci. W krajach UE-15 funkcjonowat system jednolitych ptatnosci (SPS) oparty
gtdwnie o koperty historyczne. Podstawa ich naliczania byt obszar bazowy, putapy pre-
mii zwierzgcych i wsparcia wybranych grup upraw, okreslone dla okresu referencyjne-
go. W Polsce i innych nowych krajach cztonkowskich wdrazany byl uproszczony model
ptatnosci bezposrednich, stosowanych przede wszystkim do powierzchni uzytkow rol-
nych (SAPS). Dodatkowo wyniki negocjacji okreslaly stopniowy sposéb dochodzenia
do pelnych ptatnosci (phasing in).

Dyskusja, jaka towarzyszyla ustaleniom warunkow akcesji oraz platno$ciom bez-
posrednim po 2013 roku wynikata z bardzo waznych przestanek wptywu doptat bezpo-
srednich na konkurencyjno$¢ rolnictwa krajow cztonkowskich. Poniewaz na poziomie
mikroekonomicznym znaczenie doptat jest bardzo duze, lecz zré6znicowane w zalezno$ci
od rodzaju i skali prowadzonej produkcji, totez poziom ptatnosci bezposrednich réznicu-
je mozliwosci konkurencji na rynku rolno-zywnosciowym w UE. Wedlug licznych ba-
dan w tym zakresie udzial doptat w dochodzie rolniczym waha si¢ od kilku do kilkudzie-
sigciu procent, a niejednokrotnie tworzy go w calosci, pokrywajac straty z dziatalnosci
operacyjnej'. Zasadniczo od zewnetrznych transferéw bardziej uzaleznione sa podmioty

I's. Czekaj, W. Czubak, W. Guba, A. Kagan, J. Kulawik, E. Majewski, R. Ptonka, W. Pocz-
ta, A. Sadowski, A. Was, Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjo-
nowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wielo-
letni 2011-2014, nr 46, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012; W. Poczta, P. Sieminski, Kierunkowe
rozwiqgzania systemowe modelu platnosci bezposrednich z punktu widzenia interesu polskiego
rolnictwa. Reforma Wspolnej Polityki Rolnej w kontekscie potrzeb i interesow polskiego rol-
nictwa, UKIE, Departament Polityki Integracyjnej, Warszawa 2008; A. Sadowski, Regionalne
zroznicowanie oplaty pracy wlasnej w roznych typach gospodarstw rolnych, ,,Zagadnienia
Ekonomiki Rolnej”, nr 2, 2010; A. Sobczak, Udziatl doptat bezposrednich w dochodach rol-
niczych — Polska na tle panstw Unii Europejskiej, Studenckie Koto Ekonomistéw Agrobiz-
nesu — material Katedry Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu, Poznan 2013; T. Sobczynski, Zmiany udzialu doplat
w dochodach gospodarstw rolniczych UE w latach 1989-2005, [w:] Polityka Unii Europe;j-
skiej (red. nauk. D. Kopycinska), Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 2008; W. Zigtara, M. Zielinski, Efektywnos¢ i konkurencyjnosé polskich gospo-
darstw rolniczych nastawionych na produkcje roslinng, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”,
nr 1, Warszawa 2012.

41



duze, a w zakresie rodzaju prowadzonej dziatalnosci specjalizujace si¢ w produkcji po-
lowej, bydle migsnym oraz chowie zwierzat ziarnozernych. Ich znaczenie jest natomiast
relatywnie niewielkie w przypadku intensywnej produkcji ogrodniczej. Wyrdéwnanie
doptat pomigdzy krajami eliminowatoby wplyw polityki na konkurencyjno$é podmio-
tow. Sposobem osiagnigcia tego bytoby przydzielenie takiej samej stawki ptatnosci bez-
posredniej do kazdego hektara uzytkdéw rolnych (flat rate) w poszczegélnych krajach

Unii Europejskiej’. Taka tez propozycje przedstawil Rzad RP, argumentujac, ze zacho-

wanie wspolnotowego charakteru polityki UE w obszarze rolnictwa, w szczego6lnosci

w wymiarze finansowym, wymaga zapewnienia rownych warunkéw konkurencji na jed-

nolitym rynku UE, a stuzy temu system polegajacy na jednolitej stawce powierzchnio-

wej w catej UE®. Propozycja ta nie zostata przyjeta. Ostateczny ksztalt systemu doptat
bezposrednich w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 obejmuje szereg obowiazko-
wych i dobrowolnych komponentéw (rysunek 1), co w polaczeniu ze zré6znicowaniem na-
rodowych kopert (gtdéwnie w zakresie stawki na 1 ha UR) stanowi¢ bedzie o odmiennym
wplywie tego mechanizmu w ro6znych krajach i typach gospodarstw rolnych, dywersyfiku-
jac tez w znacznym zakresie ich pozycje konkurencyjng. W wyniku ustalen w Polsce

wsparcie bezposrednie sktadac si¢ ma z:

— Jednolitej ptatnosci obszarowej — poprzez utrzymanie podstawowej platnosci obsza-
rowej kontynuowany bedzie stosowany dotychczas uproszczony system platnosci
bezposrednich. Pozwoli to unikna¢ kosztow wdrozenia systemu ptatnosci opartego
na uprawnieniach i administracyjnych kosztow wdrozenia i zarzadzania tym syste-
mem. Na t¢ platno$¢ przeznaczone bedzie 45,7% koperty krajowej, a szacowana
stawka wsparcia ma wynosi¢ okoto 110 euro/ha.

— Platno$ci na zazielenienie (greening) — istota tej platno$ci jest uwzglednianie
i rownowazenie w gospodarstwie rolnym nie tylko celow ekonomicznych, ale tak-
ze srodowiskowych i klimatycznych. Otrzymanie platnosci uzaleznione bedzie od
spetlnienia wymagan w zakresie dbatosci o srodowisko naturalne, czego realizacja
bedzie konieczno$¢ wypelnienia trzech podstawowych praktyk: dywersyfikacji
upraw, utrzymania powierzchni trwatych uzytkow zielonych oraz przeznaczenia
cze$ci powierzchni na cele proekologiczne. Na ptatno$¢ z tego przeznaczone zo-
stanie 30% koperty krajowej, a stawka ptatnosci za zazielenienie wyniesie okoto
74 euro/ha.

— Platnosci dla mtodych rolnikow — zaplanowane dodatkowe wsparcie dla 0sob roz-
poczynajacych dziatalnos$¢ rolniczg ma przynie$¢ prorozwojowy efekt. Utatwienie
zaktadania gospodarstw rolnych dotyczy osob do 40 roku zycia, a wplacane bedzie
przez okres maksymalnie 5 lat od czasu rozpoczecia dziatalnosci rolniczej. Na ten
cel przeznaczone zostanie 2% rocznej koperty krajowej. Doptata begdzie naliczana
w oparciu o powierzchni¢ UR, do powierzchni nie wigkszej niz 50 ha. Przy zatoze-

2 A. Chlebicka, R. Lewandowski-Lepak, Poziom platnosci bezposrednich a koszty produkcji
rolnej w krajach Unii Europejskiej, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, nr
1(27), Poznan 2013.

? Stanowisko Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przysziosci Wspélnej Polityki Rolnej
po 2013 roku, przyjete przez Rade Ministrow w dniu 12 czerwca 2009, www.minrol.gov.pl.
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niu, ze stawka wyniesie 25% $redniej krajowej ptatnosci na hektar, oznacza to, iz
dodatkowa ptatnos¢ wyniesie okoto 62 euro/ha.

— Platnosci dodatkowej — przeznaczonej na finansowanie dodatkowego wsparcia dla
»Srednich” gospodarstw, ktoére maja realne szanse na rozwo6j w warunkach funkcjo-
nowania na jednolitym rynku unijnym, ale z racji mniejszej powierzchni nie osigga-
ja korzysci wynikajacych ze skali produkcji. Maja one szans¢ dostosowaé swoja
produkcj¢ do zmieniajacych si¢ oczekiwan odbiorcow surowcodw rolnych i osiggnaé
trwate zdolnosci konkurencyjne. Jest to ptatnos¢ dla tzw. ,,pierwszych hektaréw”
z przedziatu od 3,01 ha do 30 ha w kazdym gospodarstwie. Na ptatnos¢ dodatkowsg
przeznaczone zostanie 8,3% krajowej koperty finansowej, a stawka na 1 ha UR
w tym przedziale obszarowym ma wynie$¢ 41 euro.

— Ptatnosci zwigzanej z produkcja — uzasadnieniem dodatkowego wsparcia wybranych
kierunkow produkcji jest bardziej zréwnowazony proces restrukturyzacji wrazli-
wych dzialow produkcji rolnej, zmniejszenie tempa spadku pogtowia gtéwnych ga-
tunkow zwierzat, zahamowanie tendencji upraszczania struktury produkcji roslinnej,
przez co posrednio zachowana zostanie réznorodnos¢ rolnictwa we wszystkich re-
gionach kraju i petniej wykorzystane beda zasoby pracy i ziemi. Tak wigc, celem
ekonomicznym jest zapewnienie konkurencyjnosci rolnictwa przez wsparcie sekto-
row, ktore obecnie i docelowo odgrywaja wazng role w produkcji rolnej. Celem $ro-
dowiskowym (powigzanym z celem ckonomicznym) jest zachowanie struktury
uzytkowania gruntéw, w tym gtéwnie dziatania na rzecz kontynuacji wykorzystania
trwatych uzytkéw zielonych na rzecz produkcji zwierzecej. Kierujac si¢ tymi prze-
stankami, przyjeto, ze wspierane beda Sredniej wielkos$ci stada bydta, krow, owiec
i koz, a w produkcji roslinnej uprawy roslin wysokobiatkowych, owocow migkkich,
pomidoréw, ziemniakéw skrobiowych, chmielu, konopi i burakéw cukrowych. Na
ten cel przeznaczono maksymalny odsetek dopuszczony przepisami unijnymi, czyli
15% koperty krajowe;.

—  Przejéciowego wsparcia krajowego — objety bedzie nim sektor tytoniu®.

Odrgbne rozwigzanie tworzy uproszczony system dla matych gospodarstw. Przy-
znanie platnosci dla nich zastgpi naliczanie doptat w oparciu o poszczegdlne rodzaje
wsparcia. Rolnicy otrzymajg doptaty wynikajace z przystugujacego im wsparcia zgodnie
z nowymi elementami doptat (omowionymi powyzej), lecz nie wigcej niz 1250 euro na
gospodarstwo. Decydujac si¢ na to rozwigzanie, beneficjenci beda zwolnieni z kontroli
norm i wymogow zasady wzajemnej zgodnoSci (cross-compliance), a takze z obowigzku
stosowania praktyk w zakresie zazielenienia (greening).

Znajac zatozenia przyjete dla systemu doptat bezposrednich, i majac na uwadze
przebieg dyskusji nad ksztaltem nowego systemu, a w niej interesy i argumentacj¢ po-
szczegblnych krajow, w konteks$cie wspotczesnych wyzwan wobec rolnictwa, za cel
opracowania przyjeto analiz¢ regionalng doptat bezposrednich. Pierwszym wprowadza-

* Projekt systemu platnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020, MRiRW, Warsza-
wa 2014; Szczegolowy opis systemu platnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020,
Krajowa Rada Izb Rolniczych, http://www.krir.pl/2014-01-03-03-24-03/pozostale/3075-
nowy-system-platnosci-bezpo-srednich-na-lata-2015-2020 (dostep: 19.11.2014 r.).
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jacym postgpowaniem analitycznym jest ukazanie zr6znicowania pomigdzy poszczegol-
nymi krajami UE. W drugiej cze$ci opracowania oszacowano skutki przyjetych roz-
strzygnig¢ na poziomie regionalnym w Polsce.

Rysunek 1
System doptat bezposrednich w krajach Unii Europejskiej w latach 2015-2020
“ Wsparcie zwiazane z produkci ** Platnogci na obs.zarach o natural- "
P 4 P 13 nych ograniczeniach Schemat dla
od 10% do , matych
15% koperty do 5% koperty gospodarstw
. " Patno$¢ dodatkowa do
g e do 30% koperty 10% koperty
= e max. 65% przecietnych ptatnosci bezposrednich (pierwsze ha)
§ " Platno$¢ dla mtodego rolnika max.
$ e do 2% koperty 1250 euro
2 e 0 +25% platnoséci (max. 5 lat)
o) " Platnos¢ zielona Platnosé
e obowiazkowe 30% uproszczona
e praktyki zazielenienia lub rownowazne
" Platno$¢ podstawowa
e niestaly udziat procentowy
e 5% degresywnosci powyzej 150 000 euro

" komponent obowigzkowy
_ komponent dobrowolny
Zrodto: Overview... 2013.

2.2. Zmiany poziomu i zréznicowania doplat bezposrednich w krajach
Unii Europejskiej

Na podstawie danych dla okresu programowania 2007-2013 i 2015-2020 porow-
nane zostaly koperty finansowe doptat bezposrednich w przeliczeniu na gospodarstwo
oraz na jeden ha UR. W obliczeniach dotyczacych tej cze$ci opracowania przyjeto kwoty
ptatnosci z I filara WPR, bez przesunig¢ srodkow z 11 filara WPR na ptatnosci bezposred-
nie. Takie podejscie obrazuje rzeczywisty wynik kompromisu zawartego migdzy pan-
stwami na kolejne lata, bez wewnetrznych decyzji krajow o uszczupleniu $rodkéw
strukturalnych na rzecz bezposredniego wspierania dochodéw rolniczych.

Duze znaczenie — chociazby ze wzgledu na warunki konkurencyjno$ci rolnictwa
roznych krajow — ma poziom ptatnosci przypadajacy na kazdy hektar powierzchni
uzytkowanej rolniczo. Analiza doptat w tym odniesieniu (tabela 1) wskazuje na znacz-
nie mniejsze zréznicowanie migdzy panstwami. W 2007 roku rozpigto$¢ wynosita od
ponizej 50 euro/ha w Rumunii, Bulgarii, Estonii, na Lotwie do ponad 400 euro/ha
w Holandii, Grecji i Belgii. Sposrod wszystkich tzw. starych krajow unijnych (UE-15)
tylko w Hiszpanii i Portugalii wsparcie na hektar bytlo mniejsze niz przeci¢tnie dla
wszystkich krajow — 220 euro/ha. W okresie 2007-2013 roku warto$¢ doptat bezpo-
srednich w krajach UE-12 wyraznie wzrosta. W 2007 roku przeci¢tna ptatno$¢ wynosi-
ta 84 euro/ha, a w 2013 roku 226 euro/ha. To oznacza, ze po dojsciu do pelnych ptat-
nosci dysproporcja miedzy grupami starych i nowych krajow zmniejszyta si¢, cho¢
nadal w starych krajach cztonkowskich stawka byta wyzsza o 70%.
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W kolejnym okresie programowania nie wprowadzono zasady flate rate, ale
przyjete rozwiazania ksztattu doptat bezposrednich spowodowaly dalsze sptaszczenie
roznic w stawkach doptat na 1 ha UR w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. W 2015 roku w stosunku do 2013 roku w sze$ciu panstwach (But-
garia, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Rumunia) wzrosta kwota doptat przeliczona na
powierzchni¢ UR. Najwigksze obnizenie wsparcia (przekraczajace 10%) dotyczytlo:
Holandii, Belgii, Danii, Niemiec, Wtoch, Francji i Wielkiej Brytanii. We wszystkich
tych krajach przecigtna kwota wsparcia w okresie programowania 2007-2013 w przeli-
czeniu na 1 ha UR byta wigksza od $redniej dla UE-27. W Belgii i Holandii wsparcie
dwukrotnie przewyzszato $rednig dla wszystkich krajow i w obu tych krajach w latach
2015-2020 doptaty bezposrednie beda nizsze o okoto 15%.

Wsparcie bezposrednie przypadajace na jedno gospodarstwo rolne (tabela 2)
jest skutkiem poziomu platno$ci na 1 ha i struktury agrarnej w danym kraju. Innymi
przyczynami réznicy stawek w okresie 2007-2013 byly rézne systemy platnosci, jakie
obowiazywaly w krajach UE-15 i nowych krajach cztonkowskich, w tym przede
wszystkim zasada phasing in oraz regionalne zréznicowanie uprawy wybranych ga-
tunkow rosli i chow grup zwierzat, ktorym przystugiwaly specjalne ptatnosci. Te ele-
menty przesadzilty, ze w 2007 roku w Rumunii i na Malcie wsparcie na jedno gospodar-
stwo nie przekraczato przecigtnie 200 euro, a w Danii i Wielkiej Brytanii bylo wyzsze niz
20 000 euro/gospodarstwo. W skrajnych latach minionego okresu, tj. w 2007 1 2013 roku,
tylko trzy kraje UE-15: Grecja, Portugalia i Wtochy uzyskiwaty ptatno$é na gospodarstwo
przecigtnie nizsza anizeli $rednia dla wszystkich panstw czlonkowskich. Zasada stopnio-
wego dochodzenia do pelnych platnosci w nowych krajach cztonkowskich nie zmienita
rozktadu 1 w wigkszos$ci krajow UE-12 stawki byly nizsze od przecigtnej dla UE-27.

Zmiany systemu doptat bezposrednich wprowadzone po 2015 roku, dojscie do
pelnych platnosci czy przemiany strukturalne w poszczegélnych krajach nie wptynety
na zmniejszenie rézni¢ wartosci doptat przypadajacych na jedno gospodarstwo. Roz-
pictos¢ wsparcia siega od kwoty okoto 400 euro/gospodarstwo w Rumunii czy na Malcie
do 38 000 w Czechach. Srednio w latach 2015-2020 doptaty w krajach otrzymujacych
najmniejsze wsparcie przypadajace na jeden podmiot wynosi zaledwie, odpowiednio,
11 1 14% przecigtnych doptat. W Czechach doptaty beda 10 razy wigksze od przecigt-
nych, w Danii okoto 6 a w Wielkiej Brytanii 5,5 raza.
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2.3. Szacunek regionalnego zréznicowania doplat bezposrednich w Polsce
w latach 2015-2020

Uwagi metodyczne

Konstrukcja krajowego systemu doptat bezposrednich w perspektywie finansowej
2014-2020 zaktada zroznicowane wsparcie, nakierowane na realizacje kilku zasadniczych
nowych celow, jakimi sg: uproszczenie sposobu aplikowania o $rodki przez najmniejsze
podmioty, ochrona $rodowiska rolniczego, pomoc mtodym rolnikom, wsparcie matych
i srednich gospodarstw oraz podtrzymanie wybranych kierunkéow produkcji, istotnych ze
spotecznego i srodowiskowego punktu widzenia. Niezmiennie od lat wazny jest tez pod-
stawowy cel, jakim jest uzupetnienie dochodow rolniczych. Zastosowanie odpowiednich
mechanizmow wsparcia bezposredniego spowoduje znaczne zréznicowanie wielkosci
doptat w zaleznosci od specyficznych cech beneficjenta, takich jak: fizyczna wielko$§¢
gospodarstwa, wiek kierownika, czy prowadzone kierunki produkcji. Bedzie to tez miato
swoje przelozenie na regionalne rozdysponowanie koperty przeznaczonej na doptaty bez-
posrednie, gdzie czynnikami réznicujacymi beda przede wszystkim: struktura agrarna,
rozmiary prowadzonej produkcji roslinnej i zwierzecej (w zakresie objetym wsparciem do
produkcji) oraz struktura wiekowa potencjalnych beneficjentow. Wspomniane zréznico-
wanie dotyczy¢ bedzie wigc glownie wielkosci wsparcia bezposredniego w przeliczeniu
na gospodarstwo oraz (przede wszystkim) na hektar uzytkéw rolnych.

Szacunku regionalnego zréznicowania doplat bezposrednich dokonano w oparciu
o proponowana krajowa implementacje systemu w Polsce’, ktorego podstawowe zatozenia
zaprezentowane zostaly w tabeli 3. Powierzchni¢ wsparcia ogétem oraz w odniesieniu
do jednolitej ptatnosci obszarowej, platnosci redystrybucyjnej oraz schematu dla matych go-
spodarstw, obliczono na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa dotyczacych liczby beneficjentow oraz areatu obj¢tego doptatami
bezposrednimi w roku 2012. Dla okreslenia powierzchni oraz sztuk zwierzat kwalifikujacych
si¢ do danego rodzaju wsparcia zwigzanego z produkcjg wykorzystano dane pochodzace ze
statystyki masowej, tj. Powszechnego Spisu Rolnego 2010 lub najnowszych publikacji GUS®.

W pierwszej kolejnosci wyodrebniono grupe podmiotéw podlegajaca uproszczonej
formie wsparcia dla matych gospodarstw. Wedtug projektu, wsparcie to polega¢ bedzie na
stosowaniu zryczaltowanej platnosci w wysokosci do 1250 euro/gospodarstwo. Wpraw-
dzie wszystkie podmioty moga skorzysta¢ z tej formy, jednak nalezy przypuszczaé, ze
w praktyce beda to tylko najmniejsze gospodarstwa, dla ktorych bedzie to zaréwno
uzasadnione ekonomicznie, jak 1 wygodne organizacyjnie (zwolnienie z obowigzku
przestrzegania szeregu norm). W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze ze wsparcia dla
malych gospodarstw skorzystaja podmioty o powierzchni do 3 ha, ktére w roku 2012 juz

3 Projekt systemu platnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020, MRiRW, Warsza-
wa 2014; www.arimr.gov.pl.; www.minrol.gov.pl.

8 Rocznik Statystyczny Rolnictwa, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2013; Uzytkowanie
gruntow i powierzchnia zasiewow w 2013 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014.
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otrzymaty doptaty’. W tym celu skorzystano ze wspomnianych niepublikowanych danych
ARiIMR. Znaczenie podmiotéw matych, liczone udziatem liczby gospodarstw i zajmowa-
nej przez nie powierzchni w poszczegdlnych regionach, jest zréznicowane i zalezne od
struktury agrarnej. Schemat dla matych gospodarstw zaktada stosowanie ryczaltowego
wsparcia, bedacego suma wszystkich platnosci, do ktorych rolnik bytby uprawniony, gdy-
by pozostal w systemie standardowym, przy czym kwota ta nie moze przekracza¢ 1250
euro/gospodarstwo. W zwigzku z tym wielko$¢ wsparcia okreslono na podstawie upraw-
nionej powierzchni UR potencjalnych beneficjentow, pomnozonej przez sume stawki dla
jednolitej ptatnosci obszarowej oraz stawki za zazielenienie, przy uwzglednieniu udzialu
we wsparciu zwigzanym z produkcja. Nie uwzgledniono natomiast platnosci redystrybu-
cyjnej, gdyz przystuguje ona powyzej trzeciego hektara.

Nastepnie okreslono powierzchni¢ uprawniona do wsparcia dodatkowego, ktora we-
dlug zatozen krajowego systemu przyshugiwaé bedzie od 3. do 30. hektara. W zwiazku
z tym dla gospodarstw w grupach obszarowych od 3 do 30 ha okreslono (w kazdym woje-
wodztwie) srednia powierzchni¢ UR, odjeto od niej trzy pierwsze hektary (niepodlegajace
wsparciu), a nastgpnie przemnozono przez liczb¢ podmiotow. W grupach o powierzchni
powyzej 30 ha uprawniong powierzchni¢ 27 ha przemnozono przez liczbe gospodarstw.

W przypadku wsparcia zwigzanego z produkcja okreslono dla kazdego wojewddztwa
uprawniong powierzchni¢ lub liczbe zwierzat, obejmujac zgodnie z zalozeniami programu:
bydto wraz z krowami mlecznymi®, samice owiec i koz, rosliny wysokobiatkowe, ziemniaki
skrobiowe, buraki cukrowe, pomidory, owoce migkkie, len oraz konopie (tabela 4). W tym
celu kazdorazowo niezbedne bylo wskazanie, jaka cze$¢ powierzchni lub stada znajduje si¢
w posiadaniu podmiotéw o powierzchni do 3 ha. Wykorzystano tu dane ogdlnokrajowe, po-
chodzace ze statystyki masowej. Nastepnie dla bydta okreslono, ile sztuk w skali kraju znajduje
si¢ w stadach powyzej 3 sztuk. Dla stad powyzej 30 szt. liczbg uprawnionych do ptatnosci okre-
$lono na 30 (maksymalny poziom wsparcia). Uzyskany dla kraju udziat uprawnionych sztuk
bydta ekstrapolowano na poziom wojewodztw. Podobnie postgpiono w przypadku samic
owiec i kdz, z tym tylko, ze w pierwszym przypadku uwzgledniono liczebno$é w stadach
powyzej 10 szt., a w drugim 5 szt. Wsparcie dla produkcji roslinnej nie jest limitowane wiel-
koscia plantacji, stad dla wyznaczenia odpowiadajacej mu powierzchni wystarczajacym bylo
wskazanie, jaka czg$¢ upraw znajduje si¢ w podmiotach do 3 ha. Jedynie w przypadku ziem-
niakoéw skrobiowych przyjeto, ze udziat tego kierunku produkcji w catkowitej powierzchni
uprawy ziemniakoéw wynosi 7%’.

Zgodnie z przyjetymi zasadami ptatnosci bezposrednich po 2013 roku obowigzkowym
elementem systemu ma by¢ wsparcie dla mtodych rolnikow. Do ptatnosci beda si¢ kwalifi-

" A. Sadowski, W. Poczta, W. Czubak, A. Mréwczynska-Kaminska, Preferencyjne warunki
udziatu ,,matych” gospodarstw w systemie platnosci bezposrednich, Ekspertyza wykonana
dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Poznan 2013.

% Ze wzgledu na taka sama kwote wsparcia — 70 euro/szt. nie bylo potrzeby wykonywania
osobnych obliczen dla krow.

® W. Poczta, A. Sadowski, W. Czubak, P. Siemifiski, Platnosci zwigzane z produkcjq i ewen-
tualny sposob ich zastosowania, Ekspertyza wykonana dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Poznan 2013.
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kowa¢ wszyscy rolnicy, ktorzy nie ukonczyli 40. roku zycia i przyznawane one beda na okres
maksymalnie pigciu lat od rozpoczgeia dziatalnosci rolniczej. Wsparcie moze zosta¢ przy-
znane kazdemu miodemu rolnikowi, niezaleznie od wielkosci jego gospodarstwa, jednak
maksymalna powierzchnia, do ktérej naliczana bedzie dodatkowa kwota doptat, to 50 ha
kwalifikowanych do jednolitej platnosci obszarowej. Uwzgledniajac te zatozenia, dokonano
oszacowania'® liczby gospodarstw, ktorych kierownikami sa mtodzi rolnicy, a takze po-
wierzchni UR objetej wsparciem w ramach ptatno$ci bezposrednich w tych gospodarstwach
rolnych w 2012 roku. Oszacowano, ze co roku wsrdd ogolnej liczby beneficjentow bedzie
okoto 90 tys. mtodych rolnikéw, a te podmioty beda dysponowaty taczna powierzchnia okoto
800 tys. ha. Z lacznej powierzchni zsumowany zostat areal bedacy w dyspozycji mtodych
rolnikow, ktorzy posiadaja gospodarstwa do 50 ha i oszacowano powierzchni¢ kwalifikujaca
si¢ do dodatkowych doptat w gospodarstwach powyzej 50 ha. Z obliczen wynika, ze do
wsparcia dla mtodych rolnikéw kwalifikuje si¢ w Polsce okoto 700 tys. ha.

Tabela 3
Liczba oraz powierzchnia gospodarstw od 1 do-3 ha UR korzystajacych z doptat bezposrednich
Powierzchnia UR Liczba gospodarstw
Wojewodztwo ha powierzchnia UR w gospodar- liczba !iczba

stwach beneficjentéw = 100 beneficjentow = 100

Dolnoslaskie 33395 3,8 18 103 324
Kujawsko-pomorskie 24522 2,4 13363 20,5
Lubelskie 101 987 7,6 52734 29,9
Lubuskie 11088 2,7 6014 30,6
Lodzkie 62 365 6,6 32411 26,5
Matopolskie 128 426 26,4 68 527 56,8
Mazowieckie 93 944 5,1 48 086 23,4
Opolskie 15309 3,1 8378 30,4
Podkarpackie 121 667 23,2 65 026 56,1
Podlaskie 23 433 2,3 11980 14,9
Pomorskie 14 778 2,1 7912 20,8
Slaskie 41053 12,2 22619 48,0
Swietokrzyskie 59 348 12,4 30 603 36,1
Warminsko-mazurskie 14 089 1,5 7 566 17,7
Wielkopolskie 54 444 3,2 29612 24,6
Zachodniopomorskie 12 048 1,5 6 448 23,0
Razem 811 897 58 429 382 31,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Wskazane powyzej liczby gospodarstw, uprawnione powierzchnie oraz sztuki
zwierzat, okreslone dla kazdego wojewddztwa, zostaly przemnozone przez planowane

"' W oszacowaniu wykorzystano: niepublikowane dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotyczace korzystania z doptat
bezposrednich w latach 2006-2010 i w 2012 roku oraz wyniki symulacji przedstawione
w opracowaniu: W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, A. Mrowczynska-Kaminska, Sposob
wdrazania ptatnosci dla mtodych rolnikow, MRiRW, Warszawa 2013.
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stawki wsparcia, co w efekcie dato wielko$é mozliwej koperty wojewodzkiej''. Zatozono
przy tym, ze wszystkie podmioty, ktore uczestniczyly w systemie w 2012 roku, takze
w roku 2015 skorzystaja w pelni z przyshugujacej im pomocy. Uzyskana w ten sposob
kwota byta wysoce zblizona do alokacji zaproponowanej przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Niewielka roznicg (okoto 6%) oszacowania wzgledem wartos¢ koperty
krajowej na 2015 rok w poszczegdlnych wojewodztwach skorygowano proporcjonalnie
do roznicy kwoty miedzy kopertg a dokonanymi obliczeniami.

2.4. Wyniki

Struktura agrarna oraz produkcyjna polskiego rolnictwa jest mocno zréznicowana, co
wzigwszy pod uwage konstrukcje nowego systemu doptat bedzie miato istotne znaczenie dla
regionalnej alokacji srodkow, gdyz jednolita ptatnos¢ obszarowa stanowi tylko 45% catkowi-
tej wartosci wsparcia. Czynnik ten wptynie takze na wielko$¢ kosztow administrowania sys-
temem. Nalezy bowiem zatozy¢, ze najmniej ,,kosztochtonne” bedzie stosowanie zryczat-
towanych ptatnosci dla matych gospodarstw, najbardziej natomiast platnosci dodatkowych
i zwigzanych z produkcja. Duza role w tym zakresie odgrywa znaczenie podmiotow matych
—do 3 ha (tabela 3), ktorych udziat w liczbie gospodarstw korzystajacych z doptat bezposred-
nich waha si¢ w granicach od okoto 60% w wojewoddztwach Polski potudniowo-wschodniej
(matopolskie, podkarpackie) do okoto 15% w podlaskim i okoto 20% w kujawsko-
-pomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim. Kazdorazowo udziat ziemi bedacej we
wladaniu maltych podmiotow jest mniejszy, lecz regionalne zrdéznicowanie tego czynnika mo-
ze mie¢ znaczenie Srodowiskowe, gdyz mate gospodarstwa zwolnione sg z kontroli dotycza-
cych przestrzegania norm cross-compliance oraz z praktyk zazielenienia.

Zroznicowanie struktury agrarnej ma tez znaczenie dla wielkosci $rodkoéw uzyska-
nych w ramach wsparcia dodatkowego. W tym wypadku, wigksza koncentracja bedzie
czynnikiem defaworyzujacyem. W wigkszosci przypadkéw jednak udzial powierzchni
uprawnionej do tej formy pomocy w danym regionie jest proporcjonalny do udziatu po-
wierzchni gospodarstw powyzej 3 ha (tabela 4). Jedyny wyjatek w tym zakresie stanowi
wojewodztwo podlaskie, gdzie odsetek podmiotéw powyzej 3 ha stanowi 7% w skali kra-
ju, podczas gdy udzial powierzchni objetej wsparciem dodatkowym to 10% tacznej po-
wierzchni wsparcia dodatkowego.

Skala produkcji poszczegdlnych gatunkéw roslin i zwierzat objetych wsparciem do
produkcji bedzie takze oddzialywa¢ na regionalne zroznicowanie wsparcia, aczkolwiek
znaczenie tego czynnika jest o tyle mniejsze, ze na ten cel przeznaczonych zostato tylko 15%
koperty. Relatywne regionalne znaczenie poszczegdlnych kierunkow produkeji okreslone
zostalo przez pordwnanie jego udzialu w danym wojewodztwie z odpowiednim udziatem
powierzchni UR w gospodarstwach powyzej 3 ha, ktore objete byty doptatami bezposrednimi
(tabela 4). Szczegdlnie w zakresie wielkosci stada bydla (wraz z krowami) wyrdzniaja
si¢ wojewodztwa podlaskie i mazowieckie, gdzie udzial poglowia wynosi odpowiednio
16% 1 18% stanu w catym kraju, podczas gdy udzialy w powierzchni UR w podmiotach
powyzej 3 ha, ktére objete byly systemem doptat bezposrednich, to odpowiednio 8% i 13%.

" Projekt systemu platnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020, MRiIRW, War-
szawa 2014.
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Inna sytuacja wystgpita natomiast w wojewodztwie zachodniopomorskim, ktore zajmujac
6% analizowanej powyzej powierzchni posiada tylko 2% stada bydta. W przypadku owiec
1 koz nalezy zwroci¢ uwage na wojewddztwo matopolskie, gdzie znajduje si¢ 30% matek
owczych 1 15% samic koz a tylko 3% powierzchni UR gospodarstw powyzej 3 ha. Rela-
tywnie duzy udziat roslin wysokobialkowych znajduje si¢ w wojewodztwie zachodniopo-
morskim (14% w stosunku do 7% powierzchni). W odniesieniu do burakéw cukrowych
wyrdzniaja si¢ szczegolnie wojewodztwa mazowieckie, gdzie ich znaczenie jest niepropor-
cjonalnie mate (5% przy 13% powierzchni) oraz wielkopolskie i kujawsko-pomorskie,
gdzie jest ponadprzecigtnie duze (wielkopolskie: 21% w stosunku do 12% powierzchni,
kujawsko-pomorskie: 19% w stosunku do 7% powierzchni). Wojewodztwo mazowieckie
charakteryzuje si¢ natomiast stosunkowo duzym znaczeniem produkcji owocéw migkkich
(45% przy 13% powierzchni). W przypadku pomidoréw ponadprzecigtna wielko§¢ produk-
cji wyrdznia szczegdlnie wojewodztwo malopolskie (9%), natomiast relatywnie najmniej-
sze znaczenie wystepuje w wojewodztwie podlaskim (1% uprawy i 7% powierzchni).
W szacowanej liczbie okolo 90 tys. gospodarstw mtodych rolnikéw taczna powierzchnia,
do ktorej beda przystugiwaly ptatnosci (od 1 do 50 ha) wynosita okoto 700 tys. ha. W ujgciu
wojewo6dzkim najwigcej gospodarstw uprawnionych do wsparcia i kwalifikujacego si¢ area-
i bylo w wojewodztwach: mazowieckim, lubelskim i wielkopolskim. Do wskazanych
trzech wojewodztw trafi niemal 40% wsparcia dla mtodych rolnikow, a do trzech woje-
wodztw o szacowanym najmniejszym udziale (lubuskie, opolskie i $laskie) — tacznie 7%
wsparcia. Ten rozklad w znacznym stopniu wynikal z ogélnej wielkosci wojewodztwa
i struktury gospodarstw. Jak juz wspomniano, mimo zréznicowania regionalnego nalezy
zaznaczy¢, ze sposrod wszystkich komponentéw nowego systemu doptat bezposrednich
wsparcie dla mtodych rolnikéw tylko nieznacznie wplynie na cato§ciowe regionalne zrdzni-
cowanie doplat. Wynika to z przeznaczenia na ten komponent zaledwie 2% koperty.

Tabela 4
Szacunki regionalnego rozktadu powierzchni i sztuk zwierzat objetych
doptatami w gospodarstwach powyzej 3 ha
Powierzchnia UR | Powierzchnia Liczba Liczba Liczba
s w gospodarstwach | uprawniona do | uprawnionych | uprawnionych .
Wojewodztwo . . uprawnionych
pow. 3 ha objetych | wsparcia dodat- szt. bydfa matek samic koz
doptatami (ha) kowego (ha) (W tym krow) owczych
Dolno$laskie 839 585 348 573 72 547 5913 2211
Kujawsko-pomorskie 1000 156 556 848 327487 5341 986
Lubelskie 1237 866 726 736 270 339 6438 3096
Lubuskie 394 489 147911 49 165 1859 1020
Lodzkie 885417 547376 322330 7773 1735
Matopolskie 358 784 163 839 134710 38295 4457
Mazowieckie 1762 999 1102334 742 003 3433 2075
Opolskie 485 909 199 757 81942 906 544
Podkarpackie 402 472 183 053 72123 11 064 3232
Podlaskie 994 485 677223 655257 10110 1361
Pomorskie 684 606 321518 140 220 8202 986
Slaskie 295 130 146 130 85 969 6533 1565
Swigtokrzyskie 417 344 233 070 120 158 1478 2109
Warminsko-mazurskie 937 896 452 169 327 346 5198 1939
Wielkopolskie 1658 221 860 551 607 928 10 730 2313
Zachodniopomorskie 809 008 273 725 71205 3958 952
Razem 13 164 367 6 940 814 4 080 729 127 231 30 581
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cd. tabeli 4

Powierzchnia ro$lin uprawnionych (ha):
Wojewodztwo roslllrg I ziemniaki buraki I?n ! 1;012?__ truskawki d
Wysokobia skrobiowe cukrowe | P'€ WOk i poziomki pomidory
kowe ste
Dolno$laskie 7048 1275 17 049 73 977 7175
Kujawsko-pomorskie 19 666 1200 36 815 117 956 17758
Lubelskie 31248 1755 32 796 397 4713 19 641
Lubuskie 11 546 270 1153 235 432 3857
Lodzkie 17 106 2530 5778 14 1936 17 220
Matopolskie 7320 1 666 1339 6 973 14 529
Mazowieckie 31410 3022 9572 154 14713 20 987
Opolskie 3430 492 14 064 2 136 2332
Podkarpackie 5480 1695 3742 67 396 4843
Podlaskie 26 414 1568 0 18 373 2152
Pomorskie 17 850 1321 10 173 294 983 6816
Slaskie 4219 561 1740 84 205 2422
Swigtokrzyskie 12 810 1111 4367 15 3055 9776
Warminsko-mazurskie 36 728 861 2 741 467 644 3139
Wielkopolskie 32133 2197 41100 219 1275 22 332
Zachodniopomorskie 42 438 762 9377 229 741 2601
Razem 306 846 22 286 191 806 2391 32508 157 580

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Uzytkowanie gruntow... 2011, Rocznik Statystyczny
Rolnictwa 2013, Uzytkowanie gruntow... 2013.

Tabela 5
Krajowa koperta ptatnosci bezposrednich w 2015 r.

. Kwota wynikajaca z podziatu koperty:
Wyszcezegolnienie euro udzial (%)
JPO 1430 050 105 44,7
Zazielenienie 959765171 30,0
Platnosci dodatkowe 265535031 8,3
Ptatnosci dla mtodych rolnikow 63 984 345 2,0
Platnosci zwigzane z produkcja 479 882 586 15,0
Razem 3199217237 100

Zrédio: Projekt systemu..., www.minrol.gov, www.arimr.gov.

Na podstawie wielkosci poszczegdlnych komponentdéw wsparcia bezposredniego
mozliwe byto wyliczenie z wykorzystaniem proponowanych stawek (tabela 5) alokacji
srodkow w poszczegolnych wojewoddztwach oraz w catej Polsce. Ta czg$¢ analizy opiera-
la si¢ na wstgpnym zatozeniu, ze wszystkie uprawnione podmioty beda aplikowaly
o wszelkie dostgpne im formy pomocy bezposredniej (tabele 6 1 7).

Regionalna alokacja $srodkow na doplaty bezposrednie wskazuje na znaczne zr6z-
nicowanie znaczenia poszczegolnych komponentow w skali kraju (tabela 6). Bezwzgledne
warto$ci sg oczywiscie proporcjonalne do wielkosci danego wojewddztwa. I tak, na pod-
stawie przeprowadzonych analiz, najwigcej srodkow wplynie do wojewodztwa mazowiec-
kiego, a nastepnie wielkopolskiego. Udzialy poszczegdlnych komponentow uzaleznione sa,
jak juz wspomniano, od struktury agrarnej oraz od znaczenia kierunkéw produkcji roslinnej
i zwierzecej podlegajacej wsparciu. W regionach o rozdrobnionym rolnictwie (gltéwnie
malopolskie i podkarpackie, w mniejszym stopniu $laskie i §wigtokrzyskie) wigkszy niz
w innych regionach bedzie udziat doptaty dla matych gospodarstw. Tam natomiast, gdzie
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struktura agrarna jest skoncentrowana (warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie),
znaczenie tego komponentu jest relatywnie niewielkie — okoto 1,5%. Wszedzie, poza
wspomnianymi regionami o najbardziej rozproszonej strukturze, najwigkszy udziat maja
jednolita ptatno$¢ obszarowa oraz platnos¢ na zazielenienie (greening), co zwigzane jest
zardbwno z tym, ze s3 one stosowane do wszystkich gruntow (oprocz podlegajacych
wsparciu dla matych gospodarstw), jak i z tym, ze tacznie w krajowej kopercie stanowia
one zdecydowang wigkszo$¢. Znaczenie wsparcia dodatkowego, stosowanego od 3. do 30.
hektara, jest najwigksze w regionach charakteryzujacych si¢ relatywnie silnym rolnic-
twem rodzinnym, a wiec przede wszystkim w wojewddztwie podlaskim, kujawsko-
pomorskim i mazowieckim.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze tam, gdzie dominujg mate podmioty, znaczacy jest tez
udzial przeznaczonych dla nich zryczaltowanych ptatnosci, natomiast w wojewddztwach
o przewadze duzych gospodarstw, dodatkowe platnosci dla 27 hektarow nie maja duzego
znaczenia. Znaczne zréznicowanie wystepuje w odniesieniu do platnosci zwigzanych
z produkcja. Najwigkszy udzial tej formy wsparcia notowany jest w regionach charak-
teryzujacych si¢ przede wszystkim duzym znaczeniem chowu bydta i krow mlecznych,
a wiec w wojewddztwach podlaskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i warmin-
sko-mazurskim. Wszedzie natomiast ptatnos¢ dla mtodego rolnika ma niewielkie znacze-
nie, oscylujace migdzy 1,4% a 2,2%, co bezposrednio zwigzane jest z niewielkim udzia-
fem tej formy pomocy w krajowej kopercie i zastosowanymi szacunkami.

Wielkos¢ wsparcia przypadajaca na jedno gospodarstwo w regionie, zarowno
z uwzglednieniem wsparcia dla matych gospodarstw, jak i bez tej formy, jest najwigksze
w wojewodztwach o skoncentrowanej strukturze agrarnej (zachodniopomorskie, warmin-
sko-mazurskie), co jest bezposrednim skutkiem stosowania ptatnosci bezposrednich przede
wszystkim do jednostki powierzchni. Jak wspomniano wyzej, gros srodkéw stanowia: jedno-
lita ptatno$¢ obszarowa oraz ptatno$¢ zwigzana z zazielenieniem. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze platno$ci przypadajace na gospodarstwo, a wiec na podmiot mogacy nimi dysponowac
w sposob dowolny, przesadzaja w znacznej mierze o mozliwosciach konkurencyjnych, w tym
o zdolno$ciach przeprowadzenia inwestycji modernizacyjnych. Inna sytuacja wystepuje
w przypadku platnosci w przeliczeniu na 1 ha UR. Nieco wigcej platnosci przypada tu
w wojewodztwie podlaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim. Rozpigtos¢ stawki
ptatnosci przypadajacej na 1 ha sigga od 241 euro w wojewddztwie podlaskim do 175
w wojewodztwie $laskim i podkarpackim.
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2.5. Podsumowanie

Ewolucja systemu doptat bezposrednich w ciggu ponad dwdch dekad ich funk-
cjonowania wskazuje na zmieniajace si¢ systematycznie cele, jakim maja one stuzy¢.
W zasadzie niezmienny jest pierwotny cel, jakim bylo i jest wsparcie srodkami publicz-
nymi dochodéw rolniczych. W pierwszym okresie (po reformie MacSharry’ego) byto to
zwigzane z potrzeba zrekompensowania strat spowodowanych obnizeniem wsparcia
rynkowego. Po 2003 roku (po reformie luksemburskiej) uzasadnieniem stosowania do-
ptat byto Swiadczenie przez ich beneficjentéw ustug $rodowiskowych i zdrowotnych,
zawartych w normach cross-compliance. Najwigcej nowych celow, ktorych realizacja
ma by¢ dokonana z wykorzystaniem systemu doptat, wprowadzita obecna reforma na
lata 2015-2020. Zatozono bowiem, iz przy wzmocnieniu argumentu $rodowiskowego
(greening obok zasad cross-compliance) wsparciu podlegac¢ tez begdzie rozwdj gospo-
darstw $rednich (ptatno$¢ dodatkowa), mtodych rolnikéw oraz wybranych kierunkow
produkcji roslinnej i zwierzecej. Ten ostatni element jest w pewnym sensie odejsciem od
fundamentalnej dla reformy luksemburskiej zasady decouplingu. Tak szerokie spektrum
zagadnien budzi¢ moze obawy o mozliwo$¢ ich efektywnego rozwigzania, co w przy-
padku polskiej implementacji systemu jest szczegélnie zauwazalne w zakresie wsparcia
do produkcji. Uwzglednienie szerokiej gamy kierunkow przy 15 procentach koperty
przeznaczonej na ten cel kaze by¢ ostroznym w ocenie przysztych skutkow wdrazania
tego komponentu. Z polskiego punktu widzenia polowicznym sukcesem jest niepeine
»splaszczenie” wzglednej wielkosci doptat pomiedzy poszczegdlnymi krajami czton-
kowskimi. Trzeba jednak uwzgledni¢ w tym zakresie czynnik historyczny i emocjonal-
ny. Odebranie bowiem pewnym grupom spotecznym (tu rolnikom z krajow UE-15)
pewnych nabytych przywilejow jest zazwyczaj rzeczg politycznie nielatwa, nawet przy
obiektywnym spotecznym uzasadnieniu. Wprawdzie rekompensacyjny charakter ptatno-
$ci bezposrednich ma juz obecnie, w rozumieniu bezposrednim, wymiar wylacznie
historyczny, jednakze posrednio obecny jest nadal w postaci jednolitej ptatnosci na go-
spodarstwo (wynikajacej z kolei z warto$ci z okresu referencyjnego). Odpowiednio wy-
sokie platnosci funkcjonuja wigc w gospodarstwach krajow UE-15 od dekad, stad ich
zmniejszenie na rzecz nowych krajow cztonkowskich jest trudne do zaakceptowania
zaréwno dla rolnikow, jak i poszczegdlnych rzadow.

Osobng kwestia, bedaca przedmiotem =zainteresowania niniejszej analizy jest
regionalne zroéznicowanie koperty krajowej. Struktura agrarna determinuje wielkos$¢ ptat-
nosci przypadajaca na jedno gospodarstwo, co jest zrozumiate w przypadku platnosci sto-
sowanych do powierzchni. Taki skutek mialby kazdy podobny system wsparcia, bez
wzgledu na jego wewnetrzna konstrukcje. Tak bylo tez w poprzednich latach, gdzie
najwicksze jednostkowe wsparcie otrzymywaly regiony o najbardziej skoncentrowanej
strukturze. ,,Rozbicie” koperty krajowej na poszczegdlne komponenty spowodowalo, ze
zréznicowaniu ulegnie takze wielkos$¢ platnosci przypadajaca na powierzchni¢ UR, przede
wszystkim w poszczegdlnych gospodarstwach, co przeklada si¢ na regionalne zréznico-
wania tego parametru. Pomimo niewielkiej kwoty wsparcia, motywujaca rolg moga ode-
gra¢ platnosci zwigzane z produkcja (przy wspomnianych zastrzezeniach dotyczacych
wielo$ci wspieranych kierunkow) oraz ptatnosci dla mtodego rolnika.
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3. Przewidywana wysokos$¢ transferow budzetowych do wielkotowarowych
przedsi¢biorstw rolnych tytulem wsparcia bezpoSredniego za lata 2014-2020

3.1. Wstep

W strukturze strumienia wsparcia budzetowego rolnictwa europejskiego domi-
nuja $rodki finansowe przekazywane z tzw. I filaru WPR, a wiec za posrednictwem
Europejskiego Funduszu Rolniczej Gwarancji (EFRG). Stuzg one gldwnie finansowa-
niu platnosci bezposrednich i wydatkéw zwigzanych z regulacja rynkéw rolnych'.
W nowej perspektywie finansowej, tj. na lata 2014-2020, w ramach tego funduszu
tacznie dla Polski przewidziano 21 148 min euro’. Zgodnie z deklaracja Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wsparcie bezposrednie w latach 2015-2020 zostanie
przeznaczone dodatkowo okoto 2,34 mld euro jako wynik przesunigcia 25% $rodkow
przyznanych Polsce z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW)?. Polska wykorzysta wigc mechanizm ,,elastycznosci migdzy
filarami”, deklarujac do konca 2013 roku maksymalnie dopuszczalne zwigkszenie fi-
nansowanie doptat bezposrednich ze srodkow przyznanych naszemu krajowi na rozwoj
obszarow wiejskich w ramach Europejskiego Funduszu Rolniczej Gwarancji (EFRG)*.
Srodki, jakimi bedzie dysponowala Polska na lata 2015-2020 w ramach pierwszego
filaru wspdlnej polityki rolnej (WPR), beda wigc znaczne, a to oznacza wysoki poziom
subwencjonowania rolnictwa.

Ustawodawstwo unijne wyznacza ramy prawne okres§lajace kierunek, mozliwy
sposéb dystrybucji wsparcia i wysoko$¢ narodowych kopert finansowych. Jednak
o ksztalcie ostatecznego systemu dotowania rolnictwa oraz alokacji sSrodkéw pomiedzy
grupami gospodarstw rolnych decyduje ustawodawca krajowy, okreslajac szczegdtowe
przepisy prawne regulujace dystrybucje subwencji. Celem przeprowadzonego badania
bylo ustalenie wysoko$ci wsparcia bezposredniego, jakie w latach 2014-2015 moga uzy-
ska¢ poszczegolne grupy wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych, a wigec zbiorowosci
najwigkszych gospodarstw rolnych w Polsce. Poziom transferu $rodkow budzetowych
rozpatrywano w zaleznosci od przyjetych szczegdtowych rozwigzan legislacyjnych w kra-
ju, a zwlaszcza od konstrukcji ograniczenia poziomu wsparcia tytutem jednolitej ptatnosci
obszarowej dla najwickszych beneficjentéw doptat bezposrednich.

" A. Czyzewski, S. Stepien, Punkt widzenia Polski i innych parnstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej na WPR 2014-2020, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, nr 3, 2012.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemOw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.

? System platnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020, Projekt do konsultacji, Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 17.06.2014.

* Artykut 14 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013, op. cit.
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3.2. Ewolucja systemu wsparcia budzetowego

Nowa polityka rolna, jaka zaczgta obowigzywaé w Polsce po integracji z Unig Eu-
ropejska, przyniosta istotne zmiany dla producentéw rolnych. Ewoluowat nie tylko zakres
oddzialywania panstwa na poziom dochodow rolniczych, ale rowniez kanaty, instrumenty
i grupy producentow, do ktorych transferowane sa gtowne $rodki budzetowe.

Przed 2004 rokiem system wsparcia producentdow rolnych opierat si¢ glownie
na interwencji panstwa na rynku rolnym. Dziatania prowadzone przez instytucj¢ do
tego celu powotana — Agencje Rynku Rolnego, miaty za zadanie ksztaltowac ceny
otrzymywane przez producentow rolnych za zbycie niektorych produktéw oraz stabili-
zowaé rynek zywnosci w kraju’. Bezposredni skup interwencyjny pszenicy i zyta do-
konywany przez spotki panstwowe oraz doptaty do cen skupu organizowanego przez
uprawnione podmioty miaty zapewnia¢ odpowiednig rentowno$¢ produkcji zboz. In-
terwencyjny skup produktéw rolno-zywnosciowych, takich jak: cukier, poltusze wieprzo-
we, ¢wierci wolowe, masto, odtluszczone mleko w proszku, doptaty do przechowywania
w okresie sezonowych nadwyzek produkcyjnych, wptywat rowniez posrednio na ceny
uzyskiwane przez rolnikoéw za sprzedany surowiec rolny. Podobne zadanie miato spet-
nia¢ zmniejszenie podazy na rynku krajowym w wyniku zastosowania doptaty do
eksportu przetworzonych produktow rolnych (tusze wieprzowe, masto, odttuszczone
mleko w proszku) oraz subwencji do przeznaczania zywnos$ci na cele niespozywcze
(skrobia ziemniaczana, cukier)®.

Producenci mleka surowego spelniajacego wysokie parametry jakosciowe (klasa
ekstra), poczawszy od 2002 r., a wiec w okresie przedakcesyjnym, otrzymywali za po-
$rednictwem spotdzielni mleczarskich subwencje do ceny skupu ich produktow. Lacznie
na ten cel w 2003 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wydata 360
min zi. Marginalnym zainteresowaniem cieszyty si¢ z kolei doptaty do suszu paszowego,
ktore rowniez byty przekazywane za posrednictwem tej agencji’.

Innym kierunkiem interwencjonizmu panstwa byly dziatania majace na celu obni-
zenie kosztéw $rodkéw produkeji nabywanych przez gospodarstwa rolne. W ramach do-
tacji przedmiotowych gospodarstwa mogly otrzymaé bezposrednio subwencje do stoso-
wanych nawozéw wapniowych. Wspierano rolnictwo réwniez posrednio poprzez wydatki
na zwalczanie choréb zakaznych zwierzat, upowszechnianie doradztwa rolniczego, jak
réwniez upowszechniania postepu biologicznego w produkcji roslinnej i zwierzecej.

Do czasu integracji z UE wsparcie postgpu biologicznego w produkcji rolniczej
byto kierowane zaréwno na pokrycie kosztéw prac hodowlanych, jak rowniez w formie
doptat do cen sprzedazy kwalifikowanego materiatu siewnego i materiatu zarodowego
w celu obnizenia kosztow zakupu ponoszonych przez rolnikow. Czgs¢ wielkotowaro-
wych przedsiebiorstw rolnych zaangazowanych w kreowanie i upowszechnianie postepu

> W. Rembisz, S. Stanko, ARR w systemie regulacji rynku rolnego 1990-2003, , Biuletyn In-
formacyjny”, Agencja Rynku Rolnego, nr 4 (154), kwiecien 2004.

8 S. Stanko, Polityka interwencyjna na rynkach rolnych, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wigj-
skiego, Agencja Rynku Rolnego, Warszawa 2005.

7 Sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2003 ro-
ku, ARIMR, Warszawa 2004.
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biologicznego byta rowniez bezposrednimi beneficjentami pomocy publicznej. Dotyczy-
lo to zwlaszcza jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, w ktoérych prawa wlasnosci
wykonywata Agencja Nieruchomosci Rolnych (do 2003 roku Agencja Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa)®.

Bezposrednie wsparcie budzetowe otrzymywaty rowniez gospodarstwa prowadzace
produkcje ekologiczng. Stawki doptat byly jednak na znacznie nizszym poziomie
w stosunku do tych, jakie gospodarstwa mogly uzyska¢ po objeciu rolnictwa polskiego za-
sadami Wspolnej Polityki Rolnej. Od 2004 roku rozszerzony zostal rowniez zakres dziatal-
nosci w ramach produkcji ekologicznej, do ktdérych mozna bylo si¢ ubiegaé o dotacje.

Do 2004 roku najwazniejszym instrumentem, z punktu widzenia wielko$ci §rod-
kéw budzetowych transferowanych do rolnictwa, byly subwencje stuzace obnizeniu
oprocentowania kredytow, a wigc do tzw. kredytow preferencyjnych. Wydatki na ten cel
stanowily najwicksza kwote w strukturze dotacji panstwa z budzetu centralnego na rol-
nictwo. Zarowno dotowanie kredytéw o charakterze inwestycyjnym, jak rowniez na za-
kup $rodkow obrotowych miato za zadanie obnizy¢ koszty pozyskania §rodkow nie-
zbednych do finansowania dziatalnosci. W zatozeniu takie dziatania, bedac impulsem
inwestycyjnym oraz zachecajagc do wzrostu wykorzystania w rolnictwie obrotowych
srodkéw produkeji pochodzacych z zakupu, sprzyjaly rozwojowi tego sektora.

Dofinansowanie kredytow dla rolnictwa byto kontynuowane za posrednictwem
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po 2004 r., cho¢ w zmienionej for-
mie i przy zaangazowaniu nizszych Srodkéw budzetowych (wykres 1). Spadek kwoty
dotacji do kredytow obrotowych w tym okresie byt wynikiem likwidacji doptat dla
podmiotéw zajmujacych si¢ skupem plodéw rolnych (latach 1997-2003 kredyty udzie-
lone podmiotom zajmujacym si¢ skupem rolnym stanowity 69% wartosci wszystkich
obrotowych kredytow preferencyjnych). Zaprzestano rowniez udzielania kredytow pre-
ferencyjnych na zakup $rodkéw obrotowych, z wyjatkiem gospodarstw dotknigtych kle-
skami zywiotowymi’.

% A. Henisz-Matuszczak, Budzetowe finansowanie upowszechniania doradztwa i postepu bio-
logicznego w rolnictwie polskim przed i po akcesji do UE, [w:] J. Stankiewicz, Kapital — in-
formacja — jako$¢, Oficyna Wydawnicza UZ, Zielona Géra 2005.

® ARIMR — dokonania i zamierzenia, ARIMR, Warszawa 2004.
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Wykres 1
Wydatki® (mlIn z1) poniesione przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w latach 1993-2013 na obnizenie kosztéw kredytéw preferencyjnych
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* W latach 1995-2003 nie uwzglgdniono wydatkéw na obnizenie oprocentowania tzw. kredytow klgskowych. Dota-
cje do kredytow obrotowych uwzgledniaja rowniez wsparcie podmiotéw zajmujacych si¢ skupem ptodéw rolnych.
Zrodto: opracowano na podstawie: Sprawozdania ARIMR za lata 1995-2013.

Wydatki na dofinansowanie preferencyjnych kredytow inwestycyjnych od 2004 roku
réwniez ulegly obnizeniu, jednak jednoczes$nie nastapit spadek stopy redyskonta weksli. Nie
nastapito wigc ograniczenie akcji kredytowej, ale zmniejszenie kosztu kredytu bankowego.

Kredyty preferencyjne miaty olbrzymie znaczenie z punktu widzenia mozliwosci
pozyskania zewnetrznych Srodkéw finansowych przez gospodarstwa rolne. W latach
2002-2004 prawie 90% kredytow udzielonych dla rolnictwa byto kredytami preferencyj-
nymi. Wskaznik ten obnizyt si¢ wprawdzie w kolejnych latach, ale nadal pozostawat wy-
soki. W latach 2005-2008 kredyty preferencyjne stanowity 80% kredytow dla rolnictwa,
aby w 2009 rok zmale¢ do 76%'°.

Po integracji Polski z UE uleglo zmianie instrumentarium panstwa w zakresie sta-
bilizacji rynku rolnego oraz zaangazowania finansowego (wykres 2). W latach 2005-2006
wydatki poniesione w ramach regulacji rynku zb6z i cukru byly jeszcze znaczne, jednak
poczawszy od 2007 roku byly one na poziomie nizszym niz przed objeciem polskiego
rolnictwa zasadami Wspolnej Polityki Rolnej. Pewnym wyjatkiem byt jedynie 2009 rok,
kiedy to ARR wyptacita duze $rodki finansowe (prawie 65% tacznych wydatkow) w ra-
mach pomocy restrukturyzacyjnej dla cukrowni — za likwidacj¢ zaktadow, i dla plantato-
réw buraka cukrowego — za rezygnacj¢ z kwoty cukrowej. Byto to wigc efektem realizacji
reformy rynku cukru w UE, rozpoczetej w 2006 roku.

1% A. Rosa, Kredyty preferencyjne jako forma finansowania dziatalnosci rolniczej w Polsce, ,.Ze-
szyty Naukowe SGGW — Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”, nr 91, 2011.
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Wykres 2
Wybrane® wydatki (mln zt) poniesione przez Agencje Rynku Rolnego
w latach 1993-2013 w ramach dziatan interwencyjnych na rynku rolnym
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* W latach 2004-2013 nie uwzgledniono wydatkow na platnosci dla producentow surowca tytoniowego, a od 2007
do zakupu kwalifikowanego materialu siewnego.

Zrédlo: opracowano na podstawie: Seremak — Bulge 2000", Czyzewski 2003"*, Sprawozda-
nia ARR za lata 2004-2013.

Wraz z objeciem rolnictwa polskiego zasadami Wspolnej Polityki Rolnej gtownym
zrodtem wsparcia rolnictwa staty si¢ doplaty obszarowe (jednolita ptatno$¢ obszarowa
i doplaty uzupetniajace) oraz doptaty celowe o charakterze produkcyjnym'. Srodki trans-
ferowane do gospodarstw rolnych w ramach tych doptat w latach 2004-2011 systema-
tycznie wzrastaly, aby w kolejnych latach ustabilizowac si¢ na poziomie 15 mld zlotych
rocznie (wykres 3).

'), Seremak-Bulge, Rynek rolny a dzialania interwencyjne ARR i ich ewolucja, ,Biuletyn
Informacyjny”, Agencji Rynku Rolnego, nr 12 (114), grudzien 2000.

12 A. Czyzewski, Rolnictwo, rozwdj wsi i rynkéw rolnych w budzecie 2003, ,Biuletyn Infor-
macyjny”’, Agencja Rynku Rolnego, nr 1 (139), styczen 2003.

5 Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 46,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2012.
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Wykres 3
Wartos¢ produkcji towarowej rolnictwa polskiego oraz bezposredniego wsparcia
budzetowego i tytutem ONW w latach 2004-2013 (ceny biezgce)®
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* Towarowa produkcja zostata skorygowana o doplaty i subwencje bezposrednio powiazane z danym rodzajem dziatalnosci.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS, sprawozdan z dziatalnosci ARIMR za lata
2004-2013 oraz sprawozdan z dziatalnosci ARR za lata 2004-2013.

W poréwnaniu do wielkosci towarowej produkcji catego rolnictwa udzial wspar-
cia budzetowego byt bardzo wysoki (srednio w latach 2004-2013 prawie 22%). Poczaw-
szy od 2011 roku z uwagi na szybki wzrost produkcji towarowej w kraju, obserwowano
jednak zmniejszenie udzialu doptat w relacji do jej warto$ci, a tym samym ograniczenie
uzaleznienia rolnictwa od wsparcia budzetowego.

W grupie wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych zjawisko to byto obser-
wowane nieco wczesniej (wykres 4). Udziat doptat w strukturze przychodow ogoétem
zaczal si¢ zmniejszaé, poczawszy od 2009 roku. Bylo to rezultatem mniejszych moz-
liwosci uzyskania wsparcia budzetowego przez przedsigbiorstwa rolne wzgledem po-
zostatych grup gospodarstw rolnych. Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na specyfike
zbiorowosci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych, co wynika z relatywnie wy-
sokiego wskaznika stopy subsydiowania w latach 1995-2003, a wigc w okresie nie-
wielkiego poziomu wsparcia bezposredniego rolnictwa. Wynikato to jednak z duzego
zaangazowania podmiotow nalezacych do tej zbiorowosci w kreowanie i upowszech-
nianie postepu biologicznego.
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Wykres 4
Stopa subsydiowania® (w %) w wielkotowarowych
przedsigbiorstwach rolnych w latach 1995-2013
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* Stopa subsydiowania II stanowi iloraz sumy dotacji i przychodow ogotem.

Zrédlo: opracowano na podstawie badar ZEGR IERIGZ-PIB.
3.3. Badana zbiorowos¢

Do zbiorowos$ci wielkotowarowych przedsigbiorstwa rolnych — wielkoobszaro-
wych gospodarstw rolnych zaliczane sa podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolnicza o du-
zej 1 bardzo duzej skali. Z calej populacji gospodarstw rolnych podstawowym kryterium
do wyodrgbniania tego typu podmiotow jest stan posiadania ziemi rolnej — co najmnie;j
100 ha UR. Wedhug danych GUS z 2013 roku zbiorowo$¢ generalna wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych liczyta wigc okoto 11 tys. podmiotéw zorganizowanych w rdzne
formy prawne (spotki, gospodarstwa indywidualne, spoldzielnie), majacych znaczacy
wplyw na poziom konkurencyjnosci polskiego sektora rolnego. W jej wladaniu znajduje si¢
ponad 3 mln ha uzytkdéw rolnych, zaréwno bedacych ich wtasnoscia, jak i dzierzawionych od
innych podmiotow'.

W badaniu wykorzystano dane zgromadzone w IERiGZ-PIB w ramach prowadzo-
nego wieloletniego monitoringu wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych, oraz dane
shuzace do sporzadzenia rankingu 300 najlepszych przedsiebiorstw rolnych w 2013 r.

Z uwagi na nichomogeniczno$¢ zbiorowosci wielkotowarowych przedsigbiorstw
rolnych dokonano jej segmentacji, wykorzystujac zardbwno forme prawng organizacji go-
spodarstwa, jak rowniez form¢ wlasno$ci majatku produkcyjnego. Na podstawie pierwsze-
go kryterium wydzielono jednoosobowe sp6tki Skarbu Pafistwa, w ktorych prawa wlasnosci
wykonuje Agencja Nieruchomos$ci Rolnych (jednoosobowe spotki ANR), oraz rolnicze
spoldzielnie produkcyjne (RSP). Na podstawie drugiego — pozostate przedsigbiorstwa sek-
tora prywatnego (gospodarstwa o0sob fizycznych i prawnych) podzielono na grupe
z majatkiem zakupionym (dominujaca cz¢§¢ majatku byla wlasnoscia gospodarstwa) oraz

' A. Laczynski et al., Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014.
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gospodarstwa z majatkiem dzierzawionym (posiadanie zalezne — prawo wtadania wigkszo-
$cig majatku wynikato z jego dzierzawy).

Badaniem objg¢to calg populacje jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa ANR, kto-
rych wedhug stanu na 31 grudnia 2013 roku bylo jedynie 43. Dysponowaly one okoto 4.4 tys.
ha ziemi wtasnej oraz dzierzawity od ANR 105,5 tys. ha gruntow'’. Cechg wyrézniajaca ta
grupe nie tylko na tle catej populacji gospodarstw rolnych w kraju, ale rowniez ze zbiorowo-
sci wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych byta skala dziatalnosci rolniczej (tabela 1).

Tabela 1
Srednie warto$ci wybranych cech potencjatu produkcyjno-organizacyjnego poszczegdlnych
grup” gospodarstw rolnych w 2013 roku

Wyszezeodlnienie Jednoosobowe | Przedsigbior- | Przedsigbiorstwa RSP
y & spotki ANR | stwa zakupione| dzierzawione

Powierzchnia uzytkow rolnych w ha 2548,3 696,1 996,9 546,1
Udziat ziemi wiasnej w powierzchni
ogélem gospodarstwa (%) 3,52 74,85 14,43 58,33
Powierzchni ow kwalifikuj h

owierzchnia gruntow kwalifikujacyc 2446.8 6622 971.5 504.1
si¢ do JPO w ha
Powierzchnia gruntow kwalifikujacych
sic do UPO w ha 1969,7 5243 795.5 271,9
Row1erzchn1a gml}t(?w k.wahﬁk.tqucych 205.9 20,6 2.1 19.1
si¢ do tzw. platnosci zwierzgeej
Liczba 0s6b petnozatrudnionych na 100 426 2,05 2.95 461
ha UR
Koszty pracy® (tys. zt) w przeliczeniu
na 100 ha UR 241,7 100,9 158,7 224,2
Techniczne uzbrojenie pracy® 2387 319.7 3293 124.6
(tys. ztliczba petnozatrudnionych) ’ > ’ ’
Wydajno$¢ pracy® (przychody ogotem
w tys. zt do liczby pelnozatrudnionych) 245,5 4333 4222 2329
Wskaznik bonitacji UR 1,19 1,05 1,01 1,05
Liczba badanych obiektow 43 89 73 120

* Srednia wazona obliczona na podstawie danych wszystkich podmiotéw w grupie. W przypadku jednoosobo-
wych spotek ANR obliczenia wykonano dla 43 podmiotow, w ktorych prawa wlasnosci wykonywata Agencja
Nieruchomosci Rolnych na koniec 2013 roku. W przypadku 41 spotek dane pochodzity z 2013 roku, natomiast
dla dwoch stadnin koni z 2012 roku. ® Powierzchnia uprawniona do platnosci uzupehiajacej do powierzchni
roslin przeznaczonych na pasze uprawianych na trwatych uzytkach zielonych (ptatno$¢ zwierzeca). © Wynagro-
dzenie pracownikéw powickszone o koszt ich ubezpieczenia spotecznego i podatek od wynagrodzen. W przy-
padku rolniczych spoldzielni produkeyjnych uwzgledniono oplate pracy wiasnej. ¢ Warto$¢ bilansowa aktywow
tt:wa}ych pomniejszona o warto$¢ ziemi wlasne;j.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych zgromadzonych na potrzeby sporzqdzenia
rankingu 300 najlepszych przedsiebiorstw rolnych w 2013 roku oraz z bazy danych Zaktadu
Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERIGZ-PIB.

1> Agencja Nieruchomosci Rolnych, Raport z dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych na
Zasobie Wiasnosci Skarbu Panstwa w 2013 roku, Warszawa 2014.
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Uwzgledniajgc stan posiadania uzytkéw rolnych, stwierdzono, ze potowa jednooso-
bowych spotek ANR w 2013 roku dysponowata wicksza niz 2224 ha (mediana) powierzch-
nig, a $rednia w grupie wynosita ponad 2548 ha. Udzial gruntéw wiasnych we wszystkich
spotkach byt nieznaczny, gdyz $rednio w 2013 roku stanowity one okoto 3,5% powierzchni
spofek. Powierzchnia gruntow kwalifikujacych si¢ do jednolitej ptatnosci obszarowej byta
$rednio o ponad 100 ha mniejsza niz powierzchnia uzytkoéw rolnych. Naturalng konsekwencja
nieobjecia doplatami uzupehiajagcymi czgéci upraw (miedzy innymi burakéw cukrowych,
ziemniakoéw) byla z kolei mniejsza powierzchnia kwalifikujaca si¢ do ptatnosci uzupehiaja-
cej 1tzw. platnoéci zwierzgcej. Ta ostatnia Swiadczy o relatywnie wysokim udziale trwatych
uzytkéw zielonych w sposob prawidlowy wykorzystywanych w badanych spotkach (ponad
8,4% w stosunku do powierzchni gruntéw zakwalifikowanej do JPO).

Z uwagi na ukierunkowanie produkcyjne oraz zakres prowadzanych prac hodow-
lanych i upowszechniania postgpu biologicznego analizowane spolki odznaczaly sie¢
znacznym poziomem zatrudnienia w relacji do powierzchni uzytkow rolnych i w konse-
kwencji wysokimi kosztami pracy w stosunku do tego czynnika produkcji, przy relatyw-
nie niskim technicznym uzbrojeniu pracy.

Przedsigbiorstwa z majatkiem dzierzawionym byly reprezentowane gtownie przez
spotki kapitalowe z ograniczong odpowiedzialno$cig wiascicieli. Lacznie 73 wielkotowa-
rowe przedsigbiorstwa rolne wykazywaly si¢ $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych na
poziomie prawie 1000 ha, przy ponad 14% udziale ziemi wtasnej. Nizszy poziom zatrud-
nienia w stosunku do czynnika ziemi oraz wigksze zaangazowanie kapitalu powodowato
wyzszy wskaznik technicznego uzbrojenia pracy w stosunku do spotek ANR. Przedsig-
biorstwa rolne tej grupy dysponowaly gruntami rolnymi o najnizszej jakosci (wskaznik
bonitacji 1,01) na tle pozostatych grup przedsigbiorstw rolnych.

Wielkotowarowe przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym byty reprezentowane
przez 89 podmiotow posiadajacych $rednio 696 ha uzytkow rolnych. Obok RSP byly wigc
to najmniejsze obiekty objete prowadzonym badaniem. Odznaczaly si¢ one najnizszym
poziomem relacji liczby petnozatrudnionych do powierzchni uzytkéw rolnych i najniz-
szymi kosztami pracy w stosunku do powierzchni gruntéw rolnych. Niski poziom zatrud-
nienia przektadat si¢ w nich na najwyzsza wydajnos$¢ pracy mierzong przychodami ogo-
fem na jednego petnozatrudnionego.

Rolnicze spotdzielnie produkcyjne, bedace $rednio najmniejszymi obiektami obje-
tymi badaniem, tak jak grupa przedsigbiorstw zakupionych, dysponowaly w przewadze
gruntami wlasnymi. Podobnie jak w przypadku przedsigbiorstw z majatkiem dzierzawio-
nym i zakupionym w grupie tej stosunek trwatych uzytkéw zielonych (powierzchnia grun-
tow kwalifikujacych si¢ do tzw. platnosci zwierzgcej) do gruntow zakwalifikowanych
w 2013 roku do JPO byl niewielki i ksztattowat si¢ na poziomie 3%. Rolnicze spotdzielnie
produkcyjne w 2013 roku byly przedsi¢biorstwami o najwyzszym poziomie zatrudnienia
w stosunku do powierzchni uzytkow rolnych, a jednoczesnie o najnizszym poziomie tech-
nicznego uzbrojenia tego czynnika produkcji. Pomimo najnizszych kosztow jednostkowych
w przeliczeniu na jedng osobg¢ petnozatrudniong, wyr6znialy si¢ one rowniez najnizsza wy-
dajnosciag pracy w catej zbiorowosci wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych.
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3.4. Naliczone wsparcie budzetowe za 2013 rok oraz przewidywane za rok 2014

Tytutem doptat i ptatnosci naleznych za 2013 rok jednoosobowe spotki ANR uzy-
skaly tacznie prawie 120 mln zt. W strukturze naliczonego wsparcia dominowata kwota
jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO). Stanowita ona prawie 70% tgcznych dotacji i do-
ptat naleznych spotkom (tabela 2).

Tabela 2

Struktura doptat i dotacji naleznych poszczegdlnym grupom gospodarstw rolnych
za 2013 rok (tacznie wsparcie = 100%)

Wyszezeodlnienic Jednoosobowe | Przedsigbiorstwa |Przedsiebiorstwa RSP
y 8 spotki ANR zakupione dzierzawione

Jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO) 69,8 64,8 71,6 68,5
Ptatnos$¢ uzupekniajaca do powierzchni
grupy upraw podstawowych (UPO) 2,4 2,7 2.9 4.7
Platno$¢ uzupetniajaca do powierzchni
roslin przeznaczonych na paszg,
uprawianych na trwatych uzytkach 0.7 0.3 0,2 0,3
zielonych (ptatnos¢ zwierzeca)
Doptaty z tytutu dziatan realizowanych
w ramach programu 2,7 4.0 2.8 3,4
rolnosrodowiskowego
Zwrot podatku al.<cyzo.wego 71 6.8 73 73
zawartego w cenie paliwa
Doptaty uzyskane do inwestycji
w $rodki trwate L7 6.4 2.8 2,6
Doptaty tytutem ONW 0,4 1,2 0,8 1,1
Pozostate 15,2 13,8 11,6 12,1

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Doptata cukrowa byta druga pod wzgledem wielkosci wsparcia bezposredniego forma
subwencjonowania jednoosobowych spotek ANR (9,1%)'®. Na trzecim miejscu znalazt sig
zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa (oleju napedowego) wykorzystywane-
go do produkec;ji rolnej, ktorego udziat wyniost 7,1%.

Struktura wsparcia budzetowego rolniczych spoétdzielni produkcyjnych nie réznita
si¢ znacznie od tej, jakg wykazywatly jednoosobowe spotki ANR. RSP wyroznialy si¢ na-
tomiast najwyzszym udziatlem uzupehiajacej ptatnosci do powierzchni grupy upraw pod-
stawowych na tle pozostatych grup.

Przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym charakteryzowaty si¢ najnizszym udziatem
jednolitej ptatnosci bezposredniej, co byto kompensowane relatywnie wyzszymi wpltywami
z tytutu dziatan realizowanych w ramach programu rolnosrodowiskowego, oraz doptat uzy-
skanych do inwestycji w srodki trwate.

16 7 uwagi na szerszy zakres materiatu empirycznego dla jednoosobowych spotek ANR dla tej
grupy dokonano bardziej szczegétowej analizy. Doptata cukrowa byta sktadowa subwencji
ujetych w pozycji nazwanej ,,pozostale” z uwagi na brak mozliwoséci wyodrgbnienia w przy-
padku pozostatych grup przedsigbiorstw.
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Na uwage zastuguje stosunkowo mata kwota uzyskana przez wszystkie przedsie-
biorstwa w ramach uzupetniajacej ptatnosci obszarowej (UPO) i tzw. platnosci zwierze-
cej. Zwlaszcza gdy strumien wsparcia z obu tytutdéw poréwnamy do wysokosci stawek
ptatnosci obowigzujacych w 2013 roku (tabela 3). Jednak od 2012 roku zaczat obowig-
zywaé system przewidujacy zmniejszenie dotacji dla gospodarstw rolnych uzyskujacych
kwote pomocy powyzej 5 tys. euro tytutem doptat bezposrednich i dodatkowa modula-
cja dla gospodarstwa uzyskujacych wsparcie powyzej 300 tys. euro'’. Do wyliczenia
obnizki ptatnosci w ramach pierwszego progu modulacji brana byla pelna wysoko$¢
naliczonego wsparcia powyzej 5 tys. euro, a skala redukcji wyniosta 10% nadwyzki do-
platy powyzej tej kwoty. Zmniejszenie ptatnosci przekazywanych gospodarstwom rol-
nym nie mogto jednak przekroczy¢ wysokosci pomocy uzyskiwanej przez nie w ramach
uzupehiajacych ptatnosci obszarowych (sumy UPO i ,,doptaty zwierzgcej”) finansowa-
nych z budzetu krajowego'®. W przypadku przekroczenia takiej granicy gospodarstwo
nie otrzymywato doptat uzupelniajacych. Natomiast dla gospodarstw posiadajacych
uprawy kwalifikujace si¢ jedynie do ptatnosci finansowanych ze $rodkéw unijnych
(gtownie jednolitej ptatnosci obszarowej) nie byto, w przypadku naliczania doptat za
lata 2012-2013, zadnej redukcji subwencji w ramach pierwszego progu modulacji. Jed-
nolita ptatno$¢ obszarowa, podobnie jak wsparcie specjalne do pomidorow, ptatnosci do
owocow miegkkich i cukrowa, nie byta jednak zwolniona z redukcji doptat w przypadku
gospodarstw, dla ktorych naliczone subwencje bezposrednie w danej kampanii przekro-
czyly kwote 300 tys. euro. Wyliczana dodatkowa kwota modulacji wynosita 4% od
kwoty przekraczajacej prog 300 tys. euro'’.

Najwyzszym udzialem subwencji w strukturze przychodow ogoétem wyrdznialy sie
jednoosobowe spotki ANR i rolnicze spotdzielnie produkcyjne (wykres 5). Wyniki finan-
sowe obu grup podmiotdw sa wicc najbardziej wrazliwe na zmiang wysoko$ci poziomu
dotowania. Wielko$¢ przychodow ogotem byta w najmniejszym stopniu zalezna zaréwno
od jednolitej ptatnosci obszarowej (stopa subsydiowania I), jak i tacznej sumy subwencji
(stopa subsydiowania II) w przedsi¢biorstwach zakupionych i dzierzawionych.

17 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rol-
nej i ustanawiajace okre$lone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003.

'8 A. Kagan, Stan i perspektywy wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych w Polsce,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2013.

¥ Modulacja plamosci w ramach systemu wsparcia bezposredniego, ARIMR, www.arimr.gov.pl.
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Wykres 5
Stopy subsydiowania® (w %)
w poszczeg6lnych grupach przedsigbiorstw w 2013 roku

12,00 -
10,34
10,00 - 10,09
8,58
8,40
8,00 7,20
h 692
6,00 -
T gt - 6,14
5,43
4,00 ;
Jednoosobowe spolki  Przedsigbiortswa Przedsigbiortswa RSP
ANR zakupione dzierzawione
---e--- Stopa subsydiowania [ —— Stopa subsydiowania II

* Stopa subsydiowania I stanowi iloraz JPO i przychodéw ogotem, stopa subsydiowania IT jest natomiast ilorazem
sumy dotacji i przychodow ogotem.
Zrodto: jak w tabeli 1.

Z uwagi na przeciagajacy si¢ proces legislacyjny dotyczacy systemu wsparcia bez-
posredniego w perspektywie finansowej 2014-2020, doptaty nalezne za 2014 zostaty
przyznane wedlug przepiséw prawnych obowigzujacych w poprzedniej kampanii*®. Usta-
lona stawka JPO wyniesie ponad 910 zl na ha, natomiast likwidacji ulegly doptaty uzu-
peliajagce UPO i ,platnos¢ zwierzeca” finansowane z budzetu krajowego (tabela 3).
W zwiazku z brakiem modulacji*' przy braku nieprawidtowosci wykazanych przez kon-
trolg na miejscu stawki doptat za 2014 r. beda réwne ptatnosciom naliczonym.

2 Rozporzadzenie (UE) nr 1310/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace niektore przepisy przejSciowe w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady
w zakresie §rodkow i ich rozdziatu w odniesieniu do roku 2014, a takze i zmieniajgce rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1306/2013
1 (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie ich stosowania w roku 2014.
2! Pismo z dnia 3 lipca 2013 roku Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Marszatka Sena-
tu Rzeczpospolitej Polskiej Bogdana Borusewicza.
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Tabela 3

Stawki stuzace do naliczenia wybranych rodzajéw doptat za lata 2013-2014

Rodzaj doptaty 2013 2014
Jednolita ptatno$¢ obszarowa (JPO) zt/ha 830,30 910,87
Ptatnos$¢ uzupetniajaca do powierzchni grupy upraw podsta- 139.39

wowych (UPO) zt/ha ’

Ptatnos$¢ uzupetiajaca do powierzchni ro$lin przeznaczo-

nych na paszg, uprawianych na trwatych uzytkach zielonych 238,93 -
(ptatno$¢ zwierzeca) zt/ha

Oddzielna ptatno$¢ obszarowa do owocow migkkich zt/ha 1579,54 1569,76
Specjalna platnos¢ obszarowa do powierzchni upraw roslin 719.43 556.37
straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych zt/ha ’ ’
Oddzielna ptatnos¢ z tytulu cukru zt/tone 54,10 53,61

Zrédio: ARIMR.

Wedlug przeprowadzonych symulacji zbiorowos$¢ jednoosobowych Spoétek Skarbu
Panstwa uzyska za 2014 rok prawie 29 mln euro, a wiec prawie 120 mln zlotych (tabela 4).

Przewidywana kwota doptat naleznych jednoosobowym spétkom ANR za 2014Tr2.lbela !
Rodzaj wsparcia tys. euro tys. zt*
Jednolita ptatno$¢ obszarowa (JPO) 22 940,3 958354
Oddzielna ptatnos¢ z tytutu cukru 2 593.8 10 8359
mokowtyeh drobronmsenny 3014 1259,
Pozostate” 2959,1 12362,0
Razem 28 794,6 120 292,4

*Kurs euro wzgledem zlotego (4,1776 z}) z 30 wrzesnia 2014 r. ogloszony przez Europejski Bank Centralny. ® Dopla-
ty rolnosrodowiskowe, tytutem ONW, zwrot podatku akcyzowego do paliwa rolniczego, doptaty do kwalifikowanego
materiatu siewnego. Nie obejmujg doptat o charakterze inwestycyjnym. Wynika to z faktu proporcjonalnego ujmowa-
nia czgsei tego wsparcia w zaleznosci od dtugosci amortyzacji srodkow trwatych, na zakup ktorych platnos¢ zostata
uzyskana. Zatozono, ze w przypadku dotychczasowo realizowanych dziatan w ramach programu rolnosrodowiskowe-
20 2007-2013 beda one kontynuowane i wplywy z tego tytutu w 2014 roku nie ulegna zmniejszeniu.

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Nalezne $rodki budzetowe jednoosobowym spotkom ANR za 2014 rok beda wigc
na znacznie wyzszym poziomie w stosunku do subwencji naleznych za 2013 rok. Rozni-
ca ta wyniesie ponad 2,3 mln euro, a po uwzglednieniu kursu wymiany z 2014 roku

(1 euro = 4,1776 zt) prawie 8 mln zt (tabela 5).

72



Tabela 5
Zmiana poziomu naliczonych doptat w latach 2013-2014
dla grupy jednoosobowych spotek ANR

Rodzaj wsparcia tys. euro” %" tys. zt* %"
Doptaty obszarowe* +2292,6 9,99 +8 520,4 8,89
Oddzielna ptatnos¢ z tytutu cukru +7,5 0,29 -101,1 -0,93

Doptata do ro$lin stragczkowych

i motylkowatych drobnonasiennych 83,2 27,59 -367.1 29,16
Pozostate! +35,9 1,09 0 0,00
Razem +2 2528 7,30 +8 052,2 6,69

* 0d kwoty doplat za 2014 rok odjeto kwote za 2013 rok. ° Poziom z 2014 roku stanowi 100%. © Od kwoty do-
platy JPO za 2014 rok odjeto sume kwoty tytutem JPO, UPO i ,,ptatnosci zwierzgcej” naliczonej za 2013 rok.
4 Pozostaja bez zmian. Zatozono kontynuacje dziatan programu rolnosrodowiskowego.

Zrédio: obliczenia wlasne.

Wzrost wsparcia budzetowego wyrazonego w ztotdwkach w grupie jednoosobo-
wych spotek ANR nastapi za sprawg uzyskania wickszych $rodkéw z tytutu doptat obsza-
rowych — jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO). Zmniejszenie stawki ptatnosci cukrowe;j
w bardzo niewielkim stopniu wptynie na poziom strumienia uzyskiwanych srodkéw bu-
dzetowych. W wigkszym stopniu negatywnie na strumien ten bedzie wptywaé zmniejsze-
nie stawki platnosci do roslin straczkowych i motylkowatych. Na uwage zastuguje fakt
wigkszych réznic w przypadku sumy subwencji ujetych w euro oraz odmienny kierunek
zmian dla ptatnosci cukrowej pomiedzy rokiem 2014 i 2013. Nalezy jednak pamigtac, iz
w 2013 roku obowiazywal wyzszy kurs wymiany euro wzgledem ztotego (4,2288 ) stuza-
cy przeliczeniu doplat i subwencji.

Z uwagi na brak danych dotyczacych niektorych parametréw produkcyjnych (po-
ziomu doptaty cukrowej oraz do roslin strgczkowych 1 motylkowatych drobnonasiennych)
dla pozostatych grup przedsigbiorstw oszacowano jedynie poziom jednolitej ptatnosci
obszarowej (tabela 6). Druga grupa obok jednoosobowych spotek ANR o najwickszym
poziomie oczekiwanego wsparcia zardwno tacznie, jak rowniez $rednio na jeden podmiot
sa przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym. Z uwagi na stan posiadania uzytkow rol-
nych najmniejsze wsparcie otrzymaja przedsigbiorstwa z majatkiem zakupionym i rolni-
cze spoldzielnie produkceyjne.
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Tabela 6

Przewidywana kwota doptat tytutem jednolitej ptatnosci obszarowej naleznych
poszczegdlnym grupom przedsiebiorstw rolnych za 2014 rok

Jednolita ptatno$¢ obszarowa (JPO) wyrazona:

Nazwa grupy
w tys. euro w tys. 7
Jednoosobowe spotki ANR facznie 22 940,3 958354
$rednio 533,5 22287
Przedsigbiorstwa zakupione facznie 10 539.9 44 031,5
$rednio 1444 603,2
Przedsigbiorstwa dzierzawione la‘czm.e 18 852,5 787584
$rednio 211,8 8849
RSP lacznie 13 189,7 55101,3
Srednio 109,9 459,2

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 4.

Poréwnujac poziom naleznych doptat tytutem JPO za lata 2013-2014, nalezy zau-
wazy¢, ze wszystkie grupy wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych uzyskaja wzrost

dotacji (tabela 7).

Tabela 7

Zmiana poziomu naliczonych doptat obszarowych w latach 2013-2014 naleznych
poszczegbdlnym grupom gospodarstw rolnych

Ptatnosci obszarowe wyrazone w:

Rodzaj wsparcia tys. euro® %" tys. zt' %"

Jednoosobowe spotki ANR +2292,6 9,99 +8 520,4 8,89
Gospodarstwa zakupione +935,0 8,87 +3 414,5 7,75
Gospodarstwa dzierzawione +1 680,1 8,91 +6 139,4 7,80
RSP +809,1 6,13 +2 746,3 4,98

Zrédio i oznaczenia: jak w tabeli 5.

Skala zmian bedzie uzalezniona nie tylko od powierzchni uzytkow rolnych, ale
réowniez od struktury wsparcia w 2013 r. i udzialu w nim UPO i ,,ptatnosci zwierzecej”.
Na rozwigzaniach prawnych regulujacych przyznawanie i wyplate jednolitej platnosci
obszarowe] w 2014 r. najmniej skorzystaja rolnicze spotdzielnie produkcyjne, ktore
w najmniejszym stopniu odczuty skutki zmniejszenia doptat w wyniku zastosowania me-
chanizmu modulacji w 2013 roku. W pozostatych grupach skala wzrostu doptat w 2014
roku bedzie bardzo zblizona, gdyz nastapi zwigkszenie kwoty subwencji wyrazonych
w zlotych o 8%-9% w stosunku do 2013 roku.
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3.5. Przewidywany poziom wsparcia w 2015 roku i jego wplyw na wyniki
finansowe wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych

Brak jest dotychczas w Polsce ostatecznego ksztattu systemu podziatu §rodkow
w ramach I filaru WPR na lata 2015-2020. Zaprezentowane w 2014 roku projekty nowych
rozwigzan legislacyjnych zaktadaty miedzy innymi obowigzywanie systemu platnosci
obszarowych, platnosci powiazanych z produkcja oraz ptatnosci dodatkowej, tzw. platno-
$ci do pierwszych hektarow. Ostatnia wersja przedstawiona przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi po przeprowadzonych latem 2014 roku spotecznych konsultacjach prze-
widuje podziat srodkow, w efekcie ktorego obowiazywalyby w Polsce stawki platnosci
zaprezentowane w tabeli 8%,

Tabela 8
Przewidywane stawki wybranych rodzajow ptatnosci w 2015 roku

Rodzaj doptaty ‘ Stawka w euro

Platnos$ci niepowiazane z produkcja

jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO) na ha 110
platnos$¢ za zazielenienie na ha 74
dodatkowa ptatno$¢ do tzw. pierwszych hektarow 41

Platnos$ci powiazane z produkcjg

do powierzchni uprawy buraka cukrowego do ha 400
do powierzchni uprawy roslin wysokobiatkowych do ha 326
do powierzchni uprawy owocoéw migkkich do ha 250
do jednej sztuki bydta 70

do jednej sztuki krowy 70
do owiec — jednej sztuki maciorki 25

Zrédlo: Projekt systemu platosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020), sierpier 2014.

Z punktu widzenia wielkosci strumienia $rodkéw budzetowych, jakie moga uzyskaé
wielkotowarowe przedsigbiorstwa rolne, wazna kwestia beda ustalenia dotyczace szczegotow
rozwigzan prawnych nowego systemu. Dotyczy to gldwnie mechanizmu cappingu, a wigc
zmniejszenie doplat tytulem jednolitej ptatnosci obszarowej dla najwigkszych gospodarstw
rolnych. Podstawg prawng tego mechanizmu jest art. 11 rozporzadzenia nr 1307/2013%, ktéry
w pkt 1 zaktada zmniejszenie platnosci JPO dla gospodarstw uzyskujacych ponad 150 tys.
euro doptat z tego tytutu o minimum 5% powyzej tej kwoty. Punkt 2 tego artykuhu przewiduje
jednak mozliwos$¢ odjecia od podstawy kwoty stuzacej obliczeniu zmniejszenia ptatnosci JPO

2 Projekt systemu platnosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020. Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, sierpien 2014.

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemoOw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.
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kosztow pracy zwigzanych z dziatalnoscig rolnicza, a wigec sumy: wynagrodzen, kosztu ubez-
pieczen spotecznych oraz podatkéw od wynagrodzen.

O ile jednak wersja projektu polskiego systemu wsparcia z czerwca br.** nie precyzo-
wata, o jaki procent zostang pomniejszone doptaty bezposrednie dla najwickszych gospo-
darstw rolnych, o tyle wersja z sierpnia br. (po konsultacjach) zaktada ograniczenie wyptaty
tytutlem JPO jedynie do wysokosci 150 tys. euro. Ustawodawca krajowy w ostatniej wersji
projektu zaktada wigc najwyzszy z mozliwych — 100%, poziom redukcji doptat powyzej 150
tys. euro. Restrykeyjno$¢ tego przepisu moze by¢ znaczna, gdyz z obu projektow mozna po-
srednio wnioskowac o braku woli wykorzystania mozliwosci wynikajacych ze wspomniane-
go art. 11 pkt 2. rozporzadzenia 1307/2013. Brak zapisu o ztagodzeniu skutkéw mechanizmu
cappingu poprzez uwzglednienie kosztow pracy jako ograniczenia podstawy do ustalenia
poziomu zmniejszenia ptatnosci dla najwigkszych beneficjentow doptat bezposrednich moze
spowodowac ograniczenie wsparcia dla tej grupy gospodarstw rolnych w kraju.

Z uwagi na prowadzone prace konsultacyjne i brak ostatecznych rozwigzan praw-
nych w przeprowadzonych symulacjach uwzgledniono zaréwno: wariant z 5% zmniejsze-
niem doptat dla przedsigbiorstw, ktore moga uzyska¢ kwotg JPO powyzej 150 tys. euro,
wariant ze 100% redukcja kwoty powyzej 150 tys. euro, oraz dodatkowo dwa warianty
uwzgledniajace w obu powyzszych przypadkach koszty pracy jako zmniejszenia podsta-
wy do obliczenia redukc;ji.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami zawartymi w sierpniowym projekcie sytemu
doptat bezposrednich, ustalajacymi wysokos¢ dodatkowej ptatnosci do tzw. ,,pierwszych
hektaréw”, ustalono, ze przyshuguja one do powierzchni 27 ha (od 3,01 do 30 ha).

Ustalajac potencjalng wysoko$¢ doptat produkcyjnych, jedynie w przypadku jed-
noosobowych spotek ANR uwzgledniono parametry — stany zwierzat i powierzchnie ro-
$lin uprawnych — z 2013 roku. Pomini¢to z kolei szczegdtowy rachunek dla pozostatych
grup gospodarstw. Rowniez zgodnie z ostatnim projektem organizacji systemu doptat
bezposrednich przyjeto nastgpujace ograniczenia do ustalenia subwencji przystugujacych
za utrzymywanie zwierzat:

° doptata do bydta — przy $redniorocznym poglowiu co najmniej 3 sztuk bydta w wie-
ku do 24 miesi¢cy; przystuguje ona maksymalnie do 30 sztuk;

° doptata do kréw — przy $redniorocznym poglowiu co najmniej 3 krow doptata przy-
stuguje maksymalnie do 30 sztuk;

° doptata do owiec — przy $redniorocznym poglowiu co najmniej 10 maciorek doptata
przystuguje do wszystkich sztuk tych zwierzat.

Uwzgledniono rowniez degresywnos$¢ doptat do powierzchni uprawy roslin wyso-
kobiatkowych wedtug zaktadanej zasady, ze:

—  w przypadku powierzchni uprawy tych roslin do 50 ha doptata jest iloczynem po-
wierzchni i stawki;

—  jezeli przekracza ona 50 ha, a jest mniejsza od 100,01 ha, to do powierzchni powy-
zej 50 ha przystuguje 50% stawki platnosci;

2 System platosci bezposrednich w Polsce w latach 2015-2020, Projekt do konsultacji, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 17.06.2014.
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—  w podmiotach posiadajacych powierzchni¢ roslin wysokobiatkowych powyzej 100
ha, ale mniejsza od 150 ha, do powierzchni przekraczajacej 100,01 doptata jest nali-
czana jako iloczyn 25% stawki ptatnosci i powierzchni;

—  doptata nie przystuguje do powierzchni przekraczajacej 150 ha.

W rachunku ponadto uwzgledniono wzrost w 2015 r. zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie paliwa o 1 grosz na litrze do kwoty 96 groszy (maksymalnie do 82,56
zt na ha) oraz niezmienny poziom ptatnosci uzyskiwanych tytutem ONW i ptatnosci do
kwalifikowanego materiatu siewnego — stawki z 2013 roku (tabela 9).

Tabela 9
Przewidywana kwota doptat naliczonych jednoosobowym spotkom ANR za 2015 1.

Rodzaj wsparcia tys. euro tys. zI*

Jednolita ptatnosé obszarowa (JPO)® 11573,4 48 349,2
Doptata za zazielenienie 78334 32 724,7
Dodatkowa platnos¢ do tzw. pierwszych hektarow 47,6 198,9
Doptata do uprawy buraka cukrowego 2198,0 91824
Doptata do uprawy roélin wysokobiatkowych 690,5 2 884,5
Doptaty do zwierzat 206,8 863,9
Inne (ONW, akcyza, materiat siewny) 2204,8 9211,0
Lacznie 24 754,5 103 4144

N Przy Kursie wymiany euro na poziomie z 2014 roku, tj. 4,1776 zt. ° Bez uwzglednienia zmniejszenia tytutem cappingu.
Zrédto: obliczenia wlasne.

Pomimo zréznicowania kwotowego, sama struktura przewidywanego wsparcia
o charakterze nieprodukcyjnym (suma JPO, doplaty za zazielenienie oraz do tzw. pierwszych
hektarow) w 2015 roku bedzie bardzo zblizona w poszczegolnych grupach gospodarstw (ta-
bela 10). Prawie 60% bedzie stanowita jednolita platno$¢ obszarowa i ponad 40% doptata za
zazielenienie. Dodatkowa ptatnos¢ do tzw. pierwszych hektarow we wszystkich grupach be-
dzie miata znaczenie marginalne.

Tabela 10
Przewidywana kwota wybranych doptat obszarowych naliczonych
poszczegdlnym grupom przedsiebiorstw za 2015 rok
Jednolita ptatnosc Doptata Dodatkowa platnos¢
. . b N do tzw. pierwszych
Rodzaj wsparcia obszarowa (JPO) za zazielenienie \
hektarow

tys. euro tys. z* | tys. euro tys. zt* tys. euro | tys. zI"
Jednoosobowe  |tacznie | 115734 483492 | 78334 [32724,7 473 | 1976
spotki ANR $rednio 269,1 | 11244 182,2 761,0 1,1 4.6
Przedsicbiorstwa | 1acznie | 53409 [223123 | 36747 |153513 81,4 | 3401
zakupione $rednio 72,2 301,5 49,7 207,4 1,1 4.6
Przedsicbiorstwa | 1acznie | 95112 [39733,8 | 64969 |27 1416 97,9 | 409,0
dzierzawione srednio 106,9 4464 73,0 305,0 1,1 4.6
RSP tacznie 66542 |27798,7 | 46093 19 255,9 132,0 5514
$rednio 55,5 231,7 38,4 160,5 1,1 4,6

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 9.
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W zaleznosci od przyjetego mechanizmu ograniczenia jednolitej ptatnosci obszarowe;j
wysoko$¢ naleznego wsparcia budzetowego jednoosobowych spolek ANR moze by¢ nizsza
od naliczonej (tabela 11). W wariancie zaktadajacym zmniejszenie JPO dla najwigkszych
beneficjentow o minimalny przewidziany przepisami unijnymi poziom 5% od kwoty powyzej
150 tys. euro tytulem jednolitej ptatnosci obszarowej jednoosobowe spotki ANR uzyskatyby
Tacznie ponad 500 tys. euro mniej wsparcia bezposredniego w 2015 roku. W przypadku tej
grupy skala redukcji ptatnosci bytaby najwicksza w stosunku do naliczonej kwoty JPO za
2015 rok. Praktycznie brak skutkow zastosowania mechanizmu cappingu w tym wariancie
bytby w przypadku RSP i przedsigbiorstw z majatkiem zakupionym. O ile w pierwszej grupie
nastgpitoby ograniczenie subwencji o 67 tys. euro, o tyle w drugiej grupie o niecate 47 tys. euro.

Znacznie gorszym scenariuszem dla analizowanej populacji bytoby wprowadzenie
ograniczenia jednolitej ptatnosci obszarowej do maksymalnej kwoty 150 tys. euro. W ta-
kim wariancie jednoosobowe spotki ANR uzyskatyby o prawie 6 mln euro mniej doptat
tytutem JPO (ponad 25 min zt), a wigc o ponad potowe mniejszy bytby w nich poziom
wsparcia naleznego z tego tytulu wzgledem naliczonego. Druga grupa pod wzgledem
ograniczenia poziomu kwoty JPO w tym wariancie sa przedsi¢gbiorstwa z majatkiem
dzierzawionym. Nalezna jednolita ptatno$¢ obszarowa w ich przypadku bytaby mniejsza
o 1,9 mln euro, tj. 0 20% w stosunku do naliczonej. Relatywnie w najmniejszym stopniu
restrykeyjnos¢ tego przepisu odczulyby przedsicbiorstwa z majatkiem zakupionym
(zmniejszenie JPO o prawie 10%) oraz RSP (redukcja JPO 0 6,5%).

Tabela 11
Szacowane zmniejszenie poziomu JPO za 2015 rok w poszczegdlnych
grupach przedsigbiorstw w zalezno$ci od wariantu systemu ograniczenia wsparcia

. . Zmniejszenie jednolitej platnosci
Rodzaj wsparcia
W tys. euro w stosunku do kwoty JPO
5% powyzej 150 tys. euro -509,3 -4.,4
Jednoosobowe 5% powyzej 150 tys. euro” 0,0 0,0
spotki ANR 100 % powyzej 150 tys. euro -5986,2 -51,7
100 % powyzej 150 tys. euro” 0,0 0,0
5% powyzej 150 tys. euro -48,7 -0,9
Przedsicbiorstwa 5% powyzej 150 tys. euro® 0,0 0,0
zakupione 100 % powyzej 150 tys. euro -523,5 9,8
100 % powyzej 150 tys. euro” 0,0 0,0
5% powyzej 150 tys. euro -200,2 2,1
Przedsigbiorstwa 5% powyzej 150 tys. euro” 0,0 0,0
dzierzawione 100 % powyzej 150 tys. euro -1904,4 -20,0
100 % powyzej 150 tys. euro” 0,0 0,0
5% powyzej 150 tys. euro -606,7 -1,0
RSP 5% powyzej 150 tys. euro” 0,0 0,0
100 % powyzej 150 tys. euro -433,1 -6,5
100 % powyzej 150 tys. euro® 0,0 0,0

* Poziom doplat naliczonych tytulem JPO stanowi 100%. ° Warianty uwzgledniajace koszty pracy (wynagrodze-
nia i obowiazkowe obcigzenia wynagrodzen) jako ograniczenie podstawy obliczenia redukcji JPO.
Zrodto: obliczenia wlasne.
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Niezaleznie od skali dziatalnosci, formy prawno-organizacyjnej czy tez kierunku
produkcji rolnej nie nastgpi reedukacja doptat, jezeli uwzglednione zostang koszty pracy
jako ograniczenia podstawy do ustalania poziomu zmniejszenia JPO. Niezaleznie od przyje-
tego wskaznika redukcji (5% czy tez 100%) koszty pracy powoduja bowiem spadek kwoty
bazowej ponizej 150 tys. euro. Mechanizm ograniczenia doptat bylby wigc nieskuteczny,
a tym samym poziom JPO naliczonej bytby réwny jednolitej ptatnosci obszarowej nalezne;j.

W wariantach bez uwzglednienia kosztow pracy ograniczenie platnosci z tytutu me-
chanizmu cappingu nie dotknetoby wszystkich podmiotéw, ale jedynie najwicksze gospodar-
stwa rolne w kraju. Niezaleznie od poziomu redukcji naliczonej doptaty JPO, sama liczba
podmiotow objetych restrykcjami bylaby stata (tabela 12). Zmianie podlegataby natomiast
tylko kwota ograniczenia wsparcia w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo.

Tabela 12
Podmioty objete redukcja JPO za 2015 r. oraz $rednia kwota zmniejszenia platnosci®
Udzial gospodarstw Srednia kwota
Rodzaj wsparcia objetych ograniczenia
ograniczeniem (%) (tys. euro)
Jednoosobowe 5% powyzej 150 tys. euro 65,1 -18,2
spotki ANR 100 % powyzej 150 tys. euro 65,1 -213,8
Przedsigbiorstwa | 5% powyzej 150 tys. euro 4,1 -16,2
zakupione 100 % powyzej 150 tys. euro 4,1 -174,5
Przedsigbiorstwa | 5% powyzej 150 tys. euro 15,7 -14.3
dzierzawione 100 % powyzej 150 tys. euro 15,7 -136,0
RSP 5% powyzej 150 tys. euro 5,0 -11,1
100 % powyzej 150 tys. euro 5,0 -72,2

* Z uwagi na brak zmniejszenia wsparcia w wariantach, w ktorych koszty pracy stanowityby zmniejszenie kwoty
srkqucej naliczaniu redukeji JPO pominigto je w dalszej czgsci analizy.
Zrédlo: obliczenia wlasne.

Zmniejszenie ptatnosci nastgpitoby w 28 jednoosobowych spotkach ANR (65%
tacznej liczby). Jednolita ptatnosé obszarowa w wariancie I (5% redukeji JPO powyzej
150 tys. euro) w jednostkach tych bytaby pomniejszona $rednio o 18 tys. euro, natomiast
w wariancie II (JPO do wysokosci 150 tys. euro) o prawie 214 tys. euro. Szczegdlnie
zmniejszenie ptatnosci JPO do 150 tys. euro (wariant II) mialoby powazne konsekwen-
cje finansowe dla spdtek objetych ograniczeniem, prowadzac do pogorszenia ich
wynikoéw finansowych. Nastgpitoby zatem uszczuplenie srodkow gtdéwnie w przypadku
podmiotéw majacych realizowaé zadania zwigzane z tworzeniem i upowszechnianiem
postepu biologicznego.

Zmniejszenie kwoty naleznej JPO miatoby miejsce w 16% przedsigbiorstw z ma-
jatkiem dzierzawionym, przy czy $rednia kwota redukcji w wariancie 1l bylaby znacznie
nizsza wzgledem spotek ANR. Szacowana jest ona przecigtnie na 136 tys. euro. Najmniej
podmiotow (4%) dotknetaby redukcja ptatnosci JPO w grupie przedsigbiorstw z majat-
kiem zakupionym. Przedsi¢cbiorstwa tej grupy potencjalnie dotknigte ograniczeniem
wsparcia JPO sa jednak zazwyczaj znacznie wigkszymi obiektami niz te z majatkiem
dzierzawionym. W zwigzku z tym przecietna kwota ograniczenia doplat w tej grupie jest
szacowana na wyzsza warto$¢ niz w dzierzawionych.
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Przewidywana suma doptat, jakie moga uzyskac jednoosobowe spotki Skarbu Pan-
stwa w 2015 roku niezaleznie od przyjetych szczegolowych rozwiazan prawnych, bedzie
nizsza zarowno w stosunku do oczekiwanego poziomu wsparcia naleznego za 2014 rok,
jak rowniez za 2013 rok (tabela 13).

Tabela 13
Przewidywana zmiana poziomu doptat w latach 2013-2015
w grupie jednoosobowych spotek ANR
20152014 2015/2013
Rodzaj wsparcia
tys. euro” %" tys. euro” %"

Doplaty obszarowe i do zwierzat® -3279,1 -14,29 -986,5 -4,78
Doptata do uprawy buraka cukrowego -395,8 -15,26 -388,3 -15,01
Doptata do uprawy ro$lin wysokobiatkowych +389,1 129,09 +305,9 79,55
Lacznie (w tym pozostate)’ -3264.5 -11,34 | -1021,2 -3,55
Lacznie (5% redukcji JPO powyzej 150 tys. euro) -3773,9 -13,11 | -1530,5 -5,32
Lacznie (JPO do 150 tys. euro) -9250,8 -32,13 -7 007.,4 -24,34

* Roznica pomiedzy szacowana wysokoscia doplat naleznych za 2015 rok a za okres poréwnywany. > Zmiane
procentowa obliczono, przyjmujac za 100% odpowiednio wysokos¢ doptat z 2013 rok i szacowang za 2014 rok.
¢ Suma naliczonych za 2015 rok doptat JPO, doptat za zazielenienie, platno$ci do tzw. pierwszych hektarow,
platnosci do zwierzat. ¢ Egcznie doptaty z uwzglednieniem doptat tytutem ONW, zwrotu akcyzy, doptat do ma-
teriatu siewnego, ale bez uwzglednienia redukcji JPO w 2015 roku.

Zrédio: obliczenia wlasne.

Stwierdzono znacznie wyzsza réznic¢ pomiedzy szacowang kwota doptat w 2015 r.
12014 r. wzgledem r6znicy pomiedzy 2015 r. i naleznymi doptatami za 2013 r. Wynika to ze
wspomnianego wezesniej oczekiwanego wzrostu naliczonego wsparcia budzetowego za 2014
rok. W 2015 roku nastapi jednak zwickszenie doptat do roslin wysokobiatkowych oraz czesci
doptat zaliczonych do grupy pozostate (gldwnie za sprawa zwigkszenia zwrotu akcyzy do
paliwa rolniczego). Biorac pod uwage wybrane kierunki i taczny poziom subwencjonowania
jednoosobowych spotek, a zarazem pomijajac efekt cappingu, grupa jednoosobowych spotek
ANR powinna oczekiwac o co najmniej 1 221 tys. euro mniej doptat w 2015 r. niz w 2013
roku. Pomimo wigc obowiazujacej modulacji dla doptat naliczanych za 2013 rok poziom
subwencjonowania byt wyzszy o ponad 3,5% wzgledem oczekiwanego w 2015 roku.

Uwzgledniajac skutki wprowadzenia mechanizmu ograniczenia doptat dla naj-
wickszych gospodarstw rolnych, réznice pomigdzy poszczegdlnymi latami narastajg od-
powiednio o 509 tys. euro (wariant z 5% redukcja JPO powyzej kwoty 150 tys. euro) lub
o kwote prawie 6 mln euro (wariant II). O ile jednak wprowadzenie redukcji ptatnosci
0 5% dla kwoty JPO powyzej 150 tys. euro powoduje niewielki wzrost réznicy wsparcia
naleznego za 2015 rok wzgledem 2013-2014, o tyle ograniczenie jednolitej ptatnosci bez-
posredniej jedynie do 150 tys. powoduje juz gwaltowny jej wzrost. OczywiScie ma to
miejsce jedynie wtedy, gdy w obu zaktadanych scenariuszach nie uwzgledniane sg koszty
pracy jako zmniejszenia podstawy obliczania kwoty redukcji JPO.

Brak jest mozliwosSci bezposredniego ustalenia catoSciowych skutkéw zmian systemu
wsparcia bezposredniego i celowego w przypadku pozostatych grup przedsiebiorstw rolnych.
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Jednak mozna je posrednio szacowac na podstawie rachunku przeprowadzonego dla jednoo-
sobowych spotek ANR. W przypadku tej grupy zmiana dotacji zarébwno wyrazona warto-
$ciowo, jak i procentowo pomiedzy szacowang sumg subwencji naleznych tytutem: JPO, do-
ptat za zazielenienie, ptatnosci do tzw. pierwszych hektarow w 2015 roku, oraz JPO w 2014
roku a sumg JPO, UPO i tzw. platnosci zwierzgcej w 2013 roku (tabela 14) z grubsza odpo-
wiadata zmianom procentowym i warto§ciowym obserwowanym dla tacznego wsparcia bu-
dzetowego (tabela 13). Efekt pogorszenia wsparcia budzetowego do uprawy buraka cukrowego
bedzie wigc neutralizowany wzrostem platnosci do roslin wysokobiatkowych i wprowadzeniem
od 2015 roku tzw. platnosci do zwierzat, oraz nieco wyzszym poziomem zwrotu podatku za-
wartego w akcyzie do oleju napedowego wykorzystywanego do celow rolniczych. Przyjmujac
ten wskaznik jako uproszczony wyznacznik dla zmian sumy wszystkich doptat obszarowych
i celowych, druga grupa o najwigkszym oczekiwanym poziomie redukcji doptat w 2015 roku
wzgledem lat 2013-2014 beda przedsigbiorstwa z majatkiem dzierzawionym. Poniewaz
W najgorszym scenariuszu, a wigc w przypadku ograniczenia wyptlaty $rodkow tytutem JPO
do 150 tys. euro, w grupie tej przewidywane jest w 2015 r. zmniejszenie tgcznego poziomu
wsparcia o ponad 19% wzglgdem 2014 r. i o ponad 12% wobec 2013 roku.

Tabela 14
Przewidywana zmiana poziomu wybranych doptat w latach 2013-2015
w poszczegdlnych grupach wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych

Grupa Forma ograniczenia 2015/2014 2015/2013

gospodarstw platnosci obszarowych tys. euro” 0 tys. euro” 0
wariant podstawowy ¢ -3485,9 -11,55 | -1193.3 3,95

Jednoosobowe o . .

spotki ANR 5% powyzej 150 tys. euro ‘ -3995,2 -13,23 -1702,6 -5,64
100% powyzej 150 tys. euro’ -9472,1 -31,37 -7179,5 -23,78
wariant podstawowy d -1442.6 -9,98 -551,6 -3,82

Przedsigbiorstwa o .. e

zakupione 5% powyzej 150 tys. euro -1491,3 -10,32 -600,2 -4,15
100% powyzej 150 tys. euro” | -1 966,1 -13,60 | -1075,1 -7,44
wariant podstawowy d -2 7459 -11,40 -1 065,9 -4,42

Przedsigbiorstwa | 5o, (v 56 150 tys. euro® | -2 9462 12,23 | -1266,1 5,26

dzierzawione
100% powyzej 150 tys. euro’ | -4 650,4 -19,31 -2970,3 -12,33
wariant podstawowy ¢ -1793,3 -10,40 -984,2 -5,71

RSP 5% powyzej 150 tys. euro® -1 860,0 -10,79 -1 050,8 -6,10
100% powyzej 150 tys. euro’ | -2 226,4 212,91 | -14173 8,22

*W doptatach za 2015 rok uwzgledniono doplaty tytutem JPO, doptaty za zazielenienie, ptatno$ci do tzw. pierw-
szych hektarow. Z uwagi na brak danych dla cze$ci grup pominieto tzw. platnosci do zwierzat. ® Roznica pomie-
dzy szacowang wysoko$cia doptat naleznych za 2015 rok a za okres porownywany, tj. JPO w 2014 roku oraz
sumg JPO, UPO i tzw. platno$ci zwierzecej w 2013 roku. © Zmiang procentowa obliczono, przyjmujac za 100%
odpowiednio wysoko$¢ doplat z 2013 roku i szacowang za 2014 rok. ¢ Zmniejszenie doplat spowodowane zmia-
ng systemu wsparcia. © Uwzgledniono dodatkowo potencjalng redukcje doplat dla najwigkszych beneficjentow
wsparcia 0 5% powyzej 150 tys. euro naliczonej ptatnosci JPO. " Wariant podstawowy poszerzony o ogranicze-
nie wyptaty JPO dla jednego przedsigbiorstwa jedynie do kwoty 150 tys. euro.

Zrédlo i oznaczenia: jak w tabeli 13.

81



Niezaleznie od rozpatrywanego wariantu najmniejsze ograniczeniec wsparcia
w 2015 r. wzgledem 2013 r., a tym samym w latach nastepnych, wystapi w grupie przed-
sigbiorstw z majatkiem zakupionym. Biorgc pod uwag, ze zbiorowos¢ ta jest najmniej
wrazliwa na zmian¢ poziomu dotowania, gdyz w 2013 r. charakteryzowata si¢ najnizszy-
mi stopami subsydiowania (wykres 5), w najmniejszym stopniu odczuje ona roéwniez
skutki wprowadzenia nowego systemu wsparcia bezposredniego.

Grupa jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa podlegtych ANR, oraz RSP bez
wsparcia budzetowego w warunkach z 2013 roku nie uzyskataby zysku finansowego
netto. Udziat doptat w wyniku finansowym netto w zbiorowosci spotek ANR wyniost
bowiem 137%, natomiast w RSP — ponad 168% (wykres 6). Zardwno przedsigbiorstwa
z majatkiem zakupionym, jak i dzierzawionym odnotowatyby dodatni wynik finansowy
bez doptat obszarowych i celowych, ale rowniez w ich przypadku % zysku netto stano-
wity subwencje.

Wykres 6
Poziom zysku netto oraz relacja doptat do wyniku finansowego netto w 2013 roku
200
168,3
134,2
150 7 130,4
100 - 82,3
00 73,5
50 +
0 ‘
Jednoosobowe spotki  Przedsigbiortswa Przedsigbiortswa RSP
ANR zakupione dzierzawione
O Zysk netto (min zt) B Udziat dopfat w zysku netto (%)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zaktadajac brak zmian parametrow produkcyjnych oraz warunkow rynkowych
w 2015 roku wzgledem 2013 roku, mozna szacowaé, ze zysk netto w wariancie podsta-
wowym (bez ograniczen JPO) w najwigkszym stopniu, bo o prawie 10%, ulegnie obnize-
niu w RSP (tabela 15).

W systemie wsparcia bezposredniego, w ktérym obowigzywaloby ograniczenie
kwoty wyptacanej tytutem JPO do 150 tys. euro, to jednoosobowe spotki ANR odnotowa-
lyby najwigksze obnizenie wyniku finansowego netto. Zysk netto tej grupy przedsie-
biorstw moze ulec zmniejszeniu na skutek ograniczenia wsparcia budzetowego nawet do
67% poziomu wyniku finansowego uzyskanego w 2013 roku.
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Zmniejszenie doptat spowoduje wigc pogorszenie warunkéw prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej i wynikéw finansowych calej analizowanej populacji. Wplynie wiec bez-
posrednio na pogorszenie konkurencyjnosci analizowanej zbiorowosci wzgledem pozosta-
tych grup gospodarstw rolnych w kraju.

Tabela 15
Przewidywane zmniejszenie procentowe wyniku finansowego netto®
w 2015 r. wskutek ograniczenia poziomu dotowania (zysk netto z 2013 r. = 100%)

Wyszczegdlnienie Jedrfoo.sobowe 2 rzedsie;b.iorstwa Prze@sigbiqrstwa RSP
spotki ANR zakupione dzierzawione

wariant podstawowy d 95,2 97,2 96,7 90,4

5% powyzej 150 tys. euro® 92,9 97,0 96,1 89,7

100% powyzej 150 tys. euro’ 67,3 94,5 90,8 86,2

*W symulacji wykorzystano kurs euro wzgledem ztotego (4,1776) z 30 wrze$nia 2014 r. ogloszony przez EBC. Pozo-
stale oznaczenia jak w tabeli 14.
Zrodto: opracowanie wlasne.

3.6. Podsumowanie i wnioski

W nowej perspektywie finansowej, tj. na lata 2014-2020, poziom subwencjonowa-
nia wielkotowarowych przedsi¢biorstw rolnych ulegnie zmianie. Analizujac to zjawisko,
nalezy jednak rozpatrywa¢ dwa podokresy. Pierwszy z nich obejmuje rok 2014 (okres
przej$ciowy), a drugi lata 2015-2020.

W okresie przejsciowym w zwigzku z brakiem modulacji, a zarazem przy kontynua-
cji zmodyfikowanego systemu wsparcia obowiazujacego w 2013 roku wszystkie grupy
wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych otrzymaja zwickszony strumien subwencji.
Zmniejszenie stawek ptatnosci cukrowej i doptaty do roslin stragczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych bedzie z nadwyzka rekompensowat wzrost srodkéw z tytutu jednolitej
doptaty obszarowej. Uwzgledniajac zmiany kursowe, transfery wyrazone w euro beda nieco
wyzsze w stosunku do tych wyrazonych w ztotych.

Sposéréd poszezegolnych grup wielkotowarowych przedsiebiorstw rolnych naj-
wickszy wzrost wsparcia w 2014 r. nastapi w jednoosobowych spotkach ANR. W stosun-
ku do 2013 roku tacznie spotki otrzymaja bowiem o prawie 2,3 mln euro (ponad 8 min z})
wigcej $rodkow tytutem doptat. Najmniej w nowym systemie wsparcia skorzysta grupa
RSP, ktora jednak w najmniejszym stopniu byty dotknieta skutkami modulacji doptat dla
najwigkszych beneficjentow wsparcia w latach 2012-2013.

Niezaleznie od ostatecznie przyjetej wersji systemu doptat w drugim okresie, tj. od
2015 roku, wielko$¢ strumienia $rodkow naleznych wielkotowarowym przedsigbior-
stwom, rolnym tytutem doptat ulegnie zmniejszeniu nie tylko w stosunku do 2014 roku,
ale rowniez w odniesieniu do 2013 roku. Dominujacy wptyw na skale redukcji subwencji
bedzie miat jednak ostateczny ksztalt przepisow regulujacych ograniczenie wsparcia dla
najwigkszych beneficjentow JPO.

W wariancie najbardziej restrykcyjnym, a wigc przy ograniczeniu wyptaty $rod-
kéw tytutem jednolitej platnosci obszarowej do kwoty 150 tys. euro, réznice w wysokosci
szacowanego wsparcia za 2015 rok w stosunku do naleznego za 2013 rok w grupie jedno-
osobowych spotek ANR wyniesie ponad 7 mln euro, a wigc o okoto 30 min zt. Na kwote
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ta ztozy si¢ suma redukcji JPO z uwagi na zastosowanie ograniczenia wsparcia — prawie
6 mln euro, oraz zmniejszenie doptat wynikajace ze zmiany stawek i sposobu dotowania
gospodarstw rolnych — ponad 1 mln euro. Najwicksze ograniczenie dotacji nastapi wigc
w przypadku grupy uznawanej za strategiczng z uwagi na prowadzenie prac z zakresu
tworzenia i upowszechniania postepu biologicznego.

Druga grupa, dla ktorej obnizenie poziomu wsparcia budzetowego w najwickszym
stopniu moze si¢ przetozy¢ na poziom zysku finansowego, sg rolnicze spoétdzielnie pro-
dukcyjne. Sa one wprawdzie zbiorowoscia, ktora w niewielkim stopniu odczuje ewentu-
alne skutki wprowadzenia mechanizmu cappingu, ale rowniez w najmniejszym stopniu
odczuta skutki wprowadzenia modulacji w latach 2012-2013. Znaczne skutki obnizenia
poziomu dotowania wynikaja w przypadku tej grupy z najwickszego w populacji wiel-
kotowarowych przedsigbiorstw rolnych uzaleznienia wyniku finansowego netto od po-
ziomu subwencjonowania.

Przedsigbiorstwa z majatkiem dzierzawionym sg druga grupa pod wzgledem po-
tencjalnego obnizenia poziomu subwencjonowania od 2015 roku. Jednak podobnie jak
w przypadku przedsigbiorstw z majatkiem zakupionym przy statych warunkach rynkowych
obie grupy nie powinny mie¢ wigkszych probleméw finansowych. Powazne perturbacje
moga nastapic jedynie w 16% podmiotow w przypadku ograniczenia wyptaty ptatnosci JPO
jedynie do 150 tys. euro dla jednego gospodarstwa.

Zastosowanie przepiséw unijnych pozwalajacych ograniczy¢ podstawe do nalicza-
nia redukcji wsparcia o koszty pracy w przypadku wszystkich grup przedsigbiorstw ozna-
cza¢ bedzie brak zmniejszenia ptatnosci. W takiej sytuacji przedsigbiorstwa poniosa wigc
jedynie skutki zmiany systemu wsparcia wynikajacego z nowych kierunkéw i stawek
ptatnoéci. W wariancie tym oczekiwane jest zmniejszenie wsparcia w 2015 roku dla po-
szczegblnych grup przedsigbiorstw w przedziale 4-5% kwoty wyrazonej w euro jaka zo-
stata im naliczona za 2013 rok.

Na ostateczny poziom wsparcia bezposredniego wielkotowarowych przedsig-
biorstw rolnych bedzie miat réwniez wptyw zastosowany przelicznik wymiany euro na
zlotego, a wiec sila naszej krajowej waluty. Neutralizacja skutkéw zmiany systemu
wsparcia wynikajaca z nowych kierunkéw i stawek platnosci (bez uwzglednienia efektu
cappingu) moze nastgpi¢ jedynie w przypadku deprecjacji ztotego do poziomu nie nizsze-
go niz 4,5150 za 1 euro. Jezeli jednak kurs wymiany euro na zlotego oglaszany w kolej-
nych latach przez Europejski Bank Centralny w dniu 30 wrzesnia danego roku bedzie si¢
ksztaltowatl ponizej 4,2288, to bedzie czynnik poglebiajacy réznice w wysokosci nalicza-
nych doptat za ten rok wzgledem 2013 roku.

Oczekiwane zmniejszenie subsydiow spowoduje pogorszenie rentownosci dziatalno-
$ci gospodarczej, a tym samym efektywnosci finansowej badanej zbiorowosci. Wsparcie
budzetowe traktowane jest jako bezposrednia stymulanta konkurencyjno$ci gospodarstw
rolnych, tak wigc oczekiwane jest przynajmniej w krotkim okresie czasu pogorszenie pozy-
cji konkurencyjnej wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych wzgledem matych i $red-
nich gospodarstw rolnych w kraju. Wprawdzie subsydia negatywnie oddzialywaja na inne
czynniki bedace stymulantami konkurencyjnosci (relacje cenowe produktéw sprzedanych
przez gospodarstwa rolne wzgledem kosztow nabywanych §rodkow produkeji, efektywnosc¢
techniczng wykorzystywanych zasobéw produkcyjnych), jednak w sytuacji zwigkszenia
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wsparcia jednej grupy gospodarstw kosztem drugiej trudno jest oczekiwaé pojawienia si¢
dodatnich efektéw globalnych, np. w wyniku ograniczenia wsparcia budzetowego, wzrostu
cen zywnosci lub spadku cen $rodkéw produkcji. W warunkach zwigkszanych ograniczen
instytucjonalnych dla wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych trudno bedzie tej zbioro-
wosci powigksza¢ przewagi konkurencyjne na drodze zwigkszania efektywnosci technicz-
nego wykorzystanie posiadanych zasobéw produkcyjnych.
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4. Wsparcie publiczne jako determinanta efektywnos$ci technicznej
gospodarstw wielkoobszarowych

4.1. Wprowadzenie

W rozdziale czwartym ubieglorocznego raportu z realizacji Programu Wieloletniego
IERIGZ-PIB' wskazano rézne kanaty wptywu subsydiow na funkcjonowanie gospodarstw
rolnych. Przeanalizowano wowczas szczegotowo oddziatywanie dotacji na rynek ziemi
rolnej (stawki czynszu dzierzawnego) oraz wysokos¢ wyniku finansowego netto, za$
w tegorocznym rozdziale przedstawiono zalezno$¢ poziomu efektywnosci technicznej wiel-
koobszarowych gospodarstw od stopnia korzystania z instrumentow Wspolnej Polityki Rol-
nej. Z uwagi na dziesigcioletni okres cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, mozliwosci
analiz statystyczno-ekonometrycznych jest coraz wigcej. O ile wzrost cen ziemi rolnej
i oplat czynszowych byt i nadal jest widocznym (w corocznych statystykach GUS i danych
ANR) efektem i konsekwencja naszego cztonkostwa we Wspolnocie, o tyle oddziatywanie
instrumentdéw WPR na poziom efektywnosci technicznej gospodarstw rolnych nie byto
dotychczas tak oczywiste. Celem niniejszego rozdzialu jest analiza zalezno$ci pomiedzy
subsydiowaniem gospodarstw wiclkotowarowych a ich efektywnoscig techniczna.

Dotowanie rolnictwa wystepuje od zarania dziejow na catym $wiecie, cho¢ nalezy
przyzna¢, ze odbywa si¢ ono w bardzo réznym stopniu w poszczegdlnych krajach (np.
w Australii, Nowej Zelandii i Chile rolnicy otrzymuja zaledwie od 1 do 4 procent pan-
stwowych dotacji, podczas gdy w Norwegii, Szwajcarii, Japonii i Korei ponad pigcdzie-
sigt procent)’. Dotowanie to zaktoca w pewnym stopniu zasady racjonalnego dziatania
i zmniejsza motywacj¢ do poprawy efektywnosci gospodarowania w tym sektorze (czego
najlepszym przyktadem jest niezaprzeczalnie rolnictwo Nowej Zelandii®).

' J. Géral, Kapitalizacja wsparcia finansowego rolnictwa, [w:] Doptaty bezposrednie i dotacje
budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk.
J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82 (3), IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.

? Z raportu OECD (Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2013 OECD Countries
and Emerging Economies z wrze$nia 2013 r.) wynika, ze poziomy finansowego wsparcia rol-
nictwa znacznie rdznig si¢ pomigdzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi. Dla poréwna-
nia w 2012 r. najnizsze wsparcie bylo notowane w Nowej Zelandii (1%), Australii (3%) oraz
Chile (3%). Natomiast kraje, w ktorych krajowe wsparcie byto najwigksze, to: Norwegia
(63%), Szwajcaria (57%), Japonia (56%) oraz Korea (54%). Wsrdd panstw rozwijajacych sig,
ktore odgrywaja znaczaca rolg w rolnictwie, najwyzszy poziom wsparcia notowany byt
w Indonezji (21%), Chinach (17%) oraz Kazachstanie (15%). Tendencje w analizowanych
krajach OECD odzwierciedlaty takze sytuacj¢ w krajach UE, gdzie poziom wsparcia rolnic-
twa w 2012 r. wzrdst do 19%.

> W latach 60. XX w. dotacje dla rolnictwa stanowity ok. 3% dochodu rolnikow, a w 1983 .
byto to juz kilkadziesiat procent (ok. 40% w przypadku hodowcow owiec). Stale rosta liczba
sposobdw dotowania rolnictwa. Przy wysokim poziomie dotowania nie wystgpowata jaka-
kolwiek wspoétzaleznos¢ pomiedzy popytem a podaza, za$ ceny produktow nie odzwierciedla-
ly ich wartoéci rynkowej. Od 1984 r. kolejne rzady transformowaty pograzona w kryzysie
gospodarke w kierunku liberalizacji i wolnego rynku. Na wniosek samych rolnikéw ograni-
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Realizacja celow polityki interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie odbywa si¢
przez stosowanie szeregu instrumentéw ekonomicznych i administracyjno-prawnych, ogra-
niczajagcych w sposob posredni i bezposredni mechanizm wolnej konkurencji. Mozna
je podzieli¢ na rynkowe i pozarynkowe oraz wydzieli¢ protekcjonizm wewnetrzny
i zewnetrzny. W takim zamysle zostata stworzona w 1957 r. Wspdlna Polityka Rolna Unii
Europejskiej. W podobnym celu zreszta urzednicy prezydenta H.C. Hoovera (1929-1933)
i przede wszystkim F.D. Roosevelta (1933-1945) wprowadzili wicle programéw pomocy
panstwowej dla amerykanskiego rolnictwa*, ktére rozrastaly si¢ wraz z uptywem lat °.

W warunkach polskich niezbedna jest proefektywnosciowa polityka alokacji nakta-
dow produkeyjnych, w mysl ktorej wzrost zuzycia srodkoéw produkeji nastapi na obszarach,
gdzie dadza one najwickszy efekt produkcyjny. Wedhug J. Wyzinskiej-Ludian (1996) od-
dzialywanie instrumentow polityki rolnej powinno sprzyjac takiej alokacji srodkow. Z dru-
giej strony — niski poziom intensywnos$ci polskiego sektora rolnego skutkuje mniejszym
skazeniem Srodowiska przyrodniczego i bardziej ekologiczng produkcja zywnosci. T¢ szan-
s¢, wynikajaca z opoznienia naszego rolnictwa wzgledem industrialnej drogi rozwoju rol-
nictwa europejskiego, mozna umiejetnie wykorzystac, ale wymaga to pomocy (finansowe;j
i doradczej) ze strony panstwa (umozliwiajgcej reorientacj¢ produkcyjng czgsci mniejszych

czono subsydia w rolnictwie. W efekcie tych zmian w 1999 r. subsydia dla rolnictwa stanowi-
ty 2% wartosci calkowitej produkeji, przy czym wydatki te w gléwnej mierze kierowano na
badania naukowe i rozwoj. Z analiz W. Kwasnickiego (Subsydiowanie rolnictwa — spojrzenie
liberata, ,,Wie$ i Doradztwo”, nr 1-2 (61-62), 2010) wynika, ze redukcja subsydiow zaowo-
cowata réwniez poprawa stanu srodowiska przyrodniczego Nowej Zelandii oraz urealnieniem
cen ziemi rolnej w tym kraju.

* Obecnie gldownym aktem okreslajacym polityke rzadu USA sg tzw. ustawy rolnicze na ko-
lejne lata (obecnie Farm Bill na lata 2014-2018). Ustawy rolnicze (wraz z budzetami) mozna
przyrowna¢ do WPR UE. Gléwnymi narzedziami wspierania rolnictwa, w my$l ustaw rolnych,
s3: dotacje bezposrednie do produkcji, dotacje posrednie (odtogowanie ziemi czy zabezpiecze-
nie krajobrazu naturalnego), system zarzadzania ryzykiem (gwarancja ceny, kontraktacja plo-
now) oraz doptaty do eksportu.

° Warto w tym miejscu przyblizy¢ skrajna forme interwencjonizmu rolnego bylego Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSSR). Po utworzeniu ZSRR w 1922 r., poczatkowo
powstawaty dobrowolne komuny i zrzeszenia drobnotowarowych producentéw rolnych (tzw.
artele). Jednak w 1929 roku J. Stalin rozpoczat polityke przymusowej kolektywizacji rolnic-
twa. W latach 1930-1933 doprowadzita ona do zatamania cyklu produkcyjnego w rolnictwie
na Ukrainie, gdzie zwigkszone kontyngenty zywno$ciowe natozone na wie$ i represje wladz,
spowodowaty bojkot kotchozow sowieckich przez ukrainskich chlopow. W czasie tzw. Wiel-
kiego Gtodu z lat 1932-1933, poniosto §mier¢ od 4,5 miliona do 7 milionéw ludzi. Istotg ko-
lektywizacji byto wywlaszczenie i przeksztalcenie rolnikow w panstwowych robotnikow rol-
nych (parobkéw). Podczas kolektywizacji wszyscy chiopi na terenie ZSRR zostali zmuszeni
do oddania swoich gospodarstw i inwentarza. Dodatkowo pseudonaukowe teorie wdrazane od
1948 decyzjami KPZR, w szczegolnosci tzw. tysenkizm, mialy negatywny wpltyw na rozwoj
rolnictwa w ZSRR 1 przyczynity si¢ do katastrofalnego stanu radzieckiej produkcji rolne;.
Dopiero pod koniec lat 50. XX w. rolnictwo tego kraju osiggneto poziom produkceji sprzed
rewolucji pazdziernikowej z 1917 roku.
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gospodarstw 1 przejScie na specjalne, wymagajace duzej wiedzy i kultury rolnej technolo-
gie). Polskie rolnictwo ma jeszcze inng zaletg — specyfike gospodarstwa rodzinnego.

Subsydia stanowia istotny strumien ptynacy do gospodarstwa, stabilizujac
w znacznym stopniu jego ptynno$¢ finansowa® i umozliwiajac tzw. zamienno$é funduszy’
oraz zwigkszenie skali dziatalno$ci. Ponadto maja one wciaz pewien wpltyw na strukture
produkcji rolniczej, poniewaz subsydiowanie w ramach WPR okre$lonych kierunkéw
produkcji stanowi zachete do wytwarzania konkretnych produktéw. System wspierania
wybranych upraw oraz gatunkow zwierzat nierzadko utatwia i przyspiesza decyzje pro-
dukcyjne rolnikéw, a te z kolei w bezposredni sposob oddzialuja na efektywnosé tech-
niczng ich gospodarstw. Innymi stowy, wbrew oficjalnym deklaracjom politykéw rolnych
subsydia w UE wcigz nie sg w petni odlaczone od produkc;ji rolniczej. Posrednio do zbli-
zonej zaleznosci prowadza takze wymogi zawarte w cross-compliance. Krotko mowiac,
unijni producenci rolni w dalszym ciaggu uwzgledniaja subsydia w swoich decyzjach pro-
dukcyjnych i inwestycyjnych®.

Pamigtaé nalezy takze o tym, ze w rozporzadzeniu® z 17 grudnia 2013 r. przewi-
dziano trzy praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i srodowiska, takie jak:

® Nalezy tez wspomnieé, ze wplywaja w znacznym stopniu na redukcje ryzyka w gospodar-
stwie rolnym.

" Dowolno$¢ rozdysponowania doptat bezposrednich powoduje zamienno$é funduszy w go-
spodarstwie. Stad tez w praktyce $rodki te przeznaczane bywaja na pokrycie biezacych zobo-
wigzan, na co powinny by¢ przeznaczone przychody ze sprzedazy. W przypadku innych form
wsparcia najczesciej pojawiaja si¢ juz ograniczenia w postaci konkretnie okreslonych mozli-
wosci wydatkowania otrzymanej pomocy finansowej i konieczno$ci udokumentowania tych
wydatkoéw w postaci faktur.

% Potwierdzaja to badania i publikacje wielu naukowcow: D. Summer, C. Wolf, Quotas without
supply control: effects of dairy quota policy in California, ,,American Journal of Agricultural
Economics”, vol. 78, no. 2, 1996; A.D. Hennessy, The production effects of agricultural income
support policies under uncertainty, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 80, no.
1, 1998; H.S. Lence, K.A. Mishra, The impacts of different farm programs on cash rents,
»American Journal of Agricultural Economics”, vol. 85, no. 3, 2003; B.K. Goodwin, A.K.
Mishra, Are decoupled farm program payment really decoupled? An empirical evaluation,
»~American Journal of Agricultural Economics”, vol. 88, no. 1, 2006; E.B. Kirwan, The inci-
dence of US agricultural subsidies on farmland rental rates, ,Journal of Political Economy”,
vol. 117, no. 1, 2009; A. Bhaskar, C.J. Beghin, Decoupled farm payments and the role of base
acreage and yield updating under uncertainty, ,,American Journal of Agricultural Economics”,
vol. 92, no. 3, 2010; J.D. Kropp, A.L. Katchowa, The effects of direct payments on liquidity and
repayment capacity of beginning farmers, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 3, 2011,
J.D. Kropp, J.B. Whitaker, The impact of decoupled payments on the cost operating capital,
»Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 1, 2011; W. Britz, EU-wide (regional and farm
level) effects of premium decoupling and harmonization following the Health Check Reform,
»German Journal of Agricultural Economics”, vol. 61, no. 1, 2012.

W mysl tego rozporzadzenia, w przypadku gdy grunty orne rolnika obejmuja od 10 do 30 hekta-
réw 1 nie s3 w catosci objete uprawami rosngcymi pod wodg przez znaczacg czesS¢ roku lub przez
znaczaca czeS¢ cyklu uprawowego, na gruntach tych musza wystepowaé co najmniej dwie rozne
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a) dywersyfikacja upraw;
b) utrzymywanie istniejacych trwatych uzytkow zielonych;
¢) utrzymywanie na uzytkach rolnych obszaru proekologicznego.

Ograniczenia wynikajace z wdrozenia tej reformy (zazielenienia) WPR bedg doty-
czyly niewielkiej grupy najwigkszych gospodarstw, glownie roslinnych i trzodowych,
o powierzchni powyzej 30 ha zlokalizowanych w poétnocnej i zachodniej Polsce. Zmniej-
szenie stawek doplat w znacznie wigkszym stopniu wplywa na poziom dochodu rolniczego
niz ograniczenia wynikajace z wprowadzenia zazielenienia. Gospodarstwa intensywnie zor-
ganizowane sa mniej wrazliwe na zmiany doptat wynikajace z omawianej reformy WPR'".

Objecie polskiego sektora rolnego zasadami WPR, sktonilo wielu naukowcow
do analizy problemu — w jakim stopniu instrumenty tej polityki przyczynity si¢ do rea-
lizacji jej celow przyjetych w traktatach rzymskich? Jednym z gléwnych celow WPR
okreslonym w art. 33 ust 1. tych traktatéw z 25 marca 1957 roku ustanawiajacych
Wspdlnote Europejska jest ,,zwickszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie po-
stepu technicznego oraz optymalne wykorzystanie czynnikow produkcji, zwlaszcza
sity roboczej”. Po 2006 roku nastapita reforma finansowania WPR oraz polityki roz-
woju obszaréw wiejskich. Dotychczasowy Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej zastgpiono dwoma nowymi, a mianowicie Europejskim Funduszem Rolniczym
Gwarancji (EFRQG) oraz Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszardéw
Wiejskich (EFRROW). W rozporzadzeniu Rady nr 1698/2005 powotujacym ten ostat-
ni fundusz okreslono podstawowe zalozenia polityki Unii Europejskiej dotyczace roz-
woju obszarow wiejskich na lata 2007-2013. W okresie tym kontynuowano polityke
harmonijnego rozwoju obszarow wiejskich, wykorzystujacego zaré6wno rolniczg prze-
strzen produkcyjna, jak i walory wsi (kulturowe, srodowiskowe). Polityka rozwoju
terenéw wiejskich koncentrowata si¢ w tym czasie na trzech osiach priorytetowych,
ktore nadal s aktualne'":

1. poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego (0§ gospodarcza);
2. poprawa stanu srodowiska i terenow wiejskich (o$ srodowiskowa);

uprawy. Przy czym uprawa gtéwna nie moze zajmowac wigcej niz 75 procent tych gruntow or-
nych. Natomiast w przypadku gdy grunty orne rolnika obejmujg wigcej niz 30 ha (i oczywiscie
nie s3 w cato$ci objete uprawami rosnagcymi pod woda przez znaczaca czes¢ roku lub przez zna-
czacg czes¢ cyklu uprawowego), na gruntach tych musza wystepowac co najmniej trzy rdzne
uprawy. Uprawa gldwna nie moze zajmowac wigcej niz 75 procent tych gruntéw ornych, a dwie
uprawy gldwne tacznie nie mogg zajmowac wigcej niz 95 procent tych gruntow ornych.

10°'S. Czekaj, E. Majewski, A. Was, prezentacja pt. Nowa propozycja zazielenienia Wspélnej
Polityki Rolnej — skutki dla polskich gospodarstw rolniczych, seminarium IERIGZ-PIB,
Warszawa 29.11.2013.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania Wspolnej Poli-
tyki Rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej, nr 2011/0288 z dn. 12.10.2011 roku oraz
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw WPR do 2020 r.: sprostaé¢ wyzwaniom przysztosci
zwigzanym z zywnosciq, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, COM(2010)
672 wersja ostateczna z dn.18.11.2010 r.
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3.  poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz wsparcia dywersyfikacji gospo-
darki wiejskiej (o$ spoleczna).

W kontekscie kryzysu gospodarczego i jego negatywnego wplywu na finanse pu-
bliczne UE przyjeta strategie ,,Europa 2020 oraz wniosek okreslajacy wicloletnie ramy
finansowe, ktore maja stuzy¢ temu, by rolnictwo stalo si¢ bardziej konkurencyjne
i zrbwnowazone, a obszary wiejskie cechowat rownomierny (terytorialnie) rozwoj (patrz
schemat 1). W celu lepszego dostosowania do strategii ,,Europa 2020, zwtaszcza pod
wzgledem efektywnosci wykorzystania zasobow, coraz bardziej istotne bedzie zwiek-
szanie wydajnosci rolnictwa przez wykorzystanie badan, transferu wiedzy i wspieranie
wspoOtpracy oraz innowacyjnosci. Ponadto przewiduje sie, ze dalsza liberalizacja handlu,
w szczegolnosci w kontekscie dauhanskiej agendy rozwoju czy umowy o wolnym han-
dlu z Mercosur, bedzie zrédtem dodatkowego negatywnego wpltywu na ten sektor, co
powinno stanowi¢ podstawowy bodziec do poprawy jego efektywnos$ci i konkurencyj-
nos$ci. W zwiazku z tym zasadnym wydaje si¢ analizowanie poziomu efektywnos$ci
technicznej w kontekscie efektow oddzialywania instrumentéw WPR na funkcjonowa-
nie gospodarstw rolnych.

Integracja z Unig Europejska zmienita warunki funkcjonowania polskiego rolnic-
twa miedzy innymi w zakresie mozliwosci finansowania rozwoju gospodarstw rolnych'?.
Pozwolita ich znacznej grupie na poprawe pozycji konkurencyjnej na rynku krajowym
i wspolnotowym. Cho¢ beneficjenci unijnej pomocy musieli spetni¢ wiele wymogow
formalnych, takich jak: prefinansowanie inwestycji czy dostarczenie obszernej doku-
mentacji przedstawiajacej obraz ich gospodarstwa, chetnych nie brakowato. W latach
2004-2013 Polska doswiadczyla historycznego wzrostu funduszy na sektor rolny
i rozwdj obszarow wiejskich, ktory spowodowat wzrost dochodéw w rolnictwie oraz
poprawe warunkow zycia na wsi. Cho¢ ich znaczng czg¢$¢ przejety inne sektory gospo-
darki, tworzace blizsze lub dalsze otoczenie rolnictwa (tzw. wyciek wsparcia), to ponad
polowe ptatnosci na rzecz beneficjentow stanowily wyplaty zasilajace bezposrednio do-
chody rolnikow z tytutu ptatnosci bezposrednich, ktére staty si¢ najbardziej rozpo-
wszechniong formg pomocy wsi (patrz tabela 1)"°.

Implementacja dzialan WPR zmienita wzajemne relacje miedzy czynnikami produk-
cji. Rosngce wydatki inwestycyjne poprawily techniczne uzbrojenie ziemi. Z kolei lepsze
wyposazenie techniczne pracy wynikato takze ze spadku liczby zatrudnionych w tym sekto-
rze. Jednak tylko niewielka czg$¢ podmiotow to gospodarstwa zdolne do korzystania z fakul-
tatywnych, inwestycyjnych dziatan WPR — zaledwie okoto 8% wszystkich gospodarstw.

2'W. Czubak, Rozwdj rolnictwa w Polsce z wykorzystaniem wybranych mechanizméw
Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, Rozprawy Naukowe nr 458, Poznan 2013.

5 A. Kowalski, Obawy, oczekiwania i efekty czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Mig-
dzynarodowa Konferencja pt. ,,10 lat czlonkostwa Polski w UE — osiagnigcia i wyzwania
w gospodarce zywnosciowej 1 na obszarach wiejskich”, Ossa k. Rawy Mazowieckiej, 12-14
maja 2014 r.; D. Osuch, M. Wigier, Zmiany strukturalne jako efekt wsparcia inwestycji
w rolnictwie w okresie cztonkostwa Polski w UE, Migdzynarodowa Konferencja pt. ,,10 lat
cztonkostwa Polski w UE...”, op. cit.
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Kwoty transferow srodkow WPR, ktore naptynety do Polski (w euro)

Tabela 1

Lata DoPlaty ] PROW Interwencje Inne Lacznie
bezpos$rednie rynkowe transfery
2004 0 286 640 000 10 786 208 0 297428 212
2005 702 674 035 662 100 658 166 668 009 10 638 946 1 542 083 653
2006 811 580923 1149 555 478 181 896 135 11 100 858 2 154 135 400
2007 935 100 872 1550 886 535 62 431 005 5264 141 2 553 684 560
2008 1037 600 783 846 530 427 134 629 217 12 400 573 2031163 008
2009 1446 164 527 1043 825 682 409 081 057 14 860 428 2913933 703
2010 1827719773 1571 940 488 66 374 780 12 586 168 3478 623 219
2011 2395415615 1706 015 707 142 161 865 11632 309 4 255227 507
2012 2702 781 649 2024 767 952 129 330 008 11376 612 4 868 258 233
2013 3065995 810 1 695969 389 96 830 252 24 234 865 4 883 032 330
2004-2013 | 14 925 033 987 12 538 232 316 1400 188 536 114 094 900 28977 549 740

Zrédlo: A. Kowalski, Obawy, oczekiwania i efekty cztonkostwa..., op. cit.

Jednoczes$nie trzeba tez stwierdzi¢, ze doptaty bezposrednie i inne dotacje nierzad-
ko ostabity motywacje do poszukiwania sposobow poprawy efektywnosci i produktywno-
$ci. Powstalo na ten temat bardzo duzo publikacji L. Latruffe'®. Na $wiecie za$ pionierami
w tej dziedzinie byli gtéwnie L. Lachaal (1994)"° i A.D. Hennessy (1998)'°, ktorzy anali-
zowali rozne programy pomocowe kierowane do rolnictwa w konteks$cie poprawy jego
efektywnosci, produktywnosci i rozwoju.

Odnoszac si¢ do pierwotnych i nadal aktualnych zatozen WPR (subsydia jako forma
pomocy w poprawie konkurencyjnosci), analizie poddane zostaty duze jednostki rozwojowe,
ktore dodatkowe pienigdze trafiajace do nich w formie dotacji traktuja jako $rodki mozliwe
do wykorzystania w postaci naktadow obrotowych i inwestycyjnych, nie za$ jako pomoc so-
cjalng przeznaczona na biezaca konsumpcje. Analiza efektywnosci technicznej jako po-
chodnej racjonalnie wydatkowanej pomocy finansowej w rozwojowych gospodarstwach
wielkotowarowych moze mie¢ w takim przypadku sens. Dzialania majace na celu rozwdj
gospodarstwa znajduja odzwierciedlenie w strukturze aktywow przedsigbiorstwa. Inwestu-
jac w nowsze technologie, park maszynowy badz zwigkszajac obszar uzytkow rolnych, po-
wigksza si¢ moce produkcyjne jednostki gospodarczej. To pozwala przypuszczaé, ze subsydia
moga by¢ motywacja do zwigkszania mozliwosci produkcyjnych gospodarstw, gdyz znacza-
co redukuja koszt kapitalu. Mozna to zweryfikowaé poprzez okreslenie wskaznikoéw efek-
tywnosci technicznej oraz klasycznych wskaznikow ekonomicznych.

14 K. Balcombe, S. Davidova, L. Latruffe, K. Zawalinska, Determinants of technical efficien-
cy of crop and livestock farms in Poland, ,,Applied Economics”, no. 36 (12), 2004;
L. Latruffe, L. Bakucs, S. Bojnec, I. Ferto, J. Fogarasi, C. Gavrilescu, L. Jelinek, L. Luca,
T. Medonos, C. Toma, Impact of public subsidies on farms’ technical efficiency in New Mem-
ber States before and after EU accession, 12™ Congress of the European Association of Agri-
cultural Economists — EAAE, 2008.

' L. Lachaal, Subsidies, endogenous technical efficiency and the measurement of productivity
growth, ,,Journal of Agricultural and Applied Economics”, vol. 26, no. 1, 1994.

'® A.D. Hennessy, The production effects of agricultural income support policies under un-
certainty..., op. cit.
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4.2. Metodologia badan
4.2.1. Istota efektywnosci technicznej

Najstarsze 1 majace w ekonomii najszersze znaczenie pojecie efektywnosci pochodzi
od XIX-wiecznego ekonomisty wloskiego V. Pareto (1848-1923), ktory byt zarazem wspot-
tworcg tzw. lozanskiej szkoty w ekonomii. V. Pareto rozszerzyt zastosowania metod matema-
tycznych w ekonomii oraz rozwinat pojecie ogolnej rownowagi ekonomicznej. Z rOwnowaga
0godlng wigze si¢ pojecie tzw. optymalnosci (inaczej optimum w sensie Pareto), oznaczajace
sytuacje, gdy nie jest mozliwa realokacja zasobow, powigkszajaca dobrobyt ktdrejkolwiek
jednostki bez jednoczesnego zmniejszenia dobrobytu innej jednostki. W dalszej czgsci roz-
dzialu przedstawiono, migdzy innymi, metod¢ Data Envelopment Analysis, w ktorej wyko-
rzystane zostato podejscie V. Pareto do wyjasnienia procedur estymacji obwiedni danych.

Efektywnos¢ obiektow funkcjonujacych w gospodarce bada si¢ roznymi sposoba-
mi zaliczanymi do jednej z trzech grup metod:

— klasycznych (np. wykorzystanie wskaznikow finansowych);
— parametrycznych (np. modeli ekonometrycznych);
— nieparametrycznych (np. obwiedni danych).

Efektywno$¢ nalezy do poje¢ najczesciej wykorzystywanych do charakterystyki
funkcjonowania organizacji. Mozna uznaé, ze efektywna organizacja to taka, ktora reali-
zuje swoje cele. Poprawa efektywno$ci gospodarowania i jej maksymalizacja sa podsta-
wowymi priorytetami w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, zwlaszcza w warunkach
nasilonej konkurencji.

Organizacje, ktore stosuja system pomiaru efektywnosci, lepiej funkcjonuja
w konkurencyjnym otoczeniu. W celu zaprojektowania takiego systemu nalezy uwzgled-
ni¢ trzy zasadnicze elementy: (1) miary indywidualne do pomiaru efektywnosci dziatan,
(2) miary syntetyczne pozwalajace na ocen¢ efektywnosci catej organizacji, (3) infrastruk-
ture, ktora umozliwi zbieranie i analize danych'”.

Efektywno$¢ techniczna (technical efficiency — TE, productive efficiency) stuzy
do wskazania mozliwo$ci zwigkszenia produkcji przy wykorzystaniu tej samej wielko$ci
naktadow (maksymalizacja efektow przy danych naktadach) badZ zmniejszenia naktadow
przy zachowaniu tego samego poziomu efektow (minimalizacja naktadow przy danych
efektach). Za$ efektywnos$¢ alokacyjna (inaczej cenowa) pozwala ustali¢ optymalne pro-
porcje naktadow przy okreslonych ich cenach i technologii produkcji. Miary te pierwotnie
byly zorientowane na naktady (redukcj¢ zb¢dnych naktadow). Ich iloczyn pozwala z kolei
okresli¢ efektywno$¢ ekonomiczna.

Ogolng efektywno$¢ ekonomiczng (economic efficiency — EE) mozna zapisa¢ jako
relacj¢ odcinkow OR/OP. Podobny wynik uzyskamy, mnozac wskazniki efektywnosci
technicznej (TE) i alokacyjnej (AE):

0Q OR OR

TE x AE = —

= T —FE,
0P~ 0Q 0P

'""W. Dyduch, Wspélczesne dylematy zarzqdzania pomiarem efektywnosci organizacyjnej,
Konferencja Naukowa pt. ,,Efektywno$¢ zrodtem bogactwa narodow”, 22-25.01.2012 r.
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M.J. Farrell (1957)" stworzyt koncepcje best practice frontier, alternatywnie okresla-
ng réwniez mianem granicy efektywnosci lub produkeji, ktéra stanowita technologiczna gra-
nice mozliwosci produkcyjnych osiggalnych dla danego przedsiebiorstwa'®. Dzicki temu
okreslany byl maksymalny poziom efektow, mozliwy do osiagniecia przez jednostke przy
zastosowanych nakfadach badz tez minimalne zapotrzebowanie na naktady, przy zatozeniu
statego poziomu efektéw. Nalezy jednak wyjasni¢, ze podmiot wzorcowy pod wzgledem wy-
nikéw kazdej z wyzej wymienionych efektywnosci w praktyce nie istnieje i nalezy takg izo-
kwante efektywnosci szacowa¢ za kazdym razem dla konkretnych danych empirycznych.

W literaturze w zwigzku z tym spotyka si¢ zalecenia, aby stosowa¢ jedno z dwoch
rozwigzan:

— parametryczne — np. funkcj¢ produkcji Cobba-Douglasa,
— nieparametryczne — liniowg izokwante Farrella.

Z kolei w przypadku efektywnosci skali, rozumianej jako racjonalne osiaganie ko-
rzys$ci z tytutu duzych rozmiaréw produkcji i nizszych jednostkowych kosztéw produke;i,
problemem staje si¢ wybor jednego z dwoch rozwigzan — o zmiennych (VRS)™ lub sta-
tych (CRS) efektach skali. W przypadku nieparametrycznej metody wybor pierwszego
rozwigzania wigze si¢ z przeszacowaniem wskaznikow efektywnosci, wybor za$ drugiego
— z ich niedoszacowaniem.

4.2.2. Metody szacowania efektywnosci technicznej

Na podstawie prac i analiz M.J. Farrella przez nastgpne pét wieku poszukiwano in-
nych metod oceny efektywnosci technicznej, alokacyjnej i ekonomicznej. W efekcie powstato
wiele uzytecznych technik wyznaczania krzywych efektywnosci (granic mozliwosci). Tech-
niki te mozna klasyfikowac na rézne sposoby. Podzial na metody parametryczne i nieparame-
tryczne powstal w oparciu o kryterium konieczno$ci definiowania postaci analitycznej funkcji
(produkcji, kosztow itd.). W przypadku tych pierwszych nalezy ja okresli¢ a priori, a przy
drugich nie ma takiej potrzeby. W mysl tego podziatu, mozna zatem wyrozni¢ dwa podejscia
w metodach pomiaru efektywnosci, bazujace na krzywych efektywnosci:

a) nieparametryczne (Data Envelopment Analysis — DEA, Free Disposal Hull — FDH oraz
podejscia oparte na indeksach),

b) parametryczne (Stochastic Frontier Analysis — SFA, Distribution Free Approach — DFA,
Thick Frontier Approach — TFA).

Przyktadem metody nieparametrycznej jest model programowania matematycznego,
za pomocg ktorego na podstawie danych empirycznych wyznaczana jest krzywa efektywno-
$ci oraz rangowane s3 jednostki (tzw. DMU). W podej$ciu parametrycznym wyrdznia si¢
dodatkowo modele deterministyczne i stochastyczne. Te pierwsze stuzg do wskazania wiel-
kosci technicznej nieefektywnosci rozumianej jako dtugos¢ najkrétszego odcinka taczacego

8 ML.J. Farrell, The measurement of productive efficiency, ,Journal of the Royal Statistical
Society. Series A (General)”, vol. 120, no. 3, 1957.

' http://deafrontier.com/deaintro.html.

% Pod pojeciem zmienne efekty skali (variable return to scale — VRS) nalezy rozumieé efekty
rosngce (increasing return to scale — IRS) lub malejace (decreasing return to scale — DRS),
za$ CRS oznacza constant returns to scale.
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dany punkt (opisujacy naktady i efekty konkretnego przedsigbiorstwa) z granica mozliwosci
produkcyjnych wyznaczong w oparciu o dane empiryczne. Natomiast w modelu stochastycz-
nym odcinek ten interpretuje si¢ jako sume nieefektywnosci oraz czynnika losowego. Poza
tym podejscia te roznig si¢ ze wzgledu na mozliwe do zastosowania narzedzia obliczeniowe.
Modele deterministyczne (deterministyczne funkcje graniczne) mozna szacowaé zarowno
przy uzyciu programowania matematycznego, jak rowniez za pomocg narzgdzi ekonome-
trycznych, za$ stochastyczne jedynie przy uzyciu technik ekonometrycznych.

4.3. Zastosowane podejScie pomiaru efektywnosci technicznej
4.3.1. Stochastic Frontier Analysis

Metoda parametryczna Stochastic Frontier Analysis jest najczgsciej stosowang metoda
do oceny efektywnos$ci przedsiebiorstw sposrod metod parametrycznych. W literaturze moz-
na spotka¢ kilka jej wariantow. Najczgsciej rozwijano pierwotne modele autorstwa D.J. Ai-
gnera, C.A.K. Lovella i P. Schmidta (1977)"' oraz W. Meeusena i J. Van den Broecka
(1977)%. Punktem wyjscia jest zawsze wybor funkcji produkcji, ktora shuzy nastepnie okre-
$leniu zalezno$ci pomigdzy nakladami a wynikami w badanych jednostkach gospodarczych.
Zwykle funkcja ta ma logarytmiczng postac¢ analityczna lub jej modyfikacje. I tak, dla przy-
ktadu funkcje¢ translogarytmiczng mozna przedstawi¢ w postaci ponizszego réwnania:

Infy,)=x,p+(V,~U,),

gdzie: y — wektor wynikéw (efektow), x — wektor naktadow, f — wektor nieznanych para-
metrow, V; — realizacja zmiennej losowej, U; — nieujemna zmienna losowa odpowiadajaca
za nieefektywnos¢, i =1, ..., n.

Funkcja ta zostala uznana za posiadajaca wystarczajaca elastyczno$¢ do szacowania
efektywnosci ta whasnie metoda parametryczng. A.N. Berger i L.J. Mester (1997)* porow-
nywali wyniki otrzymane w 1997 r. przy zastosowaniu funkcji translogarytmicznej oraz funk-
cji Fouriera, stwierdzajac, ze ta druga nie okazala si¢ by¢ lepszym rozwiazaniem, poniewaz
rezultaty w obu przypadkach nie ro6znity si¢ w sposob statystycznie istotny. Nieefektywnosé
i blad losowy zostaty rozdzielone w podej$ciu parametrycznym. Kryterium podziatu stanowi-
fo zalozenie o réznych rozktadach obu sktadnikow. Zaktada sie, ze btad losowy charakteryzu-
je rozklad dwustronny (zazwyczaj normalny). Natomiast nieefektywnos§¢ charakteryzuje si¢
rozktadem jednostronnym (w tym przypadku jest to najczesciej potowa rozktadu normalne-
go). Parametry obu rozkladow sa estymowane na podstawie proby. Miara nieefektywnosci
jest oszacowana $rednia z rozktadu jednostronnego. Zatozenia dotyczace rozktadow sa arbi-
tralne. Dlatego w wielu przypadkach reszty wynikajace z zastosowania tej metody cechuje
sko$no$¢ rozktadu, ktéra nie odpowiada zatozeniom metody. Glowna wada metod parame-

21 D.J. Aigner, C.AK. Lovell, P. Schmidt, Formulation and estimation of stochastic frontier
production function models, ,,Journal of Econometrics”, vol. 6, no. 1, 1977.

22 'W. Meeusen, J. Van den Broeck, Efficiency estimation from Cobb-Douglas production
functions with composed error, ,International Economic Review”, vol. 18, no. 2, 1977.

2 AN. Berger, L.J. Mester, Inside the black box: what explains differences in the efficiencies of
financial institutions, ,,Journal of Banking and Finance”, Elsevier, vol. 21, no. 7, lipiec 1997.
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trycznych tkwi w ich deterministycznej naturze. Nie oddziela si¢ w nich nieefektywnosci od
bledu losowego (tzw. szumu statystycznego). Z drugiej strony dobdr odpowiedniej postaci
funkcji w podej$ciu parametrycznym przysparza jeszcze wigcej problemow. Reasumujac,
metoda SFA stuzy do weryfikacji poprawnosci doboru struktury produkcji pod katem zuzy-
wanych w jej toku naktadow oraz do okreslenia czynnikéw powodujacych nieefektywnosé
techniczng badanych przedsigbiorstw. Poza kolumnami z naktadami i efektami nalezy tu wy-
specyfikowac takze posta¢ analityczng funkcji produkcji, co czgsto stwarza badaczom duze
trudno$ci. Metoda ta umozliwia okreslenie czynnika losowego (stochastycznego) w celu
oszacowania nieefektywnosci technicznej. Wowczas, formule obliczeniowa SFA mozna
przedstawi¢ rowniez w nastepujacy sposob:

}/i :f()(; ,,Bj)eVi_Di,

gdzie: Y; — efekt, X; — wektor nakladow, §; — wektor nieznanych parametrow poprzedzaja-
cych poszczegélne naktady, e — stala matematyczna, v; — btad losowy, ktory dotyczy
czynnikoéw niezaleznych od rolnika (np. zmiany pogody i jej anomalie czy tez zakloce-
nia/przektamania statystyczne (tzw. szum)), v; — btad opisujacy nieefektywno$¢ technicz-
ng, jaka ma miejsce w procesie produkcji. Gdy wartos$¢ tego btedu wynosi zero, gospodar-
stwo mozna uzna¢ za doskonale efektywne technicznie.

Nastepnie, G.E. Battese 1 T. Coelli w 1995 r. zaproponowali dodatkowo wektor Z;
opisujacy nieefektywnos¢. Obejmowat on specyficzne dla rolnictwa czynniki, ktore de-
terminuja jego nieefektywnosc:

Ui = 09 T 0,2y,

gdzie: J, 16; — szacowane estymatory.

SFA ma dwie bardzo istotne i mocne strony. Po pierwsze, w przeciwienstwie do
innych metod parametrycznych oraz nieparametrycznych, umozliwia wydzielenie btedow
o charakterze losowym. Po drugie, podobnie jak inne metody parametryczne, umozliwia
statystyczne testowanie istotnosci parametrow modelu, na ktorego podstawie dokonuje si¢
ocen efektywnosci badanych jednostek gospodarczych.

4.3.2. Data Envelopment Analysis

Pod koniec lat 70. XX w. trdjka Amerykanéw: A. Charnes, W.W. Cooper i E. Rhodes
zwrocita uwage na kwestie porownywania miedzy sobg efektywnosci roznych systemow.
Efektywnos¢ oznaczala tu stosunek osiaganych efektow do wielkosci ponoszonych naktadow.
Amerykanie postanowili zdefiniowa¢ efektywnos¢ jako stosunek sumy wazonych efektow do
sumy wazonych naktadow. Tak narodzita si¢ Data Envelopment Analysis (w skrocie DEA),
czyli metoda analizy danych granicznych. Wspomniane podejscie nie wymaga znajomosci
postaci funkcji efektywnosci. Wykorzystujac empiryczne wielkosci naktadéw i efektow,
poszukuje si¢ (dla danego obiektu, ktory w anglojezycznej literaturze okresla si¢ zwykle skro-
tem DMU od stéw Decision Making Unit) wag maksymalizujacych efektywnos¢. W ten spo-
sob otrzymujemy zadanie programowania matematycznego, w ktorym chodzi o wyznaczanie
efektywnos$ci konkretnych obiektow wzgledem catej ich grupy. Metoda DEA w jezyku pol-
skim jest okre$lana réwniez jako: metoda analizy danych granicznych, metoda granicznej
analizy danych lub metoda analizy efektywnos$ci granicznej. Nie spotyka si¢ polskiego odpo-
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wiednika dla angielskiego skrotu nazwy. Metoda ta opiera si¢ na analizach granicznych, a jej
ilustracja graficzng jest czesciowo liniowa funkcja taczaca najbardziej efektywne jednostki
decyzyjne. Krzywa efektywnos$ci (best practice frontier) jest estymowana na podstawie da-
nych empirycznych dotyczacych naktadow i efektow. Jednostki, ktore znajda si¢ na krzywej,
uznajemy za efektywne, a ich efektywnos¢ wynosi 1. DMU lezace ponizej efektywnosci sa
zdominowane przez obiekty lezace na krzywej, a wigc sg nieefektywne.

Data Envelopment Analysis jest metoda nieparametryczng, deterministyczng, zaktada-
jaca brak uwzgledniania sktadnika losowego oraz brak specyfikacji funkcji opisujacej zalez-
nosci migdzy naktadami a efektami. Tworcy metody bazowali na koncepcji produktywnosci
sformutowanej przez G. Debreu (1951) oraz M.J. Farrella (1957). Zastosowali oni podejscia
poprzednikéw przy jednoczesnej modyfikacji niektorych zalozen (dotyczacych przypadku
wykorzystania wielu naktadow i osiagania wielu efektow). W zamierzeniu jej tworcow po-
wstala ona jako narzedzie do mierzenia efektywnos$ci organizacji, ktorych dziatalno$¢ nie
cechowata si¢ generowaniem zysku. Jednak szybko znalazta zastosowanie w biznesie w ba-
daniach r6znych branz (np. w bankowosci, edukacji, stuzbie zdrowia, wojskowosci, rolnic-
twie itd.). Literatura dotyczaca tej metody nieparametrycznej za lata 1978-2001 obejmowata
ponad 3200 publikacji w recenzowanych czasopismach naukowych®.

Podejscie to umozliwia oszacowanie produktywnosci i efektywnosci technicznej
(inaczej typu X). Funkcje celu mozna wowczas zapisac jako:

a) maksymalizacje efektow przy danych nakladach — miara efektywnos$ci technicznej
zaproponowana przez M.J. Farrella,
b) minimalizacje naktadow przy danych efektach — funkcja odlegtosci Sheparda™.

W DEA oba przypadki rozpatrywane sg przy pomocy programowania liniowego.
Najbardziej efektywne technicznie jednostki stanowia punkty polozone na krzywej efek-
tywnos$ci w uktadzie wspotrzgdnych, natomiast nieefektywne — ponizej tej krzywej. Efek-
tywnos$¢ jest mierzona wzgledem innych obiektow (miara wzglgdna) z badanej grupy
przedsi¢biorstw (najlepiej, jak najbardziej homogenicznej).

W swej pierwotnej wersji modele DEA dotyczyty statych efektow skali (modele
CRS), ale uchylenie tego zatozenia umozliwiato dezagregacj¢ efektywnosci na czysta
efektywnos$¢ techniczng oraz efektywno$¢ skali. Stad tez model z zalozeniem zmiennych
efektow skali (VRS) dopasowuje obwiedni¢ w sposdb mniej rygorystyczny i tym samym
wigcej jednostek mozna uznac za efektywne.

Z kolei, odwotujac si¢ do prac B. Guzika, z punktu widzenia informacji ekono-
micznej, najwazniejsze sa trzy modele DEA:

1. CCR,
2. nadefektywnosci (super-efficiency),
3. efektywnosci nieradialnej (non-radial efficiency).

Model CCR (1978) jest historycznie najstarszy. Ma on charakter kanoniczny i ba-
zuje na definicji efektywnosci Farrella-Debreu. Zaktada przy tym, ze zmiana efektywno-
$ci oznacza proporcjonalne zmiany naktadéw lub efektow, co pozwala ustalic:

** www.deazone.com, www.rutcor.rutgers.edu/pub/rrr/reports2002/1_2002.pdf.
3 A. Kucharski, Metoda DEA w ocenie efektywnosci gospodarczej, wyd. 2, Wydawnictwo
KBO, 1.6dz 2014.
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—  obiekty efektywne oraz nieefektywne,

—  ranking obiektow,

—  technologie optymalne,

—  formuly benchmarkingowe dla obiektow nieefektywnych,

—  nadwyzki naktadow oraz deficyty rezultatéw w obiektach nieefektywnych,
—  typ korzysci skali,

—  intensywnos¢ korzysci skali,

- technologie ,,docelowe” dla obiektow nieefektywnych,

—  strukture technologii docelowej,

—  stopien dopasowania technologii aktualnej do technologii docelowej,
—  charakterystyke wrazliwo$ci zadania na zmiany naktadow i efektow.

Reasumujac, algorytm DEA dostarcza informacji na temat poziomu efektywnosci
przedsigbiorstwa (gospodarstwa rolnego), efektywno$ci wykorzystania poszczegdlnych
naktadow i tworzenia wynikow oraz warto$ci lub ilosci traconych naktadow badZz wyni-
kow (w zaleznosci od tego, czy model byl zorientowany na naktady, czy na efekty). Roz-
wigzanie otrzymane przy jej uzyciu moze by¢ interpretowane jako lokalna aproksymacja
funkcji produkcji (empiryczna funkcja produkcji). Ponadto mozna okresli¢, czy obiekty
dziataja przy rosnacych, stalych czy malejacych korzysciach skali.

Podsumowujac rozwazania zawarte w tym podrozdziale, nalezy podkresli¢, ze klu-
czowym elementem obu metod (parametrycznej i nieparametrycznej) jest wlasciwy dobor
naktadow i efektow. Tu, zawsze nalezy mie¢ na uwadze cel funkcjonowania przedsigbior-
stwa 1 glowny przedmiot jego dziatalnosci. Przychody z podstawowej dzialalnosci opera-
cyjnej sa najczesciej przyjmowane za efekt, natomiast zatrudnienie (lub inne sposoby wy-
razenia naktadow pracy), kapitat (aktywa trwate i obrotowe) czy tez koszty operacyjne
stanowia zwykle wektory naktadow. Informacje, jakie sa niezbgdne do obliczen efektyw-
nosci technicznej obiema przedstawionymi metodami, to:

— zbioér podobnych obiektéw danej branzy (tu gospodarstw rolnych) — im wigkszy, tym
lepiej (zwtaszcza w metodzie DEA),

— wielkos¢ rezultatow uzyskiwanych w tych obiektach (trafne okres$lenie wektora efek-
tow adekwatne do misji i celow badanych przedsigbiorstw),

— wielko$¢ naktadéw zuzywanych przez badane jednostki na osiagnigcie tych rezulta-
tow/efektow.

Nastepnie, w odniesieniu do tak przygotowanych danych empirycznych, nalezy za-
stosowac ponizsze zasady:

a) jednorodno$¢ badanego zbioru (podmioty gospodarcze o podobnym profilu i skali
dziatalno$ci), zwana inaczej jego homogenicznos$cia,

b) nieujemnos$¢ rezultatow i naktadow (muszg by¢ wieksze od zera),

¢) jednorodno$¢ jednostek pomiaru danego naktadu (zuzycie danego naktadu powinno by¢
mierzone we wszystkich gospodarstwach w ten sam sposob i podawane w tych samych
jednostkach), ale poszczegolne naktady moga juz by¢ podawane w r6znych jednostkach,

d) jednolity kierunek preferencji (wzrost wartosci efektu jest postrzegany pozytywnie,
za$§ wzrost warto$ci naktadu — negatywnie),

e) istotno$¢ naktadu (wyrazny wptyw na koncowy rezultat dziatalnosci).
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Ponadto poza rozstrzygnigciem, czy wybieramy model CRS czy tez VRS, nalezy
réwniez zdecydowac, czy zastosowac podejscie zorientowane na naktady czy na efekty.
Kolejna kwestia wymagajaca wyjasnienia dotyczy jednostek, ktore charakteryzuja sig
skrajnymi warto§ciami po stronie naktadéw (tzw. obserwacje odstajace — outliers). Meto-
da DEA, w szczegdlnosci model VRS, jest bardzo wrazliwa na te warto$ci. Stad tez moz-
na znalez¢ w literaturze zalecenie dotyczace zasadno$ci wykluczenia warto$ci skrajnych.
Jednak takie wykluczenie zmienia przebieg obwiedni danych i tym samym $rednig ocen¢
efektywnosci w badanej probie. Stad tez D.E. Brown (2001) zaproponowat trzy podejscia
do identyfikacji jednostek skrajnych:

— wylaczenie jednostek, ktore znajda si¢ poza dwoma odchyleniami standardowymi, gdy
przeprowadzana jest regresja wynikow wzgledem naktadow,

— wylaczenie jednostek typu peer”,

— wylaczenie tylko tych jednostek, w przypadku ktorych istniato podejrzenie o biad
w danych.

Metoda SFA z uwagi na przyjeta a priori posta¢ analityczng funkcji produkeji jest pod
tym wzgledem bardziej stabilna i niezalezna od wartosci skrajnych. Ponadto, wielu badaczy
przyjmuje, ze wyniki uzyskane przy uzyciu metody parametrycznej s nieco zanizone
w odniesieniu do rzeczywistosci, za$ przy pomocy metody nieparametrycznej — zawyzone.
Jednoczesne stosowanie obu metod ma na celu probe obiektywizacji koncowych wynikow
badan. Poza tym przyjmuje si¢ rowniez zatozenie, ze w sytuacji, gdy dysponujemy wigcej niz
jedna kolumng z efektami/rezultatami stosuje si¢ podejscie nieparametryczne (DEA i FDH),
za§ w przypadku jednego efektu — metod¢ parametryczna SFA. Kompleksowe porownanie
najbardziej istotnych wtasciwosci obu metod przedstawione zostalo w zestawieniu 1.

Zestawienie 1

Metody parametryczne i nieparametryczne — poréwnanie
-, Metoda Metoda
WiasnoS$ci .
parametryczna nieparametryczna
Koniecznos¢ okreslenia relacji funkcyjnej tak nie
Mozliwos¢ weryfikacji statystycznej tak W ograniczonym
istotno$ci otrzymanych wynikow zakresie
Uwzglednienie btedu losowego tak nie
Zakres ocen efektywnosci (0;1) (0;1>)
Liczba efektywnych DMU najczesciej jedna wiele
Dopuszczalna liczba naktadéw wiele wiele
Dopuszczalna liczba efektow jeden wiele
Mozliwos$¢ okreslenia efektow skali nie tak
Mozliwos$¢ prognozowania na kolejne okresy tak nie

Zrédlo: opracowanie na podstawie: D. Sikora, A. Kulczycki, Efektywnos¢ oddziatu banku
detalicznego, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2008.

% peers to obiekty najbardziej efektywne, potozone najblizej obwiedni danych (krzywej ob-
razujgcej granice mozliwosci produkcyjnych najlepszych obiektow z proby) w rozumieniu
odlegtosci euklidesowej. Wyodrgbnienie grupy docelowej (jednostek peers), czyli podmiotow
o efektywnosci rownej 1 (100%), pozwala rekomendowa¢ podmiotom, ktore okazaty si¢
w badaniu nieefektywne, wzorce postegpowania w celu poprawy efektéw ich funkcjonowania.
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Historycznie, zdaniem D. Sikory i A. Kulczyckiego (2008), do pomiaru efektywno-
sci byly zwykle stosowane podejécia oparte na regresji. Zatem za tradycyjne metody nalezy
uzna¢ podejscia parametryczne, ktore bazujg zazwyczaj na pojedynczej optymalizacji, pod-
czas gdy metody nieparametryczne sg zorientowane na poszczegélne DMU i stuzg rozwia-
zywaniu n problemow optymalizacyjnych. Stad tez rozwigzania uzyskane przy uzyciu DEA
sa bardziej dopasowane do poszczegoélnych badanych gospodarstw rolnych. Poza tym me-
tody parametryczne nie dajg mozliwosci identyfikacji zrodetl nieefektywnosci, zas niepara-
metryczne takie informacje dostarczaja w sposob szczegolowy (marnotrawstwo w ramach
kazdego z naktadéw oraz potencjalnie mozliwie do uzyskania z tych naktadow efekty). Jed-
nak waznym atutem metod opartych na regresji (parametrycznych) jest mozliwo$¢ pro-
gnozowania wynikow w kolejnych okresach, na co pozwala przyjeta do badan funkcja
produkcji lub funkcja kosztow. Dodatkowo tylko takie modele parametryczne moga by¢
ekstrapolowane na obserwacje, ktore nie zostaly poczatkowo wiaczone do proby. Ponadto
najbardziej istotng przewaga metod parametrycznych nad nieparametrycznymi jest mozli-
wos¢ statystycznej weryfikacji uzyskanych wynikow (testami istotnosci) oraz uwzglednia-
nie sktadnika losowego, ktory w duzej mierze zapobiega obcigzeniu wynikow. W literaturze
,,Systematyczne obcigzenia” wynikow stanowig odrebny temat badan i analiz. Na koniec war-
to rowniez dodaé, ze podej$cie parametryczne koresponduje z podejsciem przychodowo-
-kosztowym®’. W metodach nieparametrycznych gtéwny nacisk ktadziony jest z kolei na
techniczny aspekt produkcji (na proporcje naktadéw i ich ewentualne marnotrawstwo), a nie
na aspekt ekonomicznej optymalizacji.

4.4. Przeglad literatury z zakresu efektywnosci technicznej

Jak wynika z przegladu literatury $wiatowej, badania dotyczace efektywnoS$ci
technicznej gospodarstw rolnych zostaty podjete juz w latach 50. XX wieku. Impulsem do
tego byt artykut M.J. Farrella z 1957 r., ktory jednoczes$nie zapoczatkowal analizy efek-
tywnosci technicznej, kosztowej i produktywnosci. Badania empiryczne prowadzono
gtéwnie z wykorzystaniem stochastycznych modeli granicznych (Stochastic Frontier Mo-
dels — SFM lub Stochastic Frontier Analysis — SFA) albo deterministycznej metody ob-
wiedni danych (Data Envelopment Analysis — DEA)™. Z wielu do$wiadczen naukowcow
wynika, ze w przypadku sektora rolnego lepiej sprawdza si¢ podej$cie parametryczne,
bedace obecnie podstawa badan w zakresie efektywnosci technicznej®.

7 Moze byé zatem konfrontowane z tradycyjng analiza wskaznikowa (ekonomiczno-
-finansowa), bedac np. wstepem do niej albo jej rozwinigciem, poglebieniem.

% J. Marzec, A. Pisulewski, Ekonometryczna analiza efektywnosci technicznej farm mlecznych
w Polsce na podstawie danych z lat 2004-2011, ,,Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych”,
SGH, nr 30, Warszawa 2013.

¥ M. Gospodarowicz, Zmiany w technikach i organizacji produkcji gospodarstw wysokoto-
warowych oraz ich wplyw na kondycje ekonomiczng tych jednostek, Program Wieloletni, nr
159, IERiGZ-PIB, Warszawa 2009.
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Jedno z pierwszych zastosowan SFM do analiz nad efektywno$cia gospodarstw
rolnych zostato przedstawione w artykule G.E. Battese’a i G.S. Corra’a (1977)*. Kolejne
badania, w oparciu o dane przekrojowo-czasowe, zaprezentowali: G.E. Battese i T.J. Co-
elli (1988), K.P. Kalirajan i R.T. Shand (1989), S. Rasmusen (2010) oraz B.E. Bravo-
-Ureta et al. (2007)’". Efektywnos¢ gospodarstw rolnych Europy Wschodniej i Centralnej
byla celem badan M. Gortona i S. Davidovej (2004)*. Z kolei analize efektywnosci tech-
nicznej gospodarstw rolnych w Polsce przeprowadzita D.K. Munroe (2001)%, stosujac
parametryczng metod¢ SFA, funkcje produkcji typu Cobba-Douglasa (C-D) dla danych
z 1996 roku. Wazna pozycja w literaturze byt takze artykul B. Briimmera, T. Glaubena
i G. Thijssena (2002)*, ktorzy wykorzystali funkcje odlegtoéci (distance function) postaci
translogarytmicznej i dane panelowe z gospodarstw mlecznych z lat 1991-1994. A. Hen-
ningsen i S. Kumbhakar (2009)* zaproponowali eklektyczne podejicie do analizy efek-
tywnosci technicznej gospodarstw rolnych w Polsce, polegajace na potaczeniu metod
parametrycznych i nieparametrycznych.

Z kolei oceny i analizy oddziatywania instrumentow WPR na efektywnos$¢ tech-
niczng europejskich gospodarstw byly celem ponad 140 tysigcy publikacji. Ta liczba
stanowila dodatkowg zache¢te do podjegcia wiasnych badan.

Jednak z powodu braku jednoznacznosci wynikéw i kierunku tych zaleznosci, na-
ukowcy nadal poszukuja nowych rozwigzan metodologicznych. W zwiazku z tym posze-
rzono ostatnio ramy metodologiczne o podejécie potparametryczne, gdzie parametryzo-
wany jest wptyw zmiennych objas$niajacych. Przyktadowo, podejscie to zastosowat zespot
w sktadzie: A. Kazukauskas, C. Newman oraz J. Sauer (2014), ktoéry wykazat w swoich

3 G.E. Battese, G.S. Corra, Estimation of production frontier model: with application to the
pastoral zone of Eastern Australia, ,,Australian Journal of Agricultural Economics”, vol. 21,
no. 3, 1977.

3! G.E. Battese, T.J. Coelli, Prediction of firm — level technical efficiencies with a generalized

frontier production function and panel data, ,,Journal of Econometrics”, vol. 38, no.3, 1988;
K.P. Kalirajan, R.T. Shand, A generalized measure of technical efficiency, ,,Applied Econom-
ics”, vol. 21, 1989; S. Rasmussen, Scale efficiency in Danish agriculture: an input distance-
-function approach, ,,European Review of Agricultural Economics”, vol. 37 , no. 3, 2010; B.E.
Bravo-Ureta, D. Solis, V.H.M. Lopez, J.F. Maripani, A. Thiam, T. Rivas, Technical efficiency
in farming: a meta-regression analysis, ,,Journal Productivity Analysis”, vol. 27 , no. 1, 2007.

32 M. Gorton, S. Davidova, Farm productivity and efficiency in the CEE applicant countries:
a synthesis of result, ,,Agricultural Economics”, vol. 30, no. 1, 2004.

¥ D.K. Munroe, Economic efficiency in Polish peasant farming: an international perspective,
»Regional Studies”, vol. 35, no. 5, 2001.

** B. Briimmer, T. Glauben, G. Thijssen, Decomposition of productivity growth using distance

functions: the case of dairy farms in three European countries, ,,American Journal of Agricul-
tural Economics”, vol. 84, no. 3, 2002.

> A. Henningsen, S. Kumbhakar, Semiparametric stochastic frontier analysis: an application
to Polish farms during transition, Paper presented at the European Workshop on Efficiency
and Productivity Analysis (EWEPA), Piza, Wtochy, 24 czerwca 2009.
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badaniach istotny statystycznie, pozytywny wpltyw doptat oddzielonych od produkcji (de-
coupling) na poziom produktywnosci gospodarstw w Irlandii*.

Negatywne oddzialywanie dotacji, niezaleznie od kierunku produkcji, warunkéw ryn-
kowych czy charakteru instrumentow pomocowych, przedstawili rowniez X. Zhu i A. Oude
Lansink w pracy pt. Impact of CAP subsidies on technical efficiency of crop farms in Germa-
ny, the Netherlands and Sweden (2010). Z badan prowadzonych przez zespol: L. Latruffe,
L. Bakucs, S. Bojnec, I. Ferto, J. Fogarasi, C. Gavrilescu, L. Jelinek, L. Luca, T. Medonos,
C. Toma’’, gdzie do analiz wybrano cztery kraje: Wegry, Czechy, Stoweni¢ i Rumunie, wy-
nika, ze cze$¢ dotacji oddziatywata na efektywnos¢ techniczng w sposob korzystny, a czesé
z nich niekorzystnie. Szczegoly tych badan przedstawiono w zestawieniu 2.

Zestawienie 2
Stymulanty i destymulanty efektywnosci technicznej

Kraj Stymulanty Destymulanty
region, korzystanie z dotacji do materialu siewnego
Rumunia dotacje do produkeji roslinnej (na ha), forma i $rodkow ochrony roslin

organizacyjna (gospodarstwo rodzinne),
udziat zobowiazan w aktywach ogétem

cztonkostwo w UE, uplyw czasu,
W forma prawna (spotka), udzial zapasow w produkcji ogoétem, udziat
cery region, dotacji operacyjnych w produkcji ogdtem,
jakos¢ gleb powierzchnia UR (ha) na jednego zatrudnionego
uptyw czasu, udzial obszarow ONW,
Czechy udzial produkeji roslinnej w produkcji ogoétem forma spofki (sp. z 0.0.),
suma dotacji ogdtem
upltyw czasu, udzial dotacji operacyjnych w przychodach

udziat pracy najemne;j,

Stowenia | udziat ziemi dzierzawionej,

wskaznik  specjalizacji  (indeks  Herfindahla-
-Hirschmana)

Zrédlo: L. Latruffe, L. Bakucs, S. Bojnec, I. Ferto, J. Fogarasi, C. Gavrilescu, L. Jelinek,
L. Luca, T. Medonos, C. Toma, Impact of public subsidies..., op. cit.

Ponadto L. Latruffe i S. Bojnec (2013)*® przeprowadzili w pézniejszych latach
ponowne badania tylko w gospodarstwach Stowenii. W ich efekcie udato si¢ ustali¢ od-
dzialywanie subsydiowania oraz powierzchni uzytkow rolnych na poszczegdlne rodzaje
efektywnosci. Stwierdzono, ze dotacje wywieraly negatywny wplyw na wyniki efektyw-
nosci technicznej, za§ powickszanie areatu UR byto jej stymulanta. Natomiast F. Lambar-
raa i Z. Kallas (2009) prowadzili badania majace na celu okreslenie oddziatywania samych
ptatnosci ONW na efektywno$¢ techniczng hiszpanskich gospodarstw ukierunkowanych na

3 K. Kazukauskas, C. Newman, J. Sauer, The Impact of Decoupled Subsidies on Productivity
in Agriculture: A Cross-country Analysis using Microdata, ,,Agricultural Economics”, vol.
45, no. 3,2014.

37 L. Latruffe, L. Bakucs, S. Bojnec, 1. Ferto, J. Fogarasi, C. Gavrilescu, L. Jelinek, L. Luca,
T. Medonos, C. Toma, Impact of public subsidies on farms’ technical efficiency in New Mem-
ber States before and after EU accession, 12™ Congress of the European Association of Agri-
cultural Economists — EAAE, 2008.

3 L. Latruffe, S. Bojnec, Farm size, agricultural subsidies and farm performance in Slovenia,
,»Land Use Policy”, vol. 32, no. 1, 2013.
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produkcje oliwek. Obszary zakwalifikowane do ptatnosci ONW stanowia w Hiszpanii az
80% terenow wiejskich. Wyniki pokazaty, ze platnosci ONW, wiek zarzadcy, struktura
zatrudnienia oraz powierzchnia UR negatywnie oddziatywaty na wskazniki efektywnosci.
Warto doda¢, ze doptaty ONW okazaty si¢ jej najsilniejsza destymulanta. Nastepnie L.
Latruffe et al. (2011)* takze otrzymali wyniki potwierdzajace negatywny wpltyw wszyst-
kich form wsparcia finansowego (sumy poszczegoélnych dotacji) na efektywnos¢ techniczna
gospodarstw mlecznych w siedmiu krajach Unii w okresie 1990-2007. Naukowcy ci pro-
wadzili swoje badania rowniez dla platnosci oddzielonych od produkcji. Co wydaje si¢
dziwne w §wietle innych badan — stwierdzili pogorszenie sredniej efektywnosci technicz-
nej gospodarstw rolnych takze po odlaczeniu doptat od produkceji. Dalsze studia literatury
(zestawienie 3) pokazaly zarowno pozytywny, jak i negatywny wptyw subsydiéw na efek-
tywnos¢ gospodarstw rolnych.

Zestawienie 3
Wplyw subsydiéw na efektywno$¢ techniczng gospodarstw rolnych

Autor Kraj poddany analizie Oddzialywanie
Briimmer, Loy, 2000 Niemcy negatywne
Rezitis, 2003 Grecja negatywne
Iraizoz, 2005 Hiszpania negatywne
Hadley, 2006 WIk. Brytania pozytywne
Ooms, 2007 Holandia pozytywne
Zhu, Demeter, Oude Lansink, 2010 Niemcy, Holandia, Szwecja | negatywne

Zrédlo: X. Zhu, R.M. Demeter, A. Oude Lansink, Technical efficiency and productivity differ-
entials of dairy farms..., op. cit.

W $wietle omawianej literatury dotacje powiazane z produkcja oddziatywaty bar-
dziej niekorzystnie na produkcj¢ rolng niz ptatnosci od niej oddzielone (decoupling). Spa-
dek efektywnosci gospodarstw byt prawdopodobnie wigkszy w przypadku ptatnosci powia-
zanych z produkcja, poniewaz uprawnienia do tych doptat miaty bezposrednie przetozenie
na decyzje produkcyjne rolnika i prowadzity do znieksztalcenia proporcji, alokacji nakta-
dow i efektow. Zachgcaly do skupienia si¢ na najbardziej dotowanych kierunkach produk-
cji i zaniechania tych bardziej efektywnych z punktu widzenia popytu rynkowego.
W przypadku platnosci oddzielonych od produkcji to determinowanie przez nie decyzji
produkcyjnych rolnika jest stabsze i w zwigzku z tym pogarszanie efektywnosci technicz-
nej i alokacyjnej rdwniez jest mniejsze, aczkolwiek wystepuje, czego dowodzg A. Bhakar
i J.C. Beghin (2007)%.

Z kompleksowego przegladu dorobku literatury jasno wynika, ze wciaz utrzymuje
si¢ pewien stopien potaczenia ptatnosci bezposrednich z produkcja rolniczg. Wynika to ze
ztozonoéci mechanizméw ich oddziatywania na gospodarstwa rolnicze i podejmowane

3% L. Latruffe, B. Bravo-Ureta, V. Moreira, Y. Desjeux, P. Dupraz, Productivity and Subsidies in
European Union Countries: An Analysis for Dairy Farms Using Input Distance Frontiers, Paper
prepared for presentation at the EAAE 2011 Congress ,,Change and Uncertainty Challenges for
Agriculture, Food and Natural Resources”, Zurych, Szwajcaria, 30 sierpnia — 2 wrzesnia, 2011.

%0 A. Bhakar, J.C. Beghin, How coupled are decoupled farm payments? A review of the evi-
dence, Working Papers Series, lowa State University, Department of Economics, sierpien 2007.
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w nich decyzje. Bez watpienia wigkszo§¢ dotychczasowych analiz koncentrowata si¢ na
wielkosci efektu ubezpieczeniowego i majatkowego jako konsekwencji stosowania doptat
odlaczonych. Z tego wynika, ze nawet w przypadku takich platnosci oraz stosowania
cross-compliance merytoryczne uzasadnienie ma badanie ich relacji z efektywnoscia
i kondycja finansowa gospodarstw rolniczych, efektywnoscia techniczng i alokacyjna oraz
efektywnoscig srodowiskowa i zintegrowana.

Zagadnieniu wplywu dotacji na efektywnos¢ techniczng gospodarstw rolnych poswig-
cono na $wiecie dotychczas ponad 555 tysiecy publikacji*'. Natomiast zawezajac — oceny
i analizy oddziatywania instrumentéw WPR na efektywno$¢ techniczng europejskich gospo-
darstw stanowity przedmiot i cel ponad 140 tysiecy publikacji.

W literaturze mozna znalez¢ publikacje poswigcone problematyce efektywnosci
technicznej w gospodarstwach wysokotowarowych badz towarowych*”. Przyktadem takiej
pracy jest kompleksowa analiza efektywnosci technicznej i jej determinant w gospodar-
stwach wysokotowarowych (o powierzchni z przedzialu 1,02-498,2 ha UR) przygotowana
przez M. Gospodarowicza (2009) czy tez ocena tejze w powigzaniu z efektywnoscia $rodo-
wiskowa wykonana przez zespot w skladzie: J. Bienkowski, J. Jankowiak, J. Marcinkowski,
A. Sadowski (2005)*. Jednak badania te dotyczyly znacznie mniejszych obszarowo go-
spodarstw, chociaz dobrze zorientowanych na rynek, o duzej skali produkcji towarowe;.
Warto podkresli¢ 1 zauwazy¢, ze ci ostatni autorzy uzyskali wyniki pokazujace mozliwos¢
istnienia zbieznosci pomigdzy analizowanymi efektywnosciami. Co oznacza, ze strategie
osiggania wyzszej efektywnosci technicznej i srodowiskowej nie byly sobie przeciwstaw-
ne w przypadku gospodarstw z Wielkopolski (gospodarujacych na powierzchni z prze-
dzialu 15-100 ha), jezeli za podstawe oceny efektywno$ci przyjmowano minimalizowanie
naktadoéw produkcyjnych®.

Reasumujac ten watek — w $wietle studiow literaturowych w wigkszosci przypad-
kow wigkszy stopien uzaleznienia gospodarstw od dotacji implikuje pogorszenie wyni-
kow ich efektywnosci technicznej. Dotacje moga zwigkszy¢ efektywnos¢ techniczna, jesli
stanowig bodziec do innowacji i/lub umozliwiaja przej$cie na nowe technologie. W prze-
ciwnym razie zmniejszaja one poziom efektywnosci technicznej, a wigksze przychody

*! Statystyka danych z www.google.com.

2 M. Gospodarowicz, Zmiany w technikach i organizacji produkcji gospodarstw wysokoto-
warowych..., op. cit.

#J. Biehkowski, J. Jankowiak, J. Marcinkowski, A. Sadowski, Efektywnos¢ techniczna
i srodowiskowa roznych typow gospodarstw rolnych na przyktadzie badanej grupy z Wielko-

polski, XII Kongres SERiA, Warszawa 2005.

* Do podobnych wnioskoéw doszedt rowniez J.R. Franks w artykule pt. Sustainable intensyfi-
cation: a UK perspective, ,,Food Policy”, vol. 47, 2014. Autor po$wigcil najwiecej uwagi
zjawisku zrownowazonej intensyfikacji produkcji rolnej. Dowodzi, ze jest mozliwe aczenie
celow ekonomicznych i srodowiskowych. Jednak zrownowazona intensyfikacja wymaga wy-
pracowania pragmatycznych i innowacyjnych rozwiazan w ramach WPR. Potrzebne s3 tutaj
nowe narzedzia z zakresu zarzadzania strategicznego w odniesieniu do Srodowiska przyrodni-
czego i planowania przestrzennego zagospodarowania krajobrazu.
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z tytutu dotacji ostabiaja motywacje¢ rolnikoéw do poprawy konkurencyjnosci i podejmo-
wania przedsigbiorczych dziatan i inwestycji.

Teoretycznie mozna przypuszczaé, ze wiasciciele wielkotowarowych gospodarstw
rolnych opanowali zasady funkcjonowania rynku i potrafig wykorzystywac jego funkcje (np.
informacyjna, dochodotworcza, efektywnosciowa). Cechuja si¢ wyzszym poziomem umie-
jetnosci radzenia sobie w grze rynkowej, jak rdwniez zarzadzania struktura kapitalu swojej
jednostki. Sg bardziej otwarci na korzystanie z leasingu czy tez z dostgpnych instrumentéw
stabilizacji dochodow (czy tez zyskow w przypadku spotek)™*®. Podmioty te, z uwagi na
ograniczenia typu degresywno$¢ czy capping, mozna uzna¢ za bardziej niezalezne od pomo-
cy publicznej niz rodzinne gospodarstwa indywidulane. Podejrzewaé réwniez mozna, ze takie
jednostki w sposob umiejetny potrafity wykorzysta¢ dostepne od 10 lat instrumenty WPR
w celu rozwoju i poprawy swojej konkurencyjnosci, co byloby tozsame z realizacja jednego
z gtéwnych celow WPR z 25 marca 1957 roku. Niewatpliwie efektywno$¢ techniczna jest
jedng ze sktadowych tej konkurencyjnosci. Niezaleznie od tego, nalezy wyraznie podkreslic,
ze zwigkszanie elastyczno$ci dziatania producentéw rolnych jest niezb¢dnym warunkiem
osiggania celéw produkcyjnych oraz dochodowych w coraz bardziej turbulentnym otoczeniu
(elastycznos¢ produkcyjna i dochodowa). Wysoka sprawnos¢ procesu produkcyjnego nie
zawsze oznacza jednak wysoka jego rentowno$¢, poniewaz pierwsza jest ksztaltowana w go-
spodarstwie, a druga podczas wymiany rynkowe;.

4.5. Badania wlasne

Badanie prowadzono w oparciu o dane z losowej proby gospodarstw wielkotowa-
rowych*’ corocznie ankietowanych przez pracownikéw Zaktadu Ekonomiki Gospodarstw
Rolnych IERiGZ-PIB. Analiza danych obejmowata lata 2007-2011. Zbiorowos¢ ta liczyta
facznie 78 gospodarstw w kazdym roku. Proba zostala podzielona na dwie grupy podob-
nej wielkosci, tj. gospodarstwa z przewagg (60%) produkcji ro§linnej (w skrocie roslinne)
i gospodarstwa pozostale (z przewaga produkcji zwierzgcej oraz mieszane).

5 J. Goéral, J. Kulawik, M. Soliwoda, Opinia nt. projektu ustawy o utworzeniu Funduszu Wzajemnej

Pomocy w Stabilizacji Dochodoéw Rolniczych (ekspertyza), IERIGZ-PIB, Warszawa 2014.

* Rolnicy moga redukowa¢ ryzyko w réznorodny sposéb:

— dywersyfikujac produkcje,

— podpisujac umowy kontraktacyjne,

— tworzgc grupy producenckie,

— uczestniczagc we wspolnym funduszu chronigcym od ryzyka,

— ubezpieczajac produkcje i majatek gospodarstwa,

— korzystajac z ofert funduszy hedgingowych (zwtaszcza instrumentéw pochodnych),

— zarzadzajac we wlasciwy sposob swoim kapitatem i dlugiem (ztota i srebrna reguta bilan-
sowa, korzystanie z efektu dzwigni finansowej),

— utrzymujac rezerwe finansowa w postaci oszczednosci,

—  korzystajac z pomocy wtadz publicznych (dorazna pomoc klgskowa).

Gospodarstwo wielkotowarowe — za takie uznano w pracy jednostk¢ prowadzaca dziatal-

nos¢ na obszarze wigkszym niz 100 hektarow uzytkéw rolnych i kierujaca produkty na rynek.
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Na wstepie okreslone zostaly wektory zmiennych niezbednych do oszacowania
efektywnosci technicznej:

a) za zmienng charakteryzujaca efekt przyjeto:

— w pierwszym wariancie® warto$¢ przychoddéw ze sprzedazy produkcji rolnej (su-
ma pozycji: ,,przychody ze sprzedazy i zrownanych z nimi” oraz ,,inne przychody
operacyjne”),

— w drugim wariancie warto$¢ ww. efektu powiekszono o sume wszystkich dotacji;

b) naktady wyrazono za pomoca zmiennych reprezentujacych naklady materialnych

czynnikow produkcji jako:

— naklady pracy (koszty wynagrodzen i ich pochodne),

— naklady ziemi wlasnej i dzierzawionej (powierzchnia UR wyrazona w hektarach
przeliczeniowych),

— naklady kapitalowe w podziale na:

e Kkapitat trwaty (warto$§¢ amortyzacji),

e kapital obrotowy (wyrazony kosztami materiatow, energii i ustug obcych z wyla-
czeniem zuzycia wewngtrznego).

Nastepnie dla kazdej z grup gospodarstw (roslinnych i pozostatych) okre§lono
wskazniki efektywnosci technicznej za pomoca:

e podejscia parametrycznego SFA i oznaczono je odpowiednio TE SFA i TE SFA , goacjamis

e metody nieparametrycznej DEA (jako TE DEA i TE DEA , joacjami)-

W badaniu przeanalizowano trzy roézne warianty oddzialywania subsydiow

(zmiennych X) na efektywnos¢ techniczng (zmienng Y) w postaci:

a)  wszystkich dotacji trafiajacych do gospodarstw w relacji do przychodéw operacyj-
nych — do badan uj¢to je w postaci stopy subsydiowania I (przy jednoczesnym po-
minigciu w zbiorze X: stopy subsydiowania II i dotacji wyrazonych kwotowo);

b) jedynie doptat bezposrednich w relacji do przychodéw operacyjnych — do obliczen
wykorzystano w tym przypadku tylko stope subsydiowania II (pomijajac jednocze-
$nie w zbiorze zmiennych niezaleznych stope subsydiowania I oraz zmienne ujmu-
jace dotacje w wartosciach absolutnych);

c) dotacji w wartosciach absolutnych — do badan wykorzystano tu: dotacje obsza-
rowe (tys. zt), dotacje ONW (tys. z}), dotacje do burakdéw cukrowych, czyli tzw.
ptatnos$¢ cukrowa (tys. zt), zwrot akcyzy zawartej w cenie oleju napedowego wy-
korzystanego do produkcji rolnej (tys. z1), doptaty do materiatu siewnego (tys. zt),
dotacje inwestycyjne z SPO (tys. zt) — w skrocie dotacje z SPO (tys. zt), dotacje
pozostale (tys. zt)*’, dotacje rolnosrodowiskowe (tys. zl). Pominigto wowczas

* Wyroznienie dwoch wariantow efektu byto konieczne dla pokazania wpltywu subsydiow na
wskazniki efektywnosci technicznej. Wplyw ten byt jednak w pewnym stopniu zaburzony
przez limity ptatno$ci bezposrednich i uzupetniajacych, ktore dotyczyly najwigkszych obsza-
rowo gospodarstw rolnych. Ponadto w ramach PROW 2007-2013 takze obowiazywaly ogra-
niczenia dla tego typu gospodarstw. Z wyliczen autorki wynika, ze ww. gorne limity ptatnosci
dotyczyty okoto 20% analizowanych gospodarstw.

* Inne rodzaje dotacji trafiajace do gospodarstwa.
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w zbiorze predyktorow modeli panelowych obie stopy subsydiowania w celu unik-
nigcia dublowania tych samych danych.

4.5.1. Metodologia

Na podstawie prac i analiz M.J. Farrella naukowcy poszukiwali metod oceny
efektywnosci technicznej, alokacyjnej i ekonomicznej. W efekcie powstalo wiele
uzytecznych technik wyznaczania krzywych efektywnosci (granic mozliwosci).
Techniki te mozna klasyfikowa¢ na rézne sposoby. Podzial na metody parametryczne
i nieparametryczne powstal w oparciu o kryterium koniecznoséci definiowania postaci
analitycznej funkcji (produkcji, kosztow itd.). W przypadku tych pierwszych nalezy ja
okresli¢ a priori, a przy drugich nie ma takiej potrzeby. W mys$l tego podzialu mozna
zatem wyrozni¢ dwa podejScia w metodach pomiaru efektywnosci, bazujace na krzy-
wych efektywnosci:

a) nieparametryczne (Data Envelopment Analysis — DEA, Free Disposal Hull — FDH
oraz podejscia oparte na indeksach),
b) parametryczne (Stochastic Frontier Analysis — SFA, Distribution Free Approach

— DFA, Thick Frontier Approach — TFA).

Stochastic Frontier Analysis jest najczesciej stosowang metodg do oceny efektyw-
noSci przedsiebiorstw sposréd metod parametrycznych. W literaturze mozna spotkaé kilka
jej wariantow. Metoda ta stuzy do weryfikacji poprawnosci doboru struktury produkcji
pod katem zuzywanych w jej toku naktadéow oraz do okreslenia czynnikéw powodujacych
nieefektywno$¢ techniczng badanych przedsigbiorstw. Zostala zaproponowana niezaleznie
przez D.J. Aignera, C.A.K. Lovella i P. Schmidta (1977) oraz W. Meeusena i J. Van den
Broecka (1977) do pomiaru poziomu efektywnosci technicznej gospodarstw. Poza kolum-
nami z naktadami i efektami, nalezy tu wyspecyfikowaé takze posta¢ analityczng funkcji
produkcji, co czesto stwarza badaczom duze trudnosci.

Data Envelopment Analysis opiera si¢ na analizach granicznych, a jej ilustracja
graficzng jest czgsciowo liniowa funkcja taczaca najbardziej efektywne jednostki decy-
zyjne (DMU). Krzywa efektywnosci jest estymowana na podstawie danych empirycz-
nych dotyczacych naktadow i efektow. Jednostki, ktore znajda si¢ na krzywej, uznajemy
za efektywne, a ich efektywno$¢ wynosi 1. DMU lezace ponizej sa nieefektywne.
W podejsciu nieparametrycznym wystepuje szeroki wachlarz dostepnych modeli. Wybodr
modelu determinuje wyniki konicowe i zazwyczaj zalezy od wiedzy eksperckiej badacza.
Moze on by¢ modelem niezorientowanym lub zorientowanym, przy czym kryterium
orientacji formutuje si¢ w odniesieniu do naktadéw lub wynikéw. Podstawowym przy-
ktadem modelu zorientowanego, w ktorym przyjmuje si¢ zatozenie o stalych korzy-
Sciach skali, jest model CCR. Nazwa tego modelu pochodzi od pierwszych liter nazwisk
jego autorow, tzn. Charnesa, Coopera i Rhodesa. Z kolei model BCC, opracowany przez
Bankera, Charnesa i Coopera, jest modelem zorientowanym, w ktorym zakltada sig
zmienne korzysci skali.
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4.5.2. Wyniki obliczen efektywnosci technicznej

Poziom efektywnos$ci technicznej TE DEA okre§lono przy uzyciu modeli CCR
oraz BCC zorientowanych na naklady. Kryterium orientacji na naktady wybrano, majac
na uwadze charakter badanej grupy gospodarstw. Jednostki wielkoobszarowe, o duzej
skali produkcji, czgsciej racjonalizuja naklady niz maksymalizuja efekty (produkcje)
z uwagi na limity produkcji, wystgpujace na niektdrych rynkach rolnych UE. Limitowanie
produkcji ktoci si¢ zatem z zatozeniem jej maksymalizacji.

Nastepnie tak okre§lone wskazniki efektywnosci technicznej (z tabeli 2) uznano za
ukryte zmienne objasniane w modelach tobitowych. Zostaly one ocenzurowane z dotu przez
warto$§¢ 0 1 z gory przez 1. Zestaw zmiennych objasniajacych (kontrolnych) okreslono
w oparciu o dokonany przeglad literatury oraz dos§wiadczenia z badan wiasnych (zatacznik 1).

W tabeli 2 przedstawiono zbiorcze wyniki wskaznikoéw efektywnosci, ktore okre-
$lono za pomoca dwdch metod (SFA oraz DEA). Ponadto w ramach metody nieparame-
trycznej wyrdznione zostaly dwa warianty oszacowan (z modelu CCR i z modelu BCC).
Uzyskane w ten sposob wskazniki pozwolity stwierdzi¢, ze we wszystkich przypadkach
wartosci $rednich arytmetycznych widoczny byt korzystny wptyw dotacji na analizowane
miary efektywno$ci techniczne;.

W trakcie badan i analizy wynikéw okazato si¢, ze podejscie parametryczne byto
bardziej odporne na niejednorodno$é proby (jej nichomogenicznos$¢) niz obwiednia da-
nych (DEA). Wida¢ to w tabeli 2, gdy spojrzymy na wartosci odchylenia standardowego
ijego pochodnej — wspolczynnika zmiennosci. Grupa ,,gospodarstwa pozostate” (czyli
mieszane i ukierunkowane na produkcj¢ zwierzgea) wyrozniata si¢ duza niejednorodno-
$cia, utrudniajaca w efekcie analizy ekonometryczne. Ponadto, analizujac statystyki opi-
sowe, stwierdzono zbieznos¢ srednich wartosci wynikow uzyskanych przy uzyciu metody
SFA (TE SFA) z wynikami modeli BCC w podejsciu DEA. Jak wynika z tabeli 2, wskaz-
niki efektywnosci okreslone z wykorzystaniem modeli CCR odstawaty od nich znaczaco.
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4.5.3. Determinanty efektywnosci technicznej

Model tobitowy jest przyktadem normalnej regresji cenzurowanej (ucigtej). Okre-
$lenie takie wynika z zatozenia, ze zmienna zalezna jest obserwowalna, ale jej warto$ci sa
ocenzurowane. Estymacja jego parametrow jest mozliwa tylko przy uzyciu metody naj-
wigkszej wiarygodnosci (MNW), ale stopien matematycznej komplikacji jest znacznie
wickszy. Ponizej w kolejnych tabelach przedstawiono determinanty efektywnosci tech-
nicznej bedacej zmienng zalezng modeli tobitowych. Analizujagc oddziatywanie zmienne;j
niezaleznej, jaka byta stopa subsydiowania I w przypadku tabeli 3 dla gospodarstw ro-
slinnych, wida¢ istotng niejednoznaczno$¢ kierunku tego oddzialywania. Ujemny znak
pojawiat si¢ przed stopa subsydiowania I w przypadku modeli DEA, za$ przeciwny do
niego w przypadku wskaznikow okreslonych metoda SFA. Ponadto determinantami efek-
tywnosci technicznej byty:

e forma prawno-organizacyjna,

e wskaznik bonitacji gleb,

e wskaznik rentowno$ci dziatalno$ci gospodarczej,

e udzial gruntéw ornych w uzytkach rolnych,

e specjalizacja produkcji (indeks Herfindahla-Hirschmana),
e ubezpieczanie produkcji roslinnej,

o zuzycie NPK w kg na ha,

e liczba etatoéw kierowniczych,

e korzystanie z leasingu,

e obsada sztuk duzych na 100 ha.

Najwyzszg warto$¢ logarytmu wiarygodno$ci odnotowano dla modelu ze zmienng
zalezng TE SFA, a zatem jego interpretacja dawata najbardziej prawdopodobne zaleznosci.

Podobnie niejednoznaczny wptyw stopy subsydiowania I wystapit w grupie go-
spodarstw pozostatych. Tutaj ponadto w zbiorze zmiennych kontrolnych X znalazly sig:

— forma prawno-organizacyjna,

— wskaznik rentownosci dziatalno$ci gospodarczej,

— udzial produkc;ji ro$linnej w przychodach ze sprzedazy,
— wskaznik napi¢¢ finansowych,

— polozenie na obszarach ONW,

— korzystanie z leasingu,

— korzystanie z SPO,

— poziom wyksztalcenia kierownika,

— relacja aktywow trwatych do obrotowych,

— techniczne uzbrojenie pracy.

Tutaj réwniez dopasowanie modelu TE SFA bylo najlepsze i model ten byt najbar-
dziej wiarygodnym narze¢dziem do analizowania determinant efektywnoSci techniczne;.
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Tabela 3

Modele tobitowe wskazujace determinanty efektywnosci technicznej z uwzglednieniem stopy

subsydiowania I po stronie zmiennych niezaleznych

Zmienne
zalezne (Y)
Zmienne TE DEA TE DEA
niezalezne z modelu CCR z modelu BCC TESFA
i parametry
statystyczne
Stala 1,087%** 1,435%%% 0,673%%*
(0,157) (0,198) (0,042)
. . -0,951%%*%* -0,715%%% 0,423 %%
Stopa subsydiowania I (0,154) (0,184) 0,091
Forma prawno-organizacyjna -0, 1a1xe
p g Yi 0,032)
L L 0,071%** 0,092%%* -0,046%#*
Wskaznik bonitacji gleb (0,027) 0.034 0.013)
. L . . 0,083%** 0,064*** -0,022%%
Wskaznik rentownosci dziatalno$ci gospodarczej (0,022) (0,022) (0,009)
. . . -0,003* -0,004%%*
Udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych (0,002) 0.002
Indeks Herfindahla-Hirschmana 0,128
(0,063)
Posiadanie polisy ubezpieczenia dla produkcji -0,122%%* 0,033%*
roslinnej (0,037) (0,017)
o -0,0003*
Zuzycie NPK w kg na ha (0,0001)
3k ok
Liczba kierownikow 0(’8?09 09)
Korzystanie z leasingu 0,036+
4 s (0,018)
. 0,002%%*
Obsada sztuk duzych na 100 ha (0,000)
Liczebnos¢ badanej grupy 215 215 215
Logarytm wiarygodnosci 2,412 -27,855 187,655
0,758 0,887#** 0,666%**
Stata
(0,049) (0,049) (0,031)
. N -1,224%%% -0,559%%* 0,0284**
Stopa subsydiowania I (0,168) 0,207) (0,123)
Forma prawno-organizacyjna -0,058»
P ganizacyy (0,023)
L o . . 0,057%** 0,044
Wskaznik rentownosci dziatalnosci gospodarczej ©011) (0,016)
Udziat produkeji roslinnej w przychodach ze 0,001%**
sprzedazy (0,0006)
Wskaznik napigé finansowych -0,009%
pie WS (0,002)
Polozenie na obszarach zakwalifikowanych do 0,075%%* 0,114%3* 0,071%%*
ONW (0,030) (0,034) (0,020)
Korzystanie z leasin, 00757 0, 118w
7y st (0,030) (0,039)
. -0,069%*** -0,188%%**
Korzystanie z SPO (0.023) (0.032)
. s . 0,050%**
Poziom wyksztatcenia kierownika 0.019)
. . -0,007** 0,01 1##*
Relacja aktywow trwatych do obrotowych (0,003) (0,003)
Techniczne uzbrojenie prac; 0.0001x* 0,0002%»
Jenie pracy (0,000) (0,00005)
Liczebnosc badanej grupy 180 180 180
Logarytm wiarygodnosci 58,747 -20,012 89,287

Objasnienia: * dlap = 0,1, ** dlap=0,05i *** dlap=0,01.

Zrodto: obliczenia wiasne.
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W tabeli 4 pokazano wptyw stopy subsydiowania II na wskazniki efektywnosci tech-
nicznej gospodarstw roslinnych i pozostalych. Tutaj rowniez oddziatywanie tej zmiennej nie-
zaleznej bylo réznorakie (przeciwne znaki poprzedzatly stope subsydiowania II). Réznice byty
dosy¢ istotne pomiedzy modelami tobitowymi TE DEA a modelem tobitowym TE SFA. Tu
takze warto$¢ logarytmu wiarygodnosci potwierdzita lepsze dopasowanie modelu TE SFA.
Jakos¢ dopasowania modeli TE DEA dla gospodarstw roslinnych z tabeli 4 byta bardzo staba.
Poza niejednoznacznym oddziatywaniem stopy subsydiowania II do zbioru determinant TE
DEA i TE SFA gospodarstw roslinnych nalezaty:

— wskaznik bonitacji gleb,

— wskaznik rentownosci dzialalno$ci gospodarczej,

— udziat gruntow ornych w uzytkach rolnych,

— udziat ziemi dzierzawionej w uzytkach rolnych,

— polozenie gospodarstwa w wojewoddztwie wielkopolskim,
— obsada sztuk duzych na 100 ha.

Analizujac grupe gospodarstw pozostatych z tabeli 4 rozbieznosci wynikow migdzy
modelami TE DEA a TE SFA byly jeszcze bardziej wyrazne, przy czym warto$¢ logarytmu
wiarygodnosci §wiadczyta o lepszej jakosci dopasowania modelu TE SFA. Zbior pozostatych
zmiennych kontrolnych byt w tej grupie gospodarstw dosy¢ rozbudowany. Tworzyty go:

» forma prawno-organizacyjna,

»  wskaznik rentowno$ci dziatalno$ci gospodarczej,
e udziat ziemi dzierzawionej w uzytkach rolnych,
* udziat produkcji roslinnej w przychodach ze sprzedazy,
e udzial gruntéw ornych w uzytkach rolnych,

*  wskaznik napie¢ finansowych,

e plynnos¢ biezaca,

»  wskaznik bonitacji gleb,

* ubezpieczanie produkcji roslinne;j,

» relacja kapitatu wlasnego do kapitatu obcego,

»  korzystanie z programu SPO,

» zuzycie NPK w kg na ha,

*  poziom wyksztalcenia kierownika,

* liczba etatéw kierowniczych,

e udzial zb6z w zasiewach,

* relacja aktywow trwatych do obrotowych,

* staz pracy kierownika,

* techniczne uzbrojenie pracy.

Roéwnie niejednoznaczny okazat si¢ kierunek oddzialywania dotacji w wartosciach
absolutnych (tabela 5), tj.: dotacji obszarowych, dotacji rolnoSrodowiskowych i doptat
z SPO. Tutaj, podobnie jak w tabelach 3 i 4, kierunek tego wplywu byl odmienny pomig-
dzy TE DEA a TE SFA dla gospodarstw roslinnych. Model tobitowy TE SFA cechowal
si¢ bardzo wysokim dopasowaniem i jakoscig. Modele TE DEA charakteryzowata nato-
miast niska jako$¢ i wiarygodnos$¢ statystyczna.
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Tabela 4

Modele tobitowe wskazujace determinanty efektywnosci technicznej z uwzglednieniem stopy subsydiowania IT
po stronie zmiennych niezaleznych

Zmienne
zalezne (Y)
Zmienne TE DEA TE DEA
niezalezne z modelu CCR z modelu BCC TESFA
i parametry
statystyczne
Stata 0,850%** 1,081 %% 0,760%%**
(0,072) (0,144) (0,026)
. . -1,292%%* -0,759% %= 0,604%#*
Stopa subsydiowania IT (0,247) (0,226) (0,092)
Lo L 0,052* 0,094** -0,055%**
Wskaznik bonitacji gleb (0,031) 0.046 0,015)
. PP . . 0,071%** 0,080%** -0,023%**
Wskaznik rentownosci dziatalno$ci gospodarczej (0,023) (0,018) (0,006)
Udzial gruntow w uzytkach rolnych -0,003%
gruntéw w uzytkach rolnyc (0,002)
Udziat ziemi dzierzawionej w uzytkach rolnych 0,001**
ogotem (0,000)
Lokalizacja w wojewodztwie wielkopolskim 0,108
ol cj ojewddztwie wielkopols| (0,062)
. -0,001%**
Obsada sztuk duzych na 100 ha (0,001)
Liczebnos¢ badanej grupy 215 215 215
Logarytm wiarygodnosci -0,224 -51,514 186,359
0,968+ 0,841%** 0,519%**
Stata
(0,059) (0,157) (0,100)
. . -1,425%%* -0,453* 0,233*
Stopa subsydiowania IT (0,221) (0.276) (0,150)
Forma prawno-organizacyjna -0.050*
p ‘ganizacyj 0.028)
L PP - . 0,060%**
Wskaznik rentownosci dzialalnosci gospodarczej 0011
Udziat ziemi dzierzawionej w uzytkach rolnych -0,001*** -0,001%**
ogolem (0,0004) (0,000)
Udziat produkcji roslinnej w przychodach ze 0,002%#**
sprzedazy (0,0006)
. . . 0,001* 0,002%*
Udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych (0,000) 0,0009
L . -0,011%** -0,006**
Wskaznik napig¢ finansowych (0.003) (0,003)

e 0,00008** 0,00009* -0,0001***
Plynnos¢ biezaca (0.00004) (0,00005) 0,000
Wkaznik bonitacji gleb 0173

e (0,065)
Posiadanie polisy ubezpieczeniowej dla produkeji -0,080%** -0,110%**
roslinnej (0,032) (0,035)
. . 0,001 0,001 ***
Relacja kapitalu wlasnego do obcego (0.000) 0,000
. -0,060** -0,122%%%
Korzystnie z SPO (0,024) (0,030)
. -0,0003%**
Zuzycie NPK w kg na ha 0.0001)
. . 0,061#**
Poziom wyksztalcenia 0,019)
Liczba kierownikow w gospodarstwie 0,030+
(0,008)
. .. . 0,003%%*
Udziat zb6z w zasiewach (0,001)
. . 0,005%**
Relacja aktywow trwatych do obrotowych 0.002
. . . -0,003***
Staz pracy kierownika 0.001)
. Lo 0,0002%***
Techniczne uzbrojenie pracy 0.000
Liczebnos¢ badanej grupy 180 180 180
Logarytm wiarygodnosci 51,893 1,885 95,344

Objasnienia: * dlap = 0,1, ** dlap = 0,051 *** dlap=0,01.

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Tabela 5

Modele tobitowe wskazujgce determinanty efektywnosci technicznej z uwzglednieniem
dotacji w warto$ciach absolutnych w zbiorze zmiennych niezaleznych

Zmienne
zalezne (Y)
Zmienne TE DEA TE DEA
niezalezne z modelu CCR z modelu BCC TE SFA
i parametry
statystyczne
Stata 0,519%** 0,946%** 0,834
(0,056) (0,064) (0,021)
Dotacje obszarowe -0,0001%** 0,0002+%
) (0,000) (0,000)
. . . -0,0005%*
Dotacje rolnosrodowiskowe (0,0002)
-0,002%*
Dopt P iy
oplaty z SPO (0,000)

L - 0,088%*** 0,097*** -0,063%**
Wskaznik bonitacji gleb (0,027) (0,032) 0,016)

Lo JETI - . 0,093%** 0,080%** -0,03 1k
Wskaznik rentownosci dziatalno$ci gospodarczej (0,028) (0,027) (0,006)

. . -0,004%*%** -0,005%** 0,001*
Relacja aktywow trwatych do obrotowych (0,001) (0,001) 0,001)
Udziat ziemi dzierzawionej w UR ogotem 0,001x»x

) & (0,000)
Pokrycie zobowigzan nadwyzka finansow: -0,003%*+

Ty az: yzka a (0,001)

. . . -0,001#**

Relacja kapitatu wlasnego do kapitatu obcego (0,0003)
. . 0,0003**
Stopa inwestowania (0,001)
Posiadanie polisy ubezpieczeniowej dla produk- -0,092%#*
cji roélinnej (0,036)
o 0,0002* -0,0003%*
Zuzycie NPK w kg na ha (0,0001) (0,0001)
. . Sl . 0,019%* 0,055%**
Liczba kierownikow w gospodarstwie (0,009) 0.013)
. . -0,138%**
Forma prawno-organizacyjna (0,032)
Liczebnos¢ badanej grupy 215 215 215
Logarytm wiarygodnosci -8,283 -27,307 169,589
Stala 0,694+ 0,815%** 0,552%%*
(0,059) (0,040) (0,047)
. -0,00008+**
Dotacje obszarowe (0,00002)
. 0,007 0,004%=* -0,004%*
Dotacje ONW (0,002) (0,001) (0,001)
o 0,0003%**
Platno$¢ cukrowa (0,000)
. 0,001%%*
Zwrot akeyzy za paliwo (0,000)
Polozenie na obszarach zaklasyfikowanych do -0,170%%* 0,156%**
ONW (0,051) (0,034)

. -0,001%+*
Dotacje pozostale 0,000

. . ‘ . 0,044+*
Udzial w programie rolno$rodowiskowym (0,019)

- * N Hokk
Forma prawno-organizacyjna 0,058 0,088
(0,032) (0,033)

. . . 0,002%**
Udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych (0,000)
Udziat produkcji rodlinnej w przychodach ze -0,002%#*
sprzedazy (0,000)

. o1 - . 0,090%** 0,068%**

‘Wskaznik rentownosci dziatalnosci gospodarczej 0.011) 0,015)

PP . -0,001%** 0,001 #**

Udziat ziemi dzierzawionej w UR ogofem (0,000) (0,000)
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cd. tabeli 5

L - R -0,006%* -0,007**
Wskaznik napig¢ finansowych (0,003) (0,003)
Korzystanie z leasin, “0.002% Ry
ystanie z easingt (0,032) (0,036)
— -0,00007**
Plynno$¢ biezaca (0,00003)
. -0,068%** -0,149%%*
Korzystanie z SPO PROW (0,026) 0,031)
Poziom wyksztalcenia 01157
ziom wy (0,024)
. L. . 0,001
Udziat zboz w zasiewach (0,000)
) . . -0,003%**
Staz pracy kierownika (0,001
Liczba kierowniké ospodarstwie 0,023 0.03877% R
zba kierownikéw w gosp wi (0,006) (0,007) (0,004)
Liczebnosc¢ badanej grupy 180 180 180
Logarytm wiarygodnosci 42,071 -14,968 140,866

ijas'nienia: *dlap=0,1, **dlap=0,051*** dlap=0,01.
Zrodto: obliczenia wiasne.

W grupie gospodarstw pozostatych z tabeli 5 determinantami TE byly dodatkowo:
dotacje ONW, ptatnosci cukrowe, zwrot akcyzy, dotacje pozostate oraz udzial w progra-
mie rolnosrodowiskowym. Zbior innych zmiennych kontrolnych, poza zmiennymi ujmu-
jacymi dotacje w réznej postaci, byt podobny do tych z tabel 3 i 4.

Reasumujac te analizy, nalezy wyraznie podkresli¢ widoczna niejednoznacznosé
oddzialywania dotacji na efektywnos¢ techniczng gospodarstw wielkoobszarowych. Po-
nadto warte uwagi sg skrajnie odmienne zalezno$ci migdzy zastosowaniem modeli DEA
a podej$cia SFA. Wyniki te sg przeciwstawne sobie nawzajem. Przy czym warto pod-
kresli¢ lepszg jakosé wszystkich modeli TE SFA niz TE DEA.

4.6. Podsumowanie i wnioski

Zagadnienie, jakim jest efektywnos¢, stanowi w ekonomii jedno z zasadniczych
wyzwan i kluczowych probleméw, zarowno dla rozwazan naukowych, jak i badan empi-
rycznych. Efektywno$¢ techniczna jest jedng ze sktadowych efektywno$ci ekonomiczne;j.

Dotacje w wieloraki sposob determinujg efektywno$¢ techniczna, stad istnieje uza-
sadnienie dla analiz opisujacych te zaleznosci i ich skalg. Dzigki szczegétowym badaniom
dla kazdego typu gospodarstw nalezy okresli¢ zestaw determinant efektywnos$ci technicznej.
Wielu naukowcow juz go ustalito, tworzac w miarg stabilny zbior zmiennych kontrolnych,
niezalezny od kraju, czasu badan czy innych charakterystyk analizowanych gospodarstw.
Zbior ten nalezy jednak uzupelnia¢ takze o informacje na temat otoczenia zewnetrznego
badanych gospodarstw, w tym takze dotyczace ogdlnej koniunktury gospodarczej i we-
wnatrzsektorowej oraz odnoszace si¢ do typu polityki rolnej.

Badana grupa wielkotowarowych gospodarstw podlegata réznym ograniczeniom
w dostepie do pelnych dotacji. W Unii Europejskiej najwigkszym beneficjentem finanso-
wego wsparcia sg gospodarstwa rodzinne (mniejsze powierzchniowo). W $lad za tym in-
strumenty pierwszo- i drugofilarowe WPR maja konstrukcje, ktora temu stuzy (modulacja,
capping, degresywno$¢, zazielenienie). Jednak zazwyczaj w dotychczasowych subsydiach
Iaczono cele alokacyjne (efektywnosciowe), z redystrybucyjnymi, srodowiskowymi, ze sfery
wzrostu 1 konkurencyjnosci, co potem znaczaco utrudniato wlasciwa kontrole stopnia ich rea-
lizacji i oceng skutecznosci.

116



Interpretacja otrzymanych wynikow badan wlasnych nie pozwolita na jednoznacz-
ne okreslenie kierunku zaleznosci efektywnosci technicznej od subsydiéw trafiajacych do
gospodarstw wielkotowarowych. Badania te pokazaly ich duzy wplyw na analizowana
efektywnos¢ techniczng, ale wplyw ten byt zaréwno dodatni, jak i ujemny. W trakcie ana-
lizy wynikow okazalo si¢, ze podej$cie parametryczne bylo bardziej odporne na niejed-
norodno$¢ proby (jej nichomogenicznos¢) niz obwiednia danych (DEA), za§ modele
tobitowe ze zmienng zalezng TE SFA lepiej dopasowane. Zrealizowano tym samym cel
badan sformutowany we wstepie niniejszego rozdziatu.

Dzigki badaniom wtasnym udato si¢ ustali¢ zestaw determinant efektywnosci tech-
nicznej, ktory w duzym stopniu korespondowat z wynikami innych autoréw, zaréwno
zagranicznych, jak i krajowych. Za$ wykorzystane metody to najbardziej popularne spo-
soby obliczania efektywnosci technicznej przedsigbiorstw. Ze wzgledu na specyfike sek-
tora rolnego potwierdzone zostaty lepsze wtasciwosci metody SFA, stanowiacej obecnie
wzorzec 1 podstawe badan efektywnosci. Metoda DEA byta jej dopelieniem, co uwi-
docznito si¢ réwniez w gorszych jakosciowo modelach tobitowych przy okreslaniu deter-
minant efektywnosci techniczne;.
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Aneks 1. ZESTAW ZMIENNYCH KONTROLNYCH

stopa subsydiowania I — iloraz dotacji ogdtem i przychodoéw operacyjnych,

stopa subsydiowania I — iloraz dotacji obszarowych i przychodéw operacyjnych,
forma prawno-organizacyjna - zmienna binarna (1 — osoba prawna, 0 — osoba fizyczna),
wskaznik rentownosci dziatalnosci gospodarczej — stosunek wyniku finansowego po-
mniejszonego o zysk ze zbycia aktywdw niefinansowych lub powigkszonego o strate
z tego samego tytutu do sumy przychodoéw ze sprzedazy i zrownanych z nimi pozosta-
tych przychodow operacyjnych i przychodéw finansowych,

udziat kredytow preferencyjnych w kredytach ogdtem,

iloczyn udziatu kredytow preferencyjnych w kredytach ogdtem i stopy subsydiowania I,
indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI) — informuje o koncentracji produkcji w gospo-
darstwie i zostat obliczony jako suma kwadratow udziatléw produkcji roslinnej, zwie-
rz¢cej 1 pozostatej w produkcji ogotem,

uzytki rolne ogétem ($redniorocznie) w ha,

udziat ziemi dzierzawionej (procentowy) w ogolnej powierzchni gospodarstwa,

udziat gruntow ornych (procentowy) w ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych gospo-
darstwa,

wskaznik bonitacji gleb,

Zn:PixKi

WBG = =
P
gdzie:
n — liczba klas bonitacyjnych,
P; — powierzchnia gruntéw danej klasy w ha,
K; — wspolczynnik przeliczeniowy dla danej klasy,
P — powierzchnia catkowita;

relacja kapitatu wlasnego do kapitatu obcego (udziat procentowy),
relacja aktywow trwatych do aktywow obrotowych (udziat procentowy),
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udziat (procentowy) przychodow ze sprzedazy produkcji roslinnej w catkowitych
przychodach ze sprzedazy produkcji rolnej,

stopa inwestowania — iloraz wartosci inwestycji brutto w danym roku i warto$ci rocz-
nej amortyzacji,

wskaznik napi¢¢ finansowych — stosunek odsetek i czynszow do przychodow ze
sprzedazy,

ptynnos¢ biezaca — relacja aktywow obrotowych do zobowigzan krotkoterminowych,
pokrycie zobowigzan nadwyzka finansowa — iloraz sumy wyniku finansowego netto
(pomniejszonego o zysk lub powickszonego o strate ze zbycia niefinansowych akty-
wow trwatych) i amortyzacji oraz calo$ci zobowigzan gospodarstwa,

techniczne uzbrojenie pracy — relacja §rodkow trwatych ogotem (brutto) do przecigtnej
liczby petnozatrudnionych,

techniczne uzbrojenie ziemi — relacja srodkéw trwatych ogédtem (brutto) do ogolnej
powierzchni UR (ha),

ubezpieczanie produkcji roslinnej — zmienna binarna (1- tak, 0 — nie),

potozenie na terenach zakwalifikowanych do ptatnosci ONW — zmienna binarna (1 — tak,
0 —nie),

udziat w programie rolno-Srodowiskowym - zmienna binarna (1 — tak, 0 — nie),
korzystanie z programu PROW 2007-2013 - zmienna binarna (1 — tak, 0 — nie),
korzystanie z leasingu — zmienna binarna (1 — tak, 0 — nie),

zuzycie NPK w kg na 1 ha UR,

wiek zarzadzajacego gospodarstwem (lata),

poziom wyksztatcenia — zmienna binarna (1 — wyzszy, 0 — $redni),

kierunek wyksztatcenia (1 — rolnicze, 0 — inne),

liczba kierownikéw (pelne etaty),

obsada zwierzat (sztuki duze na 100 ha),

udziat zb6z w zasiewach (procentowy),

lokalizacja gospodarstwa — kazde wojewddztwo zakodowane w postaci zmiennej bi-
narnej (1 — dane wojewodztwo, 0 — pozostale),

dotacje ujete w wartosciach absolutnych (alternatywy stop subsydiowania):

» dotacje obszarowe (tys. z}),

* dotacje ONW (tys. zl),

* platnos¢ cukrowa (tys. zt),

» zwrot akcyzy za paliwo (tys. zt),

* dotacje do materiatu siewnego (tys. z1),

» dotacje z SPO (tys. zt),

» dotacje pozostate (tys. zt),

» dotacje rolnosrodowiskowe (tys. z1),

* dotacje ogbdlem (tys. zt).
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S. Subsydia a finanse gospodarstw o0sob fizycznych

Rozdzial ponizszy dotyczy zdarzen gospodarczych, ktére miaty miejsce w latach
2005-2012 w panelu powstatym na bazie 5068 obiektéw objetych Polskim FADN. Gene-
ralnie nawigzuje si¢ w nim do trzech weczesniejszych raportow'. Zgodnie z tym cato$é
rozwazan obejmuje dwie grupy problemow: tradycyjng wskaznikowsg analiz¢ ekonomicz-
no-finansowa i produkcyjng oraz badanie wspotzaleznosci miedzy réznymi instrumentami
wsparcia budzetowego a efektywnos$cia ekonomiczno-finansowa, w ktorej wykorzystano
regresj¢ prosta i wielorakg. Wzorem lat wezesniejszych starano si¢ w komentarzach, obja-
$nieniach i rozszerzeniach uwzglednia¢ wyniki najbardziej aktualnych prac autoré6w polskich
i zagranicznych. Formutowano takze rozmaite sugestie dotyczace doskonalenia warstwy teo-
retycznej i empirycznej w przysztych badaniach nad wspoétzalezno$ciami migdzy subsydiami
rolnymi a efektywnoscia, finansami, organizacja i funkcjonowaniem gospodarstw rolniczych.

5.1. Zalozenia metodyczne

Poniewaz Polski FADN gromadzi dane w sposob systematyczny, w oparciu o do-
brze ugruntowang teoretycznie metodologi¢ oraz stosuje bardzo zaawansowane narzg¢dzia
ich weryfikacji, daje to solidne gwarancje, ze oszacowania efektywno$ci ekonomiczno-
-finansowej oraz relacji opisujacych ptynnos¢ i wyptacalno$é oraz aktywnos¢ inwestycyj-
ng sg wysoce wiarygodne. Tym samym, zgodnie z dotychczasowym stanem wiedzy, uza-
sadnione staje si¢ przedktadanie tradycyjnej analizy ekonomiczno-finansowej nad np.
ekonometrycznymi narzedziami do badania efektywnosci technicznej, alokacyjnej
i ekonomicznej. Przeglad wszystkich wykorzystanych w rozdziale wskaznikéw i mier-
nikow zawiera zestawienie 1.

' Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw
i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 20,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2011; Doplaty bezposrednie i dotacje budzetowe a finanse oraz
funkcjonowanie gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program
Wieloletni 2011-2014, nr 46, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012; Doplaty bezposrednie i dotacje
budzetowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych (red. na-
uk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.
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Warto zauwazy¢, ze w zbiorze wskaznikow i miernikow pojawity sie dwie

nowe kategorie:

(1)  pokrycie aktywow ogotem kapitatem wtasnym,

(2)  wskaznik unieruchomienia aktywow, ktory jest ilorazem aktywow trwatych i obro-
towych.

Pierwsza relacja jest m.in. narzedziem stuzacym do oceny ryzykowno$ci gospodarstwa

i jego struktury kapitatowej/finansowej’. Druga zastuguje na szersze omowienie.

Struktura kapitalowa (finansowa) gospodarstw rolniczych, czyli stosunek diugu do
kapitatu wlasnego albo pokrycia aktywow ogoétem kapitatem wiasnym, to jeden z trudniej-
szych problemow teoretycznych i praktycznych w finansach podmiotéw rolniczych, praw-
dopodobnie stanowigcy w nich jeszcze wicksze wyzwanie niz w sektorze pozarolniczym.
Zagadnienie to w zaawansowany sposob w rolnictwie sformutowali po raz pierwszy J.P.
Barry, B.C. Baker i R.L. Sanint juz ponad 30 lat temu’. Kilka lat pozniej do grona tego do-
laczyt A.R. Collins, dokonujgc pewnych modyfikacji i rozszerzen w stosunku do propozycji
J.P. Barry’ego et al.”. Dlatego tez od roku 1985 standardowo przyjmuije sig, ze jest to model
Collinsa-Barry’ego. Ten ostatni w roku 2000, wspdlnie jeszcze z R.W. Bierlenem i L.N.
Sotomayorem, powrodcil do kwestii struktury kapitalowej gospodarstw rolniczych w warun-
kach niedoskonatosci rynkéw kapitatowych®. Z prac innych badaczy odwohujacych si¢ do
modelu Collinsa-Barry’ego na pewno na uwage zashuguja tu M.A. Featherstone et al.’.

Rezygnujac z przytaczania calej struktury formalnej modelu Collinsa-Barry’ego, nale-
zy stwierdzi¢, ze maksymalizuje si¢ w nim oczekiwang uzytecznos¢ rolnika z rentownos$ci
kapitatu wlasnego gospodarstwa. Mamy tu zatem pewne nawigzanie do indeksu tworzenia
wartosci w tradycyjnej analizie finansowej. Jest ona roznica migdzy iloczynem rentownosci
aktywoéw ogoétem pomnozonych przez wyrazenie 1 + dzwignia finansowa (dtug do kapitalu
wilasnego) a iloczynem kosztu kapitatu obcego i ponownie dzwigni finansowej. Po wykona-
niu stosownych rachunkow dochodzi si¢ do optymalnej dla danych warunkéw dzwigni finan-
sowej. To stosunkowo prosta formuta. Najpierw oblicza si¢ w niej iloraz, w liczniku ktérego
jest réznica rentownos$ci aktywow ogdtem i kosztu dtugu, a w mianowniku znajduje si¢ ilo-
czyn wariancji aktywow ogotem i parametru oceniajacego nastawienia do ryzyka kierownika
gospodarstwa. Od tak skonstruowanego ilorazu odejmuje si¢ nastepnie jednosé¢. Jak z tego
wynika, nastawienie do ryzyka, a precyzyjniej awersja do niego, zmiennos¢ rentownosci ak-
tywow 1 koszt kapitatu obcego obnizaja optymalny poziom dzwigni finansowej, a oczekiwana

2 B.K. Goodwin, A.K. Mishra, Are Decoupled Farm Program Payments really Decoupled? An
Empirical Evaluation, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 88, no. 1, 2006.

3P Barry, C.B. Baker, L.R. Sanint, Farmers credit risks and liquidity management, ,,Amer-
ican Journal of Agricultural Economics”, vol. 63, no. 2, 1981.

* R.A. Collins, Expected utility debt-equity structure, and risk balancing, ,,American Journal
of Agricultural Economics”, vol. 67, no. 3, 1985.

> P.J. Barry, R.W. Bierlen, N.L. Sotomayor, Financial structure of farm business under im-
perfect capital markets, ,,American Journal of Agricultural Economics”, vol. 82, no. 4, 2000.

5 AM. Featherstone, G.A. Ibendahl, J.R. Winter, A. Spaulding, Farm financial structure,
»Agricultural Finance Review”, vol. 65, no. 2, 2005.
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rentownos¢ aktywow ja podwyzsza. Innymi stowy, nie ma tu mowy o jakiej$ jedynej opty-
malnej strukturze kapitatowe;.

W 2014 roku ukazat si¢ artykut F. Wu, Z. Guana i R. Myersa, ktory prawdopodobnie
otworzy nowy etap badan nad struktura kapitatowa gospodarstw rolniczych’. Tréjka ta
co prawda nawigzuje tez do modelu Collinsa-Barry’ego, ale wprowadza tyle nowych
elementéw, chociazby wynikajacych z ostatniego kryzysu, ze nalezy méwic¢ o propozycji
w pelni oryginalnej. Te nowe elementy dotycza metodologii szacowania kosztu kapitalu
zewngtrznego, dostepu do kredytu oraz prawdopodobienstwa utraty zdolnoéci kredytowe;j
przez rolnika i konsekwencji tego dla banku. Problem maksymalizacyjny rozszerzony zostat
tu o uwzglednienie ryzyka kredytowego, opodatkowania gospodarstwa i endogenicznosci
ustalonego kosztu kapitatu zewnetrznego (dtugu). W slad za tym ogromnie poszerzyly si¢
analityczne mozliwosci badania gtownych determinant ksztattowania struktury kapitatu,
a wiec jej zaleznosci od:
= wariancji rentowno$ci aktywow ogotem,
= samej rentowno$ci aktywow,
= nastawienia rolnika wobec ryzyka,
= innych zmiennych, typu: wskaznik unieruchomienia aktywow (stosunek aktywow

trwatych do sumy aktywow), stan koniunktury wewnatrzrolniczej i ogdlnogospodar-
czej, inne kluczowe charakterystyki gospodarstwa i jego kierownika.
Na pewno duza zaleta propozycji Wu et al. jest utatwienie projektowania badan
empirycznych, w ktérych generalnie powinno si¢ oszacowa¢ w sposob niejako ciagly
dzwigni¢ i z pelnym uwzglednieniem nawet informacji odstajacych w zakresie rzeczywi-
stego jej ksztattowania si¢. Niezle do tego celu nadaje si¢ warunkowa regresja kwantylowa,
jak to pokazali Wu et al. Ogolnie zatem mozemy ponownie powtdrzy¢, ze nie ma jakiejs
absolutnej i ponadczasowej optymalnej struktury kapitalowej gospodarstw rolniczych.
Krétko mowiace, rolnik sam powinien dobra¢ strategie finansowa, ktora najlepiej jest do-
stosowana do uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych oraz jego preferencji, stop-
niowo ja modyfikujac, gdy okolicznosci beda si¢ zmieniaty.
Badania empiryczne dotyczace determinant struktury kapitalowej prowadzi si¢ gltow-
nie w krajach, w ktorych dominuja gospodarstwa 0sob fizycznych. Te ostatnie przeciez do-
minujg w Polsce i dlatego tez warto poznac¢ najwazniejsze konkluzje z nich ptynace. Oto one:
= Wielko$¢ gospodarstwa bywa na ogot traktowana jako zmienna opisujaca stosunki
agencji wystepujace miedzy gospodarstwem a bankiem go kredytujacym. Gospodarstwa
wigksze s staranniej monitorowane przez kredytodawcow, a wyzsze koszty ich ban-
kructwa mogg powstrzymywaé ich kierownikow przed probami niewywigzania si¢
zumowy kredytowej. Te nizsze prawdopodobienstwo utraty zdolnosci kredytowej jest
zatem gtownym kanalem oddziatywania na dzwigni¢ finansowa. Ta ostatnia za$ najcze-
Sciej bywa nieistotnie statystycznie skorelowana ze zmienng ,,wielko$¢”, ito tylko
w waskich przedziatach ksztattowania si¢ struktury kapitatowe;.

= Wzrost gospodarstwa takze na ogot wiaze si¢ z mniejszym prawdopodobienstwem utraty
zdolnosci kredytowej, co przektadac si¢ powinno na lepszy dostep do kredytu, a to moze

" F. Wu, Z. Guan, R. Myers, Farm capital structure choice: theory and an empirical test,
»Agricultural Finance Review”, vol. 74, no. 1, 2014.
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da¢ dodatkowy bodziec prowzrostowy. Wynika z tego, ze zmienna ,,wzrost” powinna by¢
dodatnio skorelowana z dzwignia. I tak z reguty bywa, i dotyczy to szerokiego zakresu
zmiennosci samej dzwigni.

Dochody pozarolnicze tworza dodatkowy bufor dla przezwyci¢zenia ewentualnych
ktopotow finansowych, a wigc powinny zmniejszaé ryzyko kredytowe, co moze za-
checa¢ do szerszego wspierania si¢ dlugiem. Zmienna ta jednak czesto ujemnie wply-
wala na dzwigni¢ finansowa, szczeg6lnie przy przecigtnym jej poziomie. Mozna by
z tego wnioskowac, ze dochody pozarolnicze jako zrodto finasowania wewnetrznego
przewazaty nad efektami z tytulu ryzyka kredytowego.

Forma prawna gospodarstwa uwzgledniana jest rowniez przez banki, ktére moga pre-
ferowac te jej rodzaje, w ktorych rolnik ponosi pelna odpowiedzialno$é za dhugi,
a wigc rowniez korzystajac z majatku osobistego. Teoretycznie powinno to prowadzi¢
do redukcji ryzyka kredytowego, a w konsekwencji do mozliwosci stosowania wyz-
szych dzwigni. W empirii okazuje si¢, ze korelacja miedzy forma a dzwignig bywa
ujemna, rzadko jednak jest ona statystycznie istotna i dotyczy z reguly wyzszych
wskaznikow dzwigni. Wniosek taki sugeruje, ze petna odpowiedzialnos$¢ za dtugi uta-
twia dostep do kredytu. Jak wida¢, w istocie nie ma tu sprzeczno$ci miedzy teorig
a empirig.

Dzierzawa powinna odzwierciedla¢ prawa witasnosci. Zgodnie z tym, jesli rolnik ma
poczucie, ze prawo w dlugim okresie zabezpieczy mu uzytkowanie ziemi, powinien
mieé silniejsze bodzce do korzystania z kredytu i inwestowania®. W analizach regre-
syjnych okazato si¢, ze zmienna ,,dzierzawa” z reguty negatywnie wptywata na dzwi-
gnie, i to w szerokim zakresie jej zmiennosci, przewaznie w statystycznie istotny spo-
sob. Poza wzgledami juz przedstawionymi moze to tez wynika¢ z faktu, ze dzierzawa
bywa traktowana rowniez jako substytut dtugu.

Wiek i wyksztatcenie kierownika opisuja jego nastawienie wobec ryzyka. Ogoélnie, im
jest on starszy, tym przeci¢tnie wykazuje wigksza awersje wobec ryzyka. Podobnie ma
oddziatywac¢ nizsze wyksztalcenie. Analizy empiryczne na ogdt niezle to potwierdza-
ja, tzn. rolnicy starsi zazwyczaj stosuja nizsze dzwignie finansowe, a lepiej wyeduko-
wani — przeciwnie.

Rosngca rentowno$¢ aktywow i w teorii, i w empirii zazwyczaj redukuje stosowane
dzwignie finansowe, szczegdlnie w przedziale wyzszych ich wartosci. Oznacza to, ze
gospodarstwa o wysokiej rentownosci bardziej polegaja na finansowaniu wewnetrznym.
Udzial aktywow trwatych w aktywach calkowitych moze zwigksza¢ dotychczas niskie
dzwignie finansowe, ale obniza¢ je, gdy ich poziom jest juz wysoki. Wynika z tego, ze
gospodarstwa silniej zadtuzone zazwyczaj beda miaty po prostu gorszy dostep do kredytu.
Bardzo wazny wydaje si¢ wplyw koniunktury gospodarczej, mierzonej np. dynamika
zmian PKB. Gdy wzrost tego makroagregatu przyspiesza, zwykle nalezy oczekiwaé
spadku dzwigni finansowych, i to w bardzo szerokim przedziale ich zmiennosci. Innymi
stowy, lepsza koniunktura utatwia generowanie funduszy wewnetrznych, cho¢ z drugiej
strony poprawia wskazniki zadluzenia, jednak ten pierwszy efekt moze przewazac.

¥ A.S. Brassele, C.A. Towe, M.J. Morehart, Land tenure security and investment incentives: puz-
zling evidence from Burkina Faso, ,,Journal of Development Economics”, vol. 67, no. 2, 2009.
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W analizie prezentowanej w tym rozdziale oddzielnie podsumowujemy efektywnosé¢
i sytuacje finansowa. Na pewno pozadanym rozwiagzaniem bytoby jakie$ syntetyczne zinte-
growanie tych dwoch obszardw oceny. W ten sposob mozna by uwzgledni¢ rozmaite relacje
miedzy np. rentownoscig a ptynnoscig i zadluzeniem. Najtatwiejszym wyjsciem byltoby tu
wilaczenie ptynnosci 1 wskaznikoéw zadtuzenia do jakiej$ miary syntetycznej. Na przeszko-
dzie stoi jednak to, ze w niektorych gospodarstwach po prostu na koniec roku nie wykazywa-
no zadnych zobowigzan. W konsekwencji w takich przypadkach nie mozna bylo obliczy¢
ptynnosci wyplacalnosci. Dlatego tez takie obiekty usuwano z panelu. Mozna z tego jednak
wybrna¢, gdy wykorzysta sie propozycje L.A. Russella et al. z 2013 roku’.
Jak to czgsto bywa, Russell et al. szukali inspiracji we wcze$niejszych badaniach.
Okazato si¢, ze podobne proby podejmowali juz R. Fire et al. (publikacje z lat 1985
1 1990), W.G. Wittaker i J.M. Morehart (1991 r.) oraz T.J. Coelli et al. (2005 r.). Russel et
al. takze, jak ww., zastosowali efektywnos¢ kosztowa, ustalong metoda DEA, w ktorej do
wektora produktow wprowadzili odwrdcony wskaznik ptynnosci biezacej oraz wskaznik
udziatu dlugu w aktywach ogétem. Obydwa te wskazniki wystapity jako wartosci ujemne,
bo zgodnie z konwencja sa one produktami niepozadanymi. W ten oto sposéb mogliby-
$my ustali¢ obydwie te relacje dla wszystkich gospodarstw uczestniczacych w panelu,
a analiza stataby si¢ bardziej poglebiona i syntetyczna. Ponizsze konkluzje uzyskane przez
Russella et al. dowodza, ze ma to sens:
= Po pierwsze, dodanie ptynnosci i wyplacalnosci do wektora produktow, a wigc od-
zwierciedlenie umiejetnosci zarzadzania dtugiem, najbardziej poprawitoby efektyw-
no$¢ kosztowa dotychczas najstabszych obiektow.

= Po drugie, gospodarstwa dotad najbardziej efektywne mogtyby sobie pozwoli¢ na nie-
co nizsza ptynnos¢, ale nadal musiatyby dba¢ o solidna wyplacalnos¢. Innymi stowy,
miedzy efektywnos$cig/rentownoscia a ptynnoscia i wyptacalnoscig moze niekiedy wy-
stepowacé pewna substytucyjnosc.

= Po trzecie, poprawia¢ mogtaby si¢ efektywnos¢ kosztowa rolnikow starszych, tradycyj-
nie wymienianych jako grupa, ktora powinna mozliwie szybko przekaza¢ gospodarstwa
osobom mtodszym. Tymczasem tacy rolnicy moga bardzo racjonalnie zarzadza¢ swoimi
finansami. Zyska¢ mogtyby tez gospodarstwa wyspecjalizowane.

Wskaznik unieruchomienia (zwigzania) aktywoéw informuje z kolei o zdolnosci do-
stosowawcze] organizacji do zmieniajgcego si¢ otoczenia. Jako tzw. regute kciuka zaleca
si¢, by jego warto$¢ byla wigksza od jednosci. W praktyce ma ona bardzo mala warto$¢
orzekajaca, gdyz relacja powyzsza ma wybitnie charakter branzowy. Rolnictwo nalezy do
dziatalnosci, w ktorych w strukturze majatku dominujg sktadniki trwate, dtugo angazowa-
ne w procesy produkcyjne. Mimo wszystko nalezy dazy¢é do minimalizowania analizowa-
nej relacji, gdyz majatek trwaty generuje koszty state. Wskaznik ten wykazuje duze powi-
nowactwo z kategorig dzwigni operacyjnej, a analizowany razem ze strukturg kapitalowa
kieruje naszg uwage do kategorii dzwigni potaczone;j.

Tak jak w badaniach wcze$niejszych, rowniez w analizie obecnej, efektywnosé
ekonomiczno-finansowg scharakteryzowano za pomoca pi¢ciu ponizszych wskaznikow:

® A.L. Russell, R.M. Langemeier, C.B. Briggeman, The impact of liquidity and solvency on
cost efficiency, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 73, no. 3, 2013.
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o rentownosci kapitatu wlasnego,

o rentownosci aktywow,

o zwrotu gotowkowego z kapitatu wlasnego,

o zwrotu gotowkowego z aktywow,

o udziatu nadwyzki bezposredniej w produkcji rolnicze;.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze w przypadku rentowno$ci aktywow i kapitatu wia-
snego operowano dwoma wersjami: tradycyjna, gdzie w liczniku wychodzono od dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego, oraz bazujaca na pelnych kosztach alternatywnych,
a wigc ta, ktora w liczniku zawierata zysk przedsigbiorcy rolnego. Ta ostatnia kategoria po-
jawia si¢ rowniez w jednej ze stop subsydiowania.

Pewnego komentarza wymaga wskaznik udziatu nadwyzki bezposredniej w warto-
Sci produkcji rolniczej. Jest to relacja, ktora ma informowac o efektywnos$ci operacyjnej,
a wiec uzyskiwanej przez gospodarstwo w operacjach czysto rynkowych, przed otrzyma-
niem jakichkolwiek subsydiow. W badaniach regresyjnych jednak uzyskiwane wyjasnie-
nie zmiennosci jego ksztaltowania si¢ bylo niezbyt zadowalajace. W zwiazku z tym
w przysztosci nalezaloby przetestowaé jeszcze inne wskazniki z zakresu efektywnosci
operacyjnej. W gre wchodzg tu:
= rotacja aktywami, czyli iloraz aktywow ogolem i przychodow ze sprzedazy lub war-

tos¢ produkcji rolniczej'’;
= rentownosc¢ sprzedazy brutto i netto.

Ta pierwsza powstaje przez podzielenie warto$ci dodanej przez sprzedaz (réznica
miedzy produkcja ogdtem a wartoscig przekazan do gospodarstwa domowego i zuzycia
wewnetrznego). W drugiej z kolei w liczniku mamy dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego, ewentualnie pomniejszony jeszcze o doptate do dziatalno$ci operacyjnej'.

Caly zbior relacji opisujacych uzaleznienie badanych gospodarstw od krajowego
i unijnego wsparcia budzetowego w tradycyjnej analizie wskaznikowej sktadat si¢ ze:

- stopy subsydiowania I,

- stopy subsydiowania II (w trzech wersjach oznaczonych cyframi arabskimi),
- stopnia odtaczenia I doptat do dziatalnosci operacyjnej od produkcji rolnicze;j,
- stopnia odtaczenia II doptat i dotacji od produkc;ji rolniczej,

- udziatu doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat (zestawienie 1).

10 C.L. Escalante, C.G. Turvey, P.J. Barry, Farm business decisions and the sustainable growth
challenge paradigm, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 69, no. 2, 2009; J. Melvin, M. Boeh-
lje, C. Dobbins, A. Gray, The DuPont Profitability Analysis Model: An Application and Evalua-
tion of an E-Learnings Tool, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 64, Spring 2004; A.K. Mish-
ra, Ch.B. Moss, K.W. Ericson, Regional differences in agricultural profitability, government
payments, and farmland values, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 69, no. 1, 2009; A.K.
Mishra, J.M. Harris, K.W. Erickson, Ch. Hallahan, J.D. Detre, Drivers of agricultural profita-
bility in the USA, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 72, no. 1, 2012; R. Nehring, J. Gillespie,
Ch. Hallahan, J.M. Harris, K. Erickson, What is driving economic and financial success of US
cow-calf operations?, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 74, no. 3, 2014.

"' R. Rys-Jurek, Rentownosé sprzedazy w sektorze gospodarstw rolnych w Polsce na tle kra-
jow Unii Europejskiej, ,,Wie$ 1 Rolnictwo”, nr 4, 2013.
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Trzeba jeszcze dodad, ze powyzszy zestaw w analizie regresji zostat zmodyfiko-
wany, by w ten sposob zabezpieczy¢ wysoka jako$¢ merytoryczng i ekonometryczng sza-
cowanych modeli.

W literaturze spotkaé mozna jeszcze inne sposoby prezentowania zaleznoSci go-
spodarstw rolniczych od subsydiow. A.K. Mishra et al. stosujg wskaznik intensywnosci
subsydiowania, w ktorym wsparcie budzetowe odnosza do dochodu pienieznego brutto'?.
X. Zhu et al. uzywaja stopy wsparcia bezposredniego przychodéw gospodarstwa, ktore
obejmuja produkcje ogdtem i ptatnoéci bezposrednie'. A. Kazukauskas et al. skontrolowali
miar¢ odtaczenia doptat od produkcji rolniczej, w ktorej liczniku znajduje si¢ roznica migdzy
caloscia otrzymanych subsydidw a wsparciem bezposrednim, natomiast w mianowniku pro-
dukcja ogdtem'. Alternatywa do tej relacji byt udziat doptat bezposrednich w catkowitej
kwocie pomocy budzetowe;.

Dotychczas zwiazki miedzy efektywnoscia ekonomiczno-finansowa a subsydiami
w prowadzonych w IERiGZ-PIB badaniach analizowano za pomoca rachunku regresji
i korelacji. Interesujagcym rozszerzeniem tego podej$cia byloby jego zintegrowanie ze
znanym systemem wskaznikowym DuPonta. Mozna w tym celu skorzysta¢ z konwencji
zaproponowanej przez A.K. Mishre et al.'>. Punktem wyj$cia rozwazan powyzszego ze-
spotu ekonomistdéw jest nastgpujagca tozsamose:

L2}
gdzie:

R — zysk, ktory jest réznicg miedzy przychodami brutto a kosztami produkc;ji,
E — kapital wlasny,
A — aktywa ogdtem.

Jak z powyzszego wynika, w analizie pomini¢to zyski/straty kapitatlowe, gdyz cho-
dzilo w niej w pierwszym rzedzie o kategorie pieni¢zne, a wigc m.in. rowniez o plynnosé
oraz wyplacalno$¢é. Tymczasem zyski/straty kapitalowe majg wymiar dtugookresowy,
niepewny charakter i moga ulec odwroceniu w momencie proby ich realizacji, tj. gdy ja-
ki$ aktyw zamierza si¢ sprzeda¢. Trzeba tez doda¢, ze w tradycji amerykanskiej system
DuPonta pojawit si¢ w rolnictwie, gdy zaczeto intensywnie zajmowac si¢ optymalizacja
struktury kapitatowej/finansowej gospodarstw rolniczych. Nurt ten zapoczatkowal wspo-

'2 A K. Mishra, J.M. Fannin, H. Joo, Off-Farm Work Intensity of Government Payments, and
Farm Exits: Evidence from a National Survey in the United States, ,,Canadian Journal of Ag-
ricultural Economics”, vol. 62, no. 3, 2014.

3 X. Zhu, G. Karagiannis, A. Oude Lansink, The Impact of Direct Income Transfers of CAP
on Greek Olive Farms Performance: Using a Non-Monotonic Inefficiency Effects Model, ,,Jo-
urnal of Agricultural Economics”, vol. 62, no. 3, 2011.

' A. Kazukauskas, C. Newman, J. Sauer, The impact of decoupled subsidies on productivity
in agriculture: a cross-country analysis using microdata, ,,Agricultural Economics”, vol. 45,
no. 3, 2014.

'3 A K. Mishra, Ch.B. Moss, K.W. Erickson, Regional differences..., op. cit.
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mniany juz A.R. Collins w 1985 roku'®. Na etapie drugim Mishra et al. dokonali nastepu-
jacego przeksztalcenia tozsamoscei 1:
gdzie:

s T N
—= *| — | %] —
E S Al |E

S — przychody ze sprzedazy.

W ten sposob rentownos$¢ kapitatu wlasnego stata si¢ iloczynem marzy zysku na
sprzedazy (pierwszy czton po prawej stronie znaku rownosci), rentownosci aktywow, na-
zywanej rowniez ich efektywnoscia lub rotacja (czynnik drugi) oraz efektu dzwigni finan-
sowej, bedacej odwrotnoscig wskaznika wyptacalnosci (ostatni czynnik). Tozsamo$¢ ta,
podobnie jak pierwsza, jest zawsze prawdziwa. W konsekwencji nie powinna by¢ anali-
zowana wprost za pomoca rachunku regresji i korelacji. Nie bardzo tez ma uzasadnienie
stosowanie wobec nich statystyk opisowych w postaci $redniej arytmetycznej i odchylenia
standardowego. Niedogodno$ci te mozna pokona¢, gdy formy multiplikatywne prze-
ksztatci si¢ w addytywne przez obustronne zlogarytmowanie i przyjecie zatozenia, iz kaz-
dy ze wskaznikow czastkowych ma rozktad logarytmicznie normalny. Stad otrzymujemy:

BRI

Dalsza czes$¢ swojej analizy Mishra et al. zorientowali na wptyw subsydidw na ren-
towno$¢ aktywow (ROA, return on assets), ktoérg wyrazili jako iloraz zysku (R) 1 wartosci
aktywow rolniczych (V). Opisuje to kolejna formuta:

ROA :5:> dROA = d—R—ide
V Vo 4)
_R_ROA
v V
Wskaznik ROA mozna takze w nastepujacy sposob powigzaé z subsydiami (G):
dROA _ 1 dR _ROA dV (5)

dG  VdG 'V dG

Wiedzac, ze R = Ry, + G, gdzie Ry, to zysk wypracowany w transakcjach rynko-
wych, uzyskujemy, ze dR/dG = 1. Stad po kilku przeksztatceniach otrzymujemy:

' A.R. Collins, Expected utility..., op. cit.
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dV ROA _dROA 1
GV dG v ©
dvV _dROA V 1
dG dG ROA ROA
Nastepnie pomnozono obydwie strony wzoru 6 przez G/V, by otrzymac forme roz-

niczki zlogarytmowane;j:

dV G _dROAG V G
dGV  dG V ROA VROA
:dln(V):dln(ROA)_ G 7)
din(G) dIn(G) G+R,

W kolejnym kroku powrocono do systemu DuPonta, modyfikujac wzor 3, by moc
wyrazi¢ wskaznik ROA w postaci sumy dwoch logarytmow:

In(ROA)= ln(S ;Cjﬂnj ©)

Po zrézniczkowaniu wzgledem logarytmu naturalnego subsydiow uzyskano:

dIn(ROA) dIn(S-C/S) dIn(S/A)

din(G)  dIn(G) ! dn(G)
din(V) {dln(S—C/S)Jr dln(S/A)}_ G 9)
dIn(G) | dIn(G) dn(G) | G+R,’

Jak wynika z powyzszego, wplyw subsydiow na rentowno$¢ aktywow jest sumag
ich oddzialywania na marz¢ zysku i na rotacj¢ nimi. W ten sposéb mozna teraz zaprezen-
towa¢ dwa modele nadajace si¢ do badania za pomoca regresji na danych panelowych:

din(S-C/S)=a, +a,dIn(G)+e¢,
dIn(S/ A)= B, + BdIn(G)+e, (10)

Jesli natomiast chce si¢ bada¢ efekt stosowania ptatnosci budzetowych na samag
warto$¢ aktywow rolniczych, mozna postuzy¢ si¢ nastepujacg formuta:
din(v) G

dIn(G) (i

l +ﬁ1]‘5+ﬁM
gdzie:
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4,,p, — parametry oszacowane w rownaniu 10,

Q

,R, — sredniudziat subsydiéw w dochodzie rolniczym.

Ta ostatnia formuta nadaje si¢ m.in. do badania skutkéw oraz skali kapitalizacji
wsparcia budzetowego w wartosci ziemi rolniczej oraz rzeczowych aktywow trwatych.
Z calosci rozwazan i analiz empirycznych Mishry et al. wynika, Ze:

a)  Wskaznik rotacji aktywow wiaze si¢ Scisle ze wskaznikiem ich unieruchomienia (stosu-
nek aktywow trwatych do obrotowych) i dzwignig operacyjng (stopien reakcji wyniku fi-
nansowego operacyjnego na zmiany sprzedazy). Lacznikiem miedzy tymi kategoriami sg
koszty state, ktorych wzrost usztywnia organizacje gospodarstwa i zmusza je nawet do
forsownej sprzedazy. Z kolei nizsza rotacja aktywow niz przeci¢tna w danym typie pro-
dukeyjnym, regionie lub kraju moze by¢ oznaka przekapitalizowania gospodarstwa.

b) Poprawa efektywnos$ci operacyjnej, a wigc generalnie liczonej przed otrzymaniem
subsydiow, w calym sektorze rolnym jest dla niego zmienng egzogeniczng. Postep
w tej dziedzinie, zndw w ujeciu agregatowym, sektorowym, mozliwy jest zatem tyl-
ko poprzez redukcje kosztow produkceji, uzyskang dzigki wdrozeniu innowacji
i wzrost integracji pionowej. Pojedyncze gospodarstwa natomiast pod tym wzgle-
dem sg w nieporownanie lepszej sytuacji, gdyz moga wykorzysta¢ szeroki wachlarz
strategii biznesowych i finansowych.

c) Biorac pod uwage fakt wzglednej statosci aktywow rolniczych, subsydia generalnie
nie wplywaja na warto$¢ gospodarstw przez zmiany wskaznika obrotu nimi, gdyz
ich kierownicy musza si¢ liczy¢ z kosztami dostosowan struktury kapitalowej. Do-
wiodt tego juz m.in. w 1979 roku E. Melichar'’. Wykazat on, ze wsparcie dochodow
rolniczych nie wptywa na dlugoterminowa rentownos¢, ale raczej na proporcj¢ mig-
dzy jej czgscia biezaca, pienigzng a czescig skapitalizowang w warto$ci ziemi 1 rze-
czowych aktywow trwatych. Jak to zwykle bywa, J. Hopkins i J.M. Morehart
otrzymali wyniki diametralnie rézne, tzn. dodatni wplyw rotacji aktywow na war-
to§¢ gospodarstw'®. Natomiast nie budzi wickszych kontrowersji fakt, iz ta ostatnia
moze rosnac, gdy zapowiadane jest nawet tylko szersze subsydiowanie.

d) Problem z ustaleniem jednoznacznego wpltywu obrotu aktywami na warto$¢ ziemi
i gospodarstw rolniczych wynika roéwniez z tego, ze warto$ci te maja charakter po-
tencjalnie endogeniczny. Dostosowania w aktywach wynikaja zatem ze zmian struk-
tury produkcji i catego jej systemu, ktore w dalszej kolejnosci determinuja poziom,
sktad i intensywno$¢ proceséw inwestycyjnych. Przyktadowo, krotszy okres wegeta-
¢ji moze zachgcac do inwestycji maszynowych, by w ten sposob zredukowac ryzyko.
Krotkookresowe za$ dostosowania aktywow moga by¢ utrudniane przez niedoskona-
tosci rynku kredytu rolnego. Catos¢ tych zalezno$ci dobrze komponuje si¢ z hipoteza

7E. Melichar, Capital Gains versus Current Income in the Farming Sector, ,,American Jour-
nal of Agricultural Economics”, vol. 61, no. 5, 1979.

'8 J. Hopkins, J.M. Morehart, An empirical analysis of the farm problem: comparability in
rates of return, [w:] L. Tweeten, S. Thompson (red.), Agricultural Policy for the 21* Century,
Iowa State University, Ames 2002.
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statosci aktywow rolniczych i cyklami boom-bust w tym sektorze, opisanymi po raz
pierwszy przez A. Schmitza'®.
W przyszlych badaniach warto rozwazy¢ ich rozszerzenie réwniez o kompleks
probleméw zwigzanych z tworzeniem wartos$ci wiascicielskiej w gospodarstwach rolnych.
Najwygodniej bedzie wtedy zacza¢ od oszacowania indeksu tworzenia warto$ci:

ver - ROE
ke
gdzie:
k. — koszt kapitatu wlasnego lub jego rentownos¢ oczekiwana przez inwestorow,
ROE — rzeczywista rentownos¢ kapitatu wlasnego,
VCI  — indeks tworzenia wartosci (the value creation index).

W nastepnej fazie nalezy sprobowac przejs¢ do wykorzystania VCI w catym sys-
temie zarzadzania warto$cia w organizacji, co prowadzi nas nieuchronnie do koncepcji
VBM (Value Based Management). Kladzie ona nacisk na zastgpienie prostego wzrostu
sprzedazy strategia pomnazania warto$ci przedsigbiorstwa, lepsze zorientowanie jego
funkcjonowania na zaspokajanie potrzeb klientow, preferowanie kategorii pieni¢znych
i bazujacych na warto$ci dodanej zamiast memoriatlowych (zysk/dochod ksiggowy)
w ocenie jego dokonan, wyrazniejsze koncentrowanie si¢ na migracji warto$ci w tancu-
chach jej tworzenia zamiast na wskaznikach udzialu w rynku. Jak z tego wida¢, VBM
moze by¢ swoistym tacznikiem migdzy organizacja a jej klientami, o ile potrafi zbudowac
si¢ unikalng kombinacje przychodow (sprzedazy), efektywnos$ci operacyjnej, wydatkow,
aw tym zwigzanych z ptaceniem podatkdéw, inwestycji w kapitat obrotowy, trwaly i fi-
nansowy przy nieprzekraczaniu jednoczesnie limitow nalozonych na koszt kapitatu wta-
snego i obcego. Instrumenty te zwykto okresla¢ sie jako ,,silniki warto$ci”.

Koncepcja VBM pojawita si¢ najpierw w praktyce zarzadzania spotkami publicz-
nymi juz w latach 80. ub. wieku, ale jej podstawy teoretyczne stworzono dopiero w kolejnej
dekadzie. Od samego tez poczatku byla ostro krytykowana, gdyz miato brakowac jej dosta-
tecznej przejrzystosci, mogla zacheca¢ do podejmowania nadmiernego ryzyka, ale chyba
najbardziej z powodu jej krotkookresowej perspektywy. Krytyka ta si¢ jeszcze nasilita
w momencie wybuchu ostatniego kryzysu. Stad tez zaczgto szuka¢ propozycji, ktére odwo-
lywatyby si¢ do szerszego kregu osob i instytucji zainteresowanych dana organizacja, na-
zywanych najczgsciej interesariuszami i tworzenia wartosci dla nich wszystkich. Wydaje
si¢, ze niezle, w sensie czysto teoretycznym, tym wymogom moze sprosta¢ koncepcja pom-
nazania warto$ci wspolnej, gospodarczej i spotecznej CSV (Creating Shared Value), autor-
stwa E.M. Portera i M.R. Kramera®. Jest to proba przezwyci¢zenia stabosci CSR (Corpora-
te Social Responsibility), a glownie napigcia miedzy efektywno$cig finansowa a spoteczng
i, w mniejszym stopniu, takze srodowiskowa. To takze proba urealnienia, przyblizenia CSR

9 A, Schmitz, Boom/Bust Cycles and Ricardian Rent, ,American Journal of Agricultural
Economics”, vol. 77, no. 3, 1995.

2 ME. Porter, M.R. Kramer, Creating Shared Value, ,,Harvard Business Review”, styczen-
-luty, 2011.
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do warunkow funkcjonowania rzeczywistych przedsigbiorstw. CSV, co bardzo wazne, na-

wigzuje takze do kosztow iefektow zewngtrznych dziatalnosci gospodarczej — chociaz

w sposob niesformalizowany — a wiec glebiej niz CSR wnika w rynek i organizacje*'. CSV

stara si¢ znalez¢ rownowage miedzy celami i warto$ciami waznymi zaréwno dla organiza-

cji, jak 1 spoteczenstwa, respektujac odpowiednig efektywnos$¢ dziatan oraz efektywnosé

w sensie Pareto, ale nie rezygnujac z waznego znaczenia kluczowych wskaznikow efek-

tywnosci finansowej oraz pomnazania warto$ci wspolnej, spoteczno-gospodarczej.

A oto kluczowe elementy CSV:

(N firma musi by¢ dobrze zakotwiczona lokalnie,

(2)  stale trzeba wymysla¢ nowe produkty i rynki, bardzo dokladnie poréwnujac przy
tym potrzeby, korzySci i koszty spoteczne,

(3)  redefiniujac efektywnos¢ i produktywnos¢ w tancuchu wartosci, trzeba wykorzysty-
wac rozmaite synergie, redukowa¢ energochlonno$¢, korzysta¢ z outsourcingu, dbacd
o lokalnych dostawcow, rozwija¢ mikrofinanse, szczego6lnie wazne dla rolnictwa,

(4)  nalezy tworzy¢ i wspiera¢ powstawanie lokalnych klastrow i by¢ gotowym do ko-
operacji nawet z konkurentami, bo to stymuluje produktywnos$¢ i innowacje. Trze-
ba nauczy¢ sie dzieli¢ z partnerami kosztami i korzy$ciami. Warto przeciwdziataé
biedzie i ubdstwu, bo to kreuje popyt i przeciwdziata degradacji przyrody. Wiadze
powinny rozsadnie demonopolizowa¢ gospodarke, bo to takze stymuluje poprawe
produktywnosci,

(5)  nalezy odwolywac si¢ do zasady dodatniego sprzgzenia zwrotnego. Wzmacniajgc za-
tem np. klaster, wzmacniamy lokalny popyt i koncentrujemy przestrzennie tancuch
warto$ci. Nowe potrzeby spoteczne wymagaja jednak odpowiednich dostosowan
w tym tancuchu. Wreszcie, nowe skonfigurowanie tancucha tworzy popyt na energo-
oszczedne technologie, chronigce przyrode i ulatwiajace zycie pracownikom.
Podsumowujac, CSV to proba znalezienia adekwatnej odpowiedzi na obecny kryzys

i w duzej mierze uzasadniong krytyke, ze to powazne deformacje w funkcjonowaniu przed-

sigbiorstw byly takze jedng z najwazniejszych jego przyczyn. To rdwniez propozycja zaha-

mowania negatywnego wplywu dzialalnosci gospodarczej na srodowisko przyrodnicze. Ma-
my zatem atrakcyjny schemat myslowy do poprawienia tez i kapitalizmu. Propozycja Portera

i Kramera wydaje si¢ szczeg6lnie atrakcyjna dla obecnej fazy konkurencji w sektorze rolno-

zywnosciowym, w ktorej to rywalizuja przede wszystkim cate tancuchy dostaw/podazy, a nie

pojedyncze przedsigbiorstwa/gospodarstwa i stale postepuje integracja pionowa.

Podstawowy problem z CSV polega na tym, ze brakuje w niej dotychczas chociaz
zarysu metodologii dokonywania pomiaru wartosci wspolnej. Z koniecznosci moze si¢
okaza¢, ze jej podstawa bedzie wcigz jaka$ kategoria wartosci ekonomicznej, co bytoby
w istocie zanegowaniem catej filozofii Portera i Kramera, a wigc pozbawienie jej charak-
teru rzeczywistego przelomu. Prawdopodobnie stanie si¢ tak, ze etapem przej§ciowym
w dochodzeniu do jakiej$ dojrzatej wersji CSV bedzie raportowanie zintegrowane w ra-
mach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR). By¢ moze racje ma zatem M. Trza-

2 p. Barton, Capitalism for the Long Term, ,,Harvard Business Review”, marzec 2011; Ch.
Meyer, J. Kirby, Runaway Capitalism, ,,Harvard Business Review”, styczen-luty 2012; M. Pin-
delski, Etyka, CSR i CSV w orientacjach strategicznych, ,,Przeglad Organizacji”, nr 2, 2012.
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skowski, piszac, ze jesli CSV nie upora si¢ z mierzeniem wartosci wspolnej, pozostanie
jedynie niszowa propozycja, bez istotnego wptywu na praktyke zarzadzania®.

W przysztosci nalezatoby zastanowi¢ si¢ takze nad mozliwosciami powigzania
subsydiow rolnych z funkcjonowaniem gospodarstw rowniez jako systemoéw otwartych.
W $lad za tym trzeba by wielowymiarowo mierzy¢ ich efektywnos$¢. W poprzedniej deka-
dzie podejscie systemowe do wszelkiego typu organizacji w Polsce intensywnie badat
i szeroko popularyzowat M. Bielski®.

Podejscie systemowe wychodzi z prostej konstatacji, ze organizacje sg sztucznymi,
otwartymi systemami spotecznymi i techniczno-produkcyjnymi. Maja zatem swoje wejscia,
wyjscia 1 uktady transformujace (procesy) oraz powigzane sa rozmaitymi wig¢ziami z otocze-
niem. Azeby organizacja byla efektywna, musi uzyskiwaé¢ zadowalajaca (optymalng, a nie
maksymalng) sprawno$¢ procesow wewnetrznych, niekiedy uogdlniang w postaci szeroko
rozumianej sprawnos$ci energetycznej oraz ulozy¢ sobie wiasciwe relacje z otoczeniem. Wia-
$nie w zaleznosci od rozktadow akcentdow na poszczegdlne elementy systemu, jego strukturg
i wlasno$ci dynamiczne w podejsciu systemowym zarysowaly si¢ dwa warianty:

a)  ukierunkowany na zasoby,
b) zorientowany na procesy wewnetrzne oraz sprzedaz wytworzonych produktow
lub ustug.

W wariancie pierwszym przyjmuje si¢, ze dana organizacja musi konkurowac z in-
nymi, by pozyskac niezbedne do jej przetrwania i rozwoju zasoby. Organizacja jest wtedy
bardziej efektywna, gdy potrafi pozyska¢ te zasoby latwiej, pewniej i taniej. Potrzebna
jest do tego m.in. odpowiednia sita przetargowa wobec oferentow i konkurentow.

Z kolei w wariancie drugim o efektywnosci organizacji przesadzaja jej zdolno$ci
sprawniejszego przetwarzania zasobow oraz pozycja przetargowa wobec odbiorcow
a konkurencyjna w stosunku do innych dostawcoéw z tego samego sektora. Aby by¢ efek-
tywna, organizacja musi uzyskiwa¢ odpowiednie relacje migdzy wynikami i naktadami na
poziomie catej jednostki, procesdow wewngtrznych i stanowisk pracy oraz w maksymal-
nym stopniu zadbaé rowniez o wykorzystanie wsparcia budzetowego.

Jak z powyzszego wynika, w podejsciu systemowym mamy do czynienia z wydhu-
zeniem horyzontu czasu, w ktorym mierzona i oceniana jest efektywnos¢. Poszerza sig¢
takze zestaw punktow odniesienia (kryteriow), co owocuje jednak relatywizacja ocen
i ewentualnych rekomendacji dotyczacych kierunkéw oraz metod poprawy efektywnosci.

Efektywnos¢, w ujeciu wielowymiarowym Bielskiego, wymaga do swego opisu
i pomiaru narzedzi ilosciowych (,,twardych”) i jakosciowych (,,mi¢kkich”).

Kazdy z jej wymiardéw da si¢ przy tym opisa¢ w ponizszy sposob:

1) rzeczowy — wyraza on stopien spetniania misji organizacji oraz podstawowych jej
celow. W tym sensie kryteria i mierniki (wskazniki) stosowane do jego pomiaru ra-
czej informuja o spotecznej przydatnosci organizacji;

22 M. Trzaskowski, Tworzenie wspolnej wartosci jako nowe podejscie do konkurencyjnosci
firmy, ,,Kwartalnik nauki o przedsiebiorstwie”, nr 4, 2012.

2 M. Bielski, Organizacje — istota, struktury, procesy. Wyd. 3, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2001; M. Bielski, Podstawy teorii organizacji i zarzqgdzania, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2002.
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2) ekonomiczny (efektywno$¢é ekonomiczna) — w tym wymiarze odzwierciedla si¢
przede wszystkim ekonomiczno$¢ i/lub korzystnos¢ funkcjonowania organizacji;

3) systemowy (efektywnos¢ systemowa) — wymiar ten nawigzuje wprost do koncepcji
»Systemowcow” 1 w zwigzku z tym koncentruje si¢ wokoét stopnia osiggania dtugoo-
kresowych celéw organizacji, potencjalu wzrostu i zdolnos$ci przetrwania;

4) ,,otoczeniowy” (efektywnos¢ ,,otoczeniowa”) — w tym przypadku przedmiotem oce-
ny i pomiaru sg réznorodne zwiazki organizacji z otoczeniem;

5) polityczny (efektywnos$¢ polityczna) — chodzi tu ogdlnie o ustalenie wptywu organi-
zacji na ksztatt systemu polityczno-spotecznego w danym kraju. Na gruncie gospo-
darki rynkowej chodzi zatem m.in. o stwierdzenie, na rzecz intereséw jakiej grupy
(klasy) spotecznej dziata analizowany podmiot gospodarczy;

6) kulturowy (efektywnos$¢ kulturowa) — tu organizacja oceniana jest z punktu widzenia
jej oddziatywan na ksztaltowanie si¢ szeroko rozumianych wzorcéw kulturowych;

7)  behawioralny (efektywno$¢ behawioralna) — przedmiotem oceny jest tu skutecznos$é
organizacji z punktu widzenia zaspokajania potrzeb jej uczestnikow.

Bielski w podsumowaniu swojej propozycji wyraznie stwierdza, ze w konkretnym
przypadku ani nie jest konieczne, ani nie jest mozliwe dokonanie jednoczesnej oceny
z punktu widzenia wszystkich siedmiu wymiarow efektywnos$ci. Nie da si¢ réwniez za-
projektowa¢ uniwersalnego systemu oceny wielokryterialnej, a wprost przeciwnie: system
taki powinien mie¢ wyrazne znamiona indywidualnosci. To oczywiscie niepomiernie
utrudnia dokonywanie poréwnan efektywnosci, ale jej nie nieumozliwia.

Podejscie systemowe, nazywane réwniez paradygmatem systemowym, obecnie
przezywa swoisty renesans i bywa okreslane wrecz metaparadygmatem w naukach o za-
rzadzaniu, szczegdlnie w rozwazaniach nad naturg modeli zréwnowazonego biznesu**.
Przez te ostatnie rozumie si¢ unikatowe polaczenie paradygmatéw: systemowego, sieciowe-
go, interesariuszy 1 wilascicieli organizacji oraz paradygmatéw nizszego rzedu: spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu, finansowego i zarzadzania wartoscia w celu jej dlugotrwalego
pomnazania, by w ten sposdb zabezpieczy¢ trwalos¢ 1 rozwdj przedsigbiorstwa poprzez sto-
sowanie adekwatnych dla danych warunkow strategii operacyjnych i finansowych. Tak ro-
zumiana rownowaga jest koncepcja holistyczna, odnoszaca si¢ do wszystkich aspektow
funkcjonowania organizacji i jej relacji z otoczeniem.

5.2. Zrédla danych

Przedmiotem badan sg gospodarstwa indywidualne nieprzerwanie prowadzace ra-
chunkowo$¢ rolng w ramach Polskiego FADN? w latach 2005-2012. Do analizy wybrano
tylko te gospodarstwa, ktore prowadzily zapisy w Ksigzkach Rachunkowosci Rolnej

** A. Jabtonski, Paradygmaty w modelach zréwnowazonego biznesu a kreowanie wartosci
przedsiebiorstwa, ,,Przeglad Organizacji”, nr 6, 2014.

* Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu da-
nych rachunkowych z gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3 poz. 20 z 2001 r. z pdzniejszymi
zmianami). Wigcej informacji na temat Polskiego FADN mozna znalez¢ na: www.fadn.pl,
a na temat FADN na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/.
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(KRR)?, pominieto natomiast gospodarstwa z osobowoscia prawna, z ktérych dane byty
zbierane za pomoca specjalnej ankiety. Gospodarstwa wybrane w ten sposob do analizy
nie speniajg kryterium reprezentatywnos$ci, co oznacza, ze przedstawione wyniki odnosza
si¢ do okreslonej proby gospodarstw i publikowane sg w postaci srednich arytmetycznych.
Baza danych Polskiego FADN zawiera wiele szczegotowych, zweryfikowanych pod
wzgledem poprawnosci zapisow, przetworzonych w ujednolicony sposéb danych, ktére
mozna wykorzysta¢ do réznego rodzaju analiz ekonomicznych. Jest to zatem zas6b o uni-
kalnej wrecz wartoS$ci.

Do obliczenia poszczegoélnych wskaznikow wykorzystano w glownej mierze ,,Wy-
niki Standardowe™?’, ktére ustalane sa wedhug jednolitego formatu dla wszystkich krajow
Unii Europejskiej, zdefiniowanego w dokumencie z serii RI/CC 882 Rev. 9 Definitions of
Variables used in FADN standard results. Dane te corocznie sg publikowane i udostep-
niane do celéw badawczych; mozna je takze pordownywaé z danymi z innych krajow.

»Wyniki Standardowe” zawierajg podstawowe informacje na temat rezultatow
uzyskanych przez gospodarstwa rolne. Sg one pogrupowane w 10 tabelach tematycznych.
Odzwierciedlaja m.in.: produkcje, koszty, doptaty, dochdd z gospodarstwa rolnego, bilans
finansowy na koniec roku oraz wybrane mierniki finansowe. Pozwalajg przy tym w sposéb
fatwy wyliczy¢ poszczegolne wskazniki oraz mierniki. Zakres danych w ,,Wynikach Standar-
dowych” jest jednak ograniczony. Dlatego tez oprocz informacji pochodzacych z bazy da-
nych ,,Wynikéw Standardowych — SR”, do obliczen niektdrych zmiennych wykorzystano
dane z ,,Tabel Wynikowych — TW?”. Sg to wstepnie zagregowane informacje z KRR. Ich za-
kres jest bardziej szczegotowy niz zakres danych w ,,Wynikach Standardowych”.

W ,,Wynikach Standardowych” inwestycje brutto definiowane sa jako wartos¢ zaku-
pionych 1 wytworzonych $srodkow trwatych pomniejszona o warto$¢ sprzedanych oraz prze-
kazanych nicodptatnie srodkow trwatych w roku obrachunkowym. Ponadto uwzgledniona
jest w ich ustaleniu réwniez réznica wartosci stada podstawowego. Znieksztalca to, niestety,
rzeczywiscie poniesione wydatki inwestycyjne w danym roku. Dlatego do obliczen wykorzy-
stano wyptaty z dziatalno$ci inwestycyjnej. Za wydatek inwestycyjny uznano wyplaty, jakie
gospodarstwo poniosto w danym roku na dzialalno$¢ inwestycyjna przekraczajaca 3500 zk.

Do zestawu wskaznikow wprowadzono wskazniki generowania gotowki (1) i (2).
Wskazniki te nie byly wyliczane w przypadku, gdy licznik i mianownik byly ujemne.
Prowadzito by to wowczas do wyciagania mylnych wnioskow.

W bazie danych SR wyrdzniamy ,,polska” i ,,unijng” wersje. Roznice wynikaja ze
sposobu wyliczenia dotacji. Do badan wykorzystano wersj¢ ,,polska”, w ktorej wyniki
ekonomiczne przedstawione sa zgodnie z zasadami ksiggowo$ci memoriatowej, co ozna-
cza, ze doptaty ewidencjonowane sa wowczas, gdy rolnik posiada decyzj¢ o przyznaniu
dotacji i warto$¢ dotacji jest zgodna z zapisami w ksiazce ,,Wpltywow i Wydatkow

*® Formularze Ksigzek Rachunkowosci Rolnej dostepne sg na stronie www.fadn.pl w zaktad-
ce Metodyka/Zbieranie danych/Gospodarstwa 0sob fizycznych.

" Dokumenty: RI/CC 882 Rev. 9 Definitions of Variables used in FADN standard results.
European Commission, Brussels, November 2011.

Publikacje z ,,Wynikami Standardowymi” dostepne sg na stronie: www.fadn.pl w zaktadce
Publikacje/Wyniki Standardowe.
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w KRR”. W wersji unijnej uwzgledniane sg doptaty ,,nalezne”, niezaleznie od tego, czy
rolnik z nich korzysta.

Do wyliczenia rentownosci kapitatu wlasnego oraz rentownosci aktywow ogotem
niezbedne bylo oszacowanie kosztow pracy wilasnej. Do tego celu wykorzystana zostata
metoda®® opracowana w Zakladzie Rachunkowosci Rolnej. Podstawg oszacowania byla
przecigtna optata pracy w przeliczeniu na | AWU pracy najemnej w poszczegolnych regio-
nach FADN i klasach wielko$ci ekonomicznej (ES6). Dodatkowo wprowadzono dwa
wskazniki rentownosci kapitatu wlasnego i1 aktywow ogotem, gdzie w formule obliczenio-
wej zastosowano zysk przedsigbiorcy. Zysk ten obliczono réwniez na podstawie metody
opracowanej w Zakladzie Rachunkowosci Rolnej. Od dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego odj¢to oszacowane koszty nieoptaconych czynnikow wiasnych i dodano zaptacone
odsetki od zobowiazan gospodarstwa rolnego.

Aby zapewni¢ poréwnywalno$¢ wynikow w analizowanych latach, zastosowano
wycen¢ normatywng ziemi wilasnej. Wycena ta (stosowana do roku 2008 wiacznie)
uwzglednia: rodzaj gruntu, klas¢ bonitacyjna, okreg podatkowy iceng 1 dt (100 kg) zyta
publikowang przez Prezesa GUS. Natomiast od 2009 roku warto$¢ ziemi w ,,Wynikach
Standardowych” okreslana jest na podstawie deklarowanej przez rolnika kwoty, za ktora
bytby sktonny kupi¢ wlasng ziemie.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w bazie Polskiego FADN zroznicowane sa m.in. pod
wzgledem produkcyjnym, obszarowym, jak rowniez i wielkosci ekonomicznej. Kazde go-
spodarstwo znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN zaliczane jest do typu rolniczego oraz
klasy wielkosci ekonomicznej. Do okreslenia sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw
oraz do ustalenia, jaki byt wplyw subsydiowania na ich efektywnos$¢ finansowa, analizowang
zbiorowos$¢ pogrupowano wg typow rolniczych (klasyfikacja wg typologii TF8) oraz wedhug
klas wielkosci ekonomicznej (klasyfikacja wg ES6). Sa to grupowania, ktére wykorzystywa-
ne s w publikowanych przez IERiGZ-PIB ,,Wynikach Standardowych”?.

Do 2009 roku podstawowym parametrem wykorzystywanym do klasyfikacji gospo-
darstw rolnych w Unii Europejskiej byla standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM)™. Na-
tomiast od 2010 roku nastapity zmiany we Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych
(WTGR)*'. Do klasyfikacji gospodarstw zastosowano parametry standardowej produkcji SO
,200432 Typologia ta wykorzystywana jest m.in. do opisu sektora gospodarstw rolnych,
wyboru proby do badan reprezentacyjnych oraz do ustalania wag, aby wyniki uzyskane przez

* L. Goraj, S. Manko, Model szacowania pelnych kosztéw dzialalnosci gospodarstw rolnych,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2011.

¥ Patrz: www.fadn.pl zaktadka Publikacje/Wyniki Standardowe.

3 Decyzja Komisji Europejskiej nr 85/377/EWG, ktora ustanowita Wspélnotowa Typologie
Gospodarstw Rolnych, wraz z jej poprawka nr 2003/369/WE z dnia 16 maja 2003 roku.

3! Aktualnie obowiazujace Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1242/2008 z dnia 8 grudnia
2008 ustanawiajace Wspolnotowa Typologie Gospodarstw Rolnych z pdzniejszg zmiang: Roz-
porzadzenie Komisji (WE) nr 867/2009 z dnia 21 wrzes$nia 2009 r.

32 Rozporzadzenie (WE) nr 1166/2008 dotyczace wspdlnotowego badania struktury gospo-
darstw rolnych w latach 2010, 2013 i 2016 oraz rozporzadzenie (WE) nr 781/2009 w sprawie
formatu sprawozdania z gospodarstwa rolnego w ramach FADN.
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gospodarstwa mozna byto odnies¢ do catego sektora®. Roznice migdzy klasyfikacja gospo-
darstw rolnych ustalonych za pomoca wspotczynnikow SGM a klasyfikacja zuzyciem
wspotczynnikow SO opisane zostaly szczegdtowo w publikacji ZRR*.

Aby zapewni¢ poréwnywalno$¢ wynikow, w analizowanym okresie badawczym
zastosowano klasyfikacje gospodarstw wykorzystujaca wspotczynniki standardowej pro-
dukcji SO ,,2004”. Jak juz wczesniej wspomniano, do grupowania gospodarstw zastoso-
wano natomiast typologi¢ wg TF8 (tabela 1).

Tabela 1
Wykaz typoéw rolniczych wg typologii TF8
Symbol Typologia wg grupowania TF8
1 Uprawy polowe
2 Uprawy ogrodnicze
3 Winnice
4 Uprawy trwale
5 Krowy mleczne
6 Zwierzeta trawozerne
7 Zwierzeta ziarnozerne
8 Mieszane

Zrédlo: http://fadn.pl/wp-content/uploads/2012/12/typy tf8.pdf oraz L. Goraj, M. Bocian,
I Cholewa, G. Nachtman, R. Tarasiuk, Wspotczynniki Stam{ardowej Produkcji ,,2007” dla
celow Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2012.

Z uwagi na to, ze gospodarstwa znajdujace si¢ w typie ,,Krowy mleczne” oraz w typie
»Zwierzeta trawozerne” zawieraja duza liczbe krow mlecznych, na potrzeby analizy potaczo-
no te dwa typy oraz zastosowano skrocone ich nazwy (tabela 2).

Tabela 2
t.aczenie typow oraz ich nazw
Symbol Typologia wg grupowania TF8 (taczenie typow) Nazwy typow (po taczeniu)
1 Uprawy polowe Uprawy polowe
2 Uprawy ogrodnicze Uprawy ogrodnicze
4 Uprawy trwate Uprawy trwale
5;6 Zwierzgta trawozerne tacznie z krowami mlecznymi Zwierzeta trawozerme
7 Zwierzgta ziarnozerne Zwierzgta ziarnozerne
8 Mieszane Mieszane

Zrodto: opracowanie wlasne.

33 Wiecej informacji na temat planu wyboru oraz jego realizacji znajduje si¢ w publikacjach:
L. Goraj, D. Osuch, 1. Zietek, W. Sieranski, Plan wyboru proby gospodarstw rolnych Pol-
skiego FADN od roku obrachunkowego 2010, TERiIGZ-PIB, Warszawa 2010 oraz L. Goraj,
D. Osuch, B. Malanowska, Opis realizacji planu wyboru préoby gospodarstw rolnych dla Pol-
skiego FADNw 2012 r., IERiGZ-PIB, Warszawa 2012.

L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. Ptonka, Analiza skutkéw zmian we Wspélnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych, IERiGZ-PIB, Warszawa 2010.
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W analizie wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw scharakteryzowano za pomocg kla-
syfikacji ES6 (tabela 3). W tabeli 3 oprocz symboli cyfrowych podano w nawiasach sym-
bole literowe, ktorych uzywano w analizie.

Na potrzeby niniejszej analizy potaczono rowniez dwie klasy E i F, poniewaz licz-
ba gospodarstw w klasie F (powyzej 500 tys. euro) nie przekraczala 15 obiektow.

Tabela 3
Wykaz wielkosci wg ES6 1 ES oraz wartos$ci przedziatdéw obowigzujace

wg typologii SO ,,2004”.
Symbol Symbol
ES6 Nazwa ES Zakres w euro
1 euro <2 000
<
1(A) Bardzo male 2 2 000 < euro <4 000
3 4000 < euro <8 000
2 (B) Male 4 8 000 < euro < 15 000
5 15 000 < euro < 25 000
3(C) | Srednio-male 6 25 000 < euro < 50 000
4(D) | Srednio-duze 7 50 000 < euro < 100 000
<
5 (E) Duse 8 100 000 < euro < 250 000
9 250 000 < euro < 500 000
10 500 000 < euro < 750 000
11 750 000 < euro < 1 000 000
6 (F) Bardzo duze 12 1 000 000 < euro < 1 500 000
13 1 500 000 < euro < 3 000 000
14 euro > 3 000 000

Zrédlo: opracowanie na podstawie: L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. Plonka, Analiza skut-
kow zmian we Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010.

Zbior gospodarstw nieprzerwanie prowadzacych rachunkowos$¢ w latach 2005-

-2012 zostal ograniczony ze wzgledu na wystgpowanie gospodarstw:

- nietypowych,

- niesklasyfikowanych przy uzyciu wspotczynnika standardowej produkcji,

- ktére znalazty si¢ ponizej progu wedlug zastosowanej klasyfikacji, tzn. ktorych
wielko$¢ ekonomiczna byta mniejsza niz 4000 euro,

- odstajacych od badanej zbiorowosci.

Dodatkowo wyodrebniono jednak podzbiory gospodarstw w zalezno$ci od charak-
teru przeprowadzonej analizy.

Za gospodarstwa nietypowe uznano gospodarstwa, w ktorych warto$é:

— kapitatu wtasnego byta ujemna,
- aktywow obrotowych byta rowna 0.

W przypadku, gdy warto§¢ zobowiagzan krotkoterminowych byta bliska lub rowna
zero, wowczas nie wyliczano wskaznikdéw ptynnosci. Dzielenie jakiejkolwiek liczby przez
bardzo mata warto$¢ daje bowiem wartosci bliskie nieskonczonosci. Dlatego tez w tych
gospodarstwach uznano, ze nie ma w nich zobowigzan krotkoterminowych. Nie wyliczo-
no réwniez warto$ci innych wskaznikdéw, w ktorych mianownik byt réwny zero.
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Jak juz wcze$niej wspominano, za wydatek inwestycyjny uznano wyplaty

w ramach dziatalno$ci inwestycyjnej, ktorych warto§¢ przekroczyta 3500 zt. W przypad-

ku, gdy ta warto§¢ byta mniejsza, uznano, ze gospodarstwo w danym roku nie inwestowa-

to. Przyjeto ponadto jeszcze inne kryteria selekcji gospodarstw. Oto one:

a) W przypadku analizy gospodarstw pod wzgledem obicktow odstajacych badaniu
poddano wszystkie zmienne, jakie wybrano do poréwnan i obliczen.

b) Dla wszystkich wskaznikéw zbadano ich zakresy. Jezeli jaka$ wartos¢ odbiegata
znaczaco dla badanej zbiorowosci, wowczas eliminowano takie gospodarstwa z dal-
szego przetwarzania.

c) Nastepnym etapem byla analiza przeprowadzona za pomocag wykresow rozrzutu
punktow XY. Rozrzut taki badany byt takze migdzy zmiennymi objasnianymi
a zmiennymi objasniajacymi.

d) Jezeli gospodarstwo zostalo wyeliminowane z badan w danym roku, pominigto je
rowniez z badan w nastgpnych latach. Liczba gospodarstw w badanym okresie jest
zatem taka sama.

5.3. Tradycyjna analiza finansowa

Podstawowga statystyke opisowa badanych wskaznikéw za rok 2012 zawiera tabela 4.
Wecigz w wykorzystywanym panelu utrzymuje si¢ duza zmiennos¢, ktorej zrodlem jest zroz-
nicowane wyposazenie w czynniki produkcji, stosowane technologie, potozenie
w przestrzeni, cechy spoleczno-demograficzne kierownikow gospodarstw i ich rodzin oraz
stan 1 jako$¢ otoczenia.

Z kolei w tabeli 5 analizowane kategorie zaprezentowano w o$mioleciu 2005-
-2012, wyrdzniajac dodatkowo dwa podokresy: 2005-2007 i 2008-2010. W pierwszym
rzedzie nalezy zauwazy¢, ze rok 2012 oznaczal kontynuacje trendu w zakresie ksztalto-
wania si¢ stop subsydiowania, zaobserwowanego juz w 2011 roku, tzn. wszystkie one
spadly. Podwyzszeniu ulegl natomiast wskaznik odlaczenia wsparcia budzetowego od
produkcji rolniczej.

Z pozostatych informacji zestawionych w tabeli 5 na uwage zastugujg dwie:

1. Wszystkie cztery wskazniki rentowno$ci oraz udzial nadwyzki operacyjnej w pro-
dukcji rolniczej w roku 2012 byly nizsze niz rok wczeéniej. Wrecz symbolicznie nato-
miast w tym dwuleciu poprawily si¢ dwa zwroty gotdowkowe. Trzeba jednak od razu do-
da¢, ze z wyjatkiem efektywnosci operacyjnej (udziat nadwyzki bezposredniej w warto$ci
produkcji) w roku 2012 i tak byly zdecydowanie wyzsze od sredniej z lat 2005-2007.

2. Weciaz poprawiata si¢ plynnos¢ statyczna, wskaznik generowania gotowki (1)
i pokrycie kredytow ogoétem przeptywami pienigznymi. Ogolnie w ujeciu $rednim, nie
bylo wida¢ zagrozen dla ptynno$ci i wyptacalnosci. Znaczaco wzrosta stopa inwestowa-
nia, w wystarczajacym stopniu finansowana przeplywami pieni¢znymi. Nieco tylko zma-
lat wskaznik pokrycia aktywow kapitatem wlasnym, pozostajac jednak wcigz na wysokim
poziomie, tworzac tym samym m.in. bufor dla amortyzowania ryzyka. Rownocze$nie
wcigz spadat wskaznik unieruchomienia aktywow. Jest to zjawisko pozytywne, gdyz
$wiadczy o wzroscie elastycznosci gospodarstw.

Kwestia zmiennos$ci wynikéw gospodarstw rolniczych od lat zajmuje rowniez ba-
daczy zagranicznych. Dlatego warto przyblizy¢ aktualny stan wiedzy w tej dziedzinie.
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Zmienno$¢ przychodow i kosztow, a w konsekwencji i dochodéw / wynikow finan-
sowych gospodarstw rolniczych jest zjawiskiem powszechnym. Wynika to w pierwszym
rzedzie z przyrodniczego charakteru dziatalnosci rolniczej, ale ma tez swe zrodto w charak-
terystykach techniczno-produkcyjnych, organizacyjnych, ekonomiczno-finansowych sa-
mych gospodarstw oraz w kursie prowadzonej polityki rolnej i ekonomicznej. Zmiennos$¢
powyzsza analizuje si¢ na poziomie catych jednostek wytworczych oraz w podziale na
rodzaje przychodoéw, kosztow i dochodow (zazwyczaj za pomoca analizy wariancji
1 wspolczynnikéw zmiennosci), w konwencji wzajemnego oddziatywania tychze kategorii
(gtéwnie przy wykorzystaniu rachunku kowariancji).

Dotychcezas w badaniach empirycznych najlepiej rozpoznana jest zmienno$¢ przycho-
dow gospodarstw rolniczych. Jak to ponizej przedstawiamy, badacze wciaz si¢ jednak roznig,
jesli chodzi o jej determinanty i kierunek ich wptywu. Na og6t jednak przyjmuje sig, ze:

l. Wzrost specjalizacji prowadzi¢ moze do wyzszej wariancji wynikow finansowych,

szczegolnie w obiektach nastawionych na uprawy polowe. Wystepowato to takze
w gospodarstwach nominalnie specjalizujgcych si¢ w produkcji zwierzecej, gdy
zaczynal zwigkszac¢ si¢ w nich udziat przychodow ze sprzedazy ziemioptodow. Jest
to skutkiem naktadania si¢ zréznicowania plonéw oraz uzyskiwanych cen. Jesli
nawet miedzy przychodami z produkcji ro§linnej i zwierzecej wystapita korelacja
ujemna, to moze by¢ ona ostabiona przez to, ze produkcja zwierzeca bywa skore-
lowana dodatnio z ubezpieczeniami upraw i innymi przychodami. W konsekwencji
dywersyfikacja gospodarstwa wcale nie musi doprowadzi¢ do spadku zmiennosci
jego catkowitych przychodéw. Trzeba zatem bada¢ wplywy bezposrednie jedno-
rodnych przychodéw oraz ich skutki posrednie wynikajace z ich interakcji.

3% B.M. Purdy, M.R. Langemeier, A.M. Featherstone, Financial Performance, risk and speciali-
zation, ,,Journal of Agricultural and Applied Economics”, vol. 29, 1997; C.A. Wolf, J.R. Black,
J.C. Hadrich, Upper Midwest dairy farm revenue variation and insurance implications, ,,Agricul-
tural Finance Reviev”, vol. 60, no. 3, 2009; J.C. Hadrich, Quantifying the sources of revenue var-
iation in the Northern Great Plains, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 73, no. 3, 2013.
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2. Wplyw wielko$ci gospodarstwa wciaz nie jest jednoznaczny. Przyktadowo, E. God-
dard et al. dowiedli, ze wicksze obiekty lepiej moga sobie radzi¢ z zarzadzaniem
ryzykiem i1 maja tatwiejszy dostep do kredytu, co w sumie powinno owocowaé
spadkiem zmiennosci przychodow?®. M.B. Purdey et al. stwierdzili natomiast, ze
skala dziatalnosci w sposob nieistotny statystycznie wptywata na zmienno$¢ przy-
chodow i dochodéw?’. Do mniej wigcej podobnych wnioskow doszli tez J.P. Barry
et al.’®®. Z kolei P.J. Chavas ustalil, ze korzysci skali wystepuja najczesciej tylko
w gospodarstwach mniejszych, ale w duzych niekoniecznie musza pojawic¢ si¢
niekorzysci tego typu®. W sumie trudno jest wskaza¢ jednoznaczny wplyw tego
czynnika na zmienno$¢ przychodéw. Nieco wyrazniejsze, chociaz réznokierunkowe,
moze by¢ natomiast oddziatywanie ekonomii zakresu (dywersyfikacji), glownie
poprzez kanat nizszych kosztow oraz wigksza koncentracj¢ rolnika na przychodach
rynkowych. Wreszcie w badaniach J.C. Hadrich wigkszy areal przektadat si¢ na re-
dukcje zmienno$ci przychodow.

3. Bardzo interesujacy jest wptyw subsydiow rzadowych oraz dotowanych ubezpie-
czen upraw. Ujmujac tacznie te dwa rodzaje wsparcia budzetowego, K. Poon
i A. Wersink doszli do wniosku, ze zwigckszajag one zmiennos$¢ przychodéw i do-
chodow*’. W badaniach J.G. Hadrich strumienie te rozpatrywano oddzielnie, ale
wnioski byly identyczne: w sposob silny i istotny statystycznie rosta zmienno$é
przychodow®'. Generalnie zaleznosci te thumaczy si¢ tym, ze subsydia bezposred-
nie i posrednie sklaniajg rolnikéw do podejmowania bardziej ryzykownych dzia-
falnosci i zachowan. Oznacza to dalej, ze producenci rolni wsparcie budzetowe
traktuja jako normalna zmienng decyzyjna w swoich rachunkach optacalnosci i op-
tymalizacyjnych dotyczacych catego gospodarstwa®. To takze dowdd na to, ze ma
racjonalne uzasadnienie wiaczanie np. teoretyczne odlaczonych od produkeji do-
ptat bezposrednich w réznego typu analizy efektywnosci.

* E. Goddard, A. Weersink, K. Chen, C.G. Turvey, Economics of structural change in agri-
culture, ,,Canadian Journal of Agricultural Economics”, vol. 41, no. 4, 1993.

" B.M. Purdy, Financial Performance..., op. cit.

** P.J. Barry, C.L. Escalante, S.K. Bard, Economic risk and the structural characteristics of
farm business, ,,Agricultural Finance Review”, vol. 61, 2001.

3% J.P. Chavas, Structural changes in agricultural production, economics, technology, and
policy, [w:] B.L. Gardner, G.C. Rausser (red.), Handbook of Agricultural Economics, 1% ed.,
Chapter 5, Elsevier, Amsterdam 2001.

“ K. Poon, A. Wersink, Factors affecting variability in farm and off-farm income, ,,Agricul-
tural Finance Review”, vol. 71, no. 3, 2011.

1 J.C. Hadrich, Quantifying..., op. cit.

2 R.G. Chambers, Insurability and moral hazard in agricultural insurance, ,,American Jour-
nal of Agricultural Economics”, vol. 71, no. 3, 1989; D.A. Hennessy, The production effects
of agricultural income support policies under uncertainty, ,,American Journal of Agricultural
Economics, vol. 80, 1998; C.G. Turvey, Whole farm income insurance, ,,The Journal of Risk
and Insurance”, vol. 79, no. 2, 2012.
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Struktura rynku, a tu w szczeg6lnosci koncentracja sprzedazy, jest kluczowa de-
terminantg rentownosci przedsigbiorstwa, szczegolnie gdy jest ona mierzona na poziomie
wyniku uzyskiwanego ze sprzedazy. Im sektor jest bardziej skoncentrowany, tym rosnie
sita przetargowa przedsigbiorstw w nim dziatajacych wobec dostawcow i odbiorcow™.
Przy zywiotowym i statym procesie koncentracji rynku moga si¢ w pewnym momencie
pojawi¢ nawet struktury oligo- i monopolistyczne, co moze szkodzi¢ konkurencji i po-
prawie efektywnosci oraz produktywnosci. Duze przedsigbiorstwa czgsto zainteresowane
sa przy tym maksymalizacja sprzedazy, bo cel taki bardzo sprzyja rozwojowi kariery ich
menedzerow. Kryterium dodatkowym bywa jednak najczesciej osigganie jakiej§ minimal-
nej kwoty zysku netto i/lub rentowno$ci zaangazowanego kapitatu wlasnego. W ten spo-
sob mozna probowac ztagodzié¢ napigcia migdzy kréotkookresowymi celami sprzedazo-
wymi a pozytywnymi dlugookresowymi wynikami netto z catoksztattu dziatalnosci
przedsigbiorstwa. Mozna wrecz zalozy¢, ze bez dostatecznie wysokiej rentownosci na
sprzedazy, a wigc na poziomie dziatalnosci podstawowej, nie da si¢ trwale i w sposob
zréwnowazony zagwarantowaé istnienia i rozwoju przedsigbiorstwa*!. Oczywiscie, w rol-
nictwie koncentracja rynkow z reguly jest niska i w $lad za tym wigkszo$¢ gospodarstw
funkcjonuje jako cenobiorcy. Natomiast pojawiajg si¢ rézne inicjatywy kooperacyjne, np.
Iaczenie si¢ rolnikéw w grupy producenckie, ktore probuja poprawié pozycje przetargowa
gospodarstw wobec otoczenia.

Wspotzaleznosci miedzy wielkos$cig ekonomiczng gospodarstw a zastosowanym

zestawem miernikéw 1 wskaznikéw przedstawiono w tabeli 6. Mozna je podsumowac
nastepujaco:
1. Wszystkie cztery stopy subsydiowania malaly wraz z przechodzeniem od grupy
gospodarstw bardzo matych do duzych. Tym samym kontynuowany byt proces, ktéry po-
jawit si¢ juz w roku 2011. Spadek ten wynikat w pierwszym rzedzie ze wzrostow przy-
chodow i dochodow, gdyz kurs euro-ztoty, byt bowiem w latach 2009-2012 nadzwyczaj
stabilny. Redukcji stép subsydiowania nie byl w stanie zahamowaé proces dochodzenia
stawek JPO do wczesniej zaplanowanego poziomu. Z wyjatkiem gospodarstw bardzo ma-
tych w 2012 r. rést natomiast stopien odlaczenia wsparcia budzetowego od biezacych de-
cyzji produkcyjnych rolnikow. Byloby to zatem rownoznaczne z silniejszym ich polega-
niem na sygnatach ptynacych z rynku niz ze sfery polityki.

# D. Czarnitzki, Kraft K., On profitability of innovative assets, ,,Applied Economics”, vol. 42,
2010; W.G. Shepard, The elements of market structure, ,,Review Economics and Statistics”,
vol. 54, 1972.

“w, Baumol, On the theory of oligopoly, ,,Economics”, vol. 25, 1958; H. Schneider, H.H.
Nachtkamp, V. Steuern, Wirkungslehre, [w:] Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft, 7,
Auflage, Stuttgart 2000.
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Z kolei wskaznik udziatu doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci otrzyma-
nych subsydiéw nieznacznie zmalat prawie wszg¢dzie. Zmiany te w istocie byly bardzo
niewielkie. Dlatego tez w zasadzie mozna méwic o ustabilizowaniu si¢ tej relacji w ostat-
nich latach.

2. Rok 2012 przyniost spadek wszystkich czterech wskaznikow rentownosci, ktory
dotyczyl wszystkich pieciu grup gospodarstw. To samo zjawisko wystapitlo natomiast
w przypadku obydwu zwrotéw gotowkowych jedynie dla obiektow bardzo matych i ma-
tych. Wciaz zachowana byla jednak prawidlowos$é zaobserwowana juz w latach wcze-
$niejszych, ze rentownosci i zwroty gotowkowe rosty wraz z wielko$cig ekonomicznag.
Jasno ztego wynika, ze w badanym panelu korzysci skali uwarunkowane czynnikami
przyrodniczo-technicznymi (spadek kosztow produkcji i poprawa pozycji rynkowej)
przewazaty nad niekorzysciami z tego tytutu (rosnace koszty transportu i ryzyko wysta-
pienia choréb w produkcji zwierzecej). Mozna takze przypuszczaé, ze korzysci skali wy-
prowadzone z uwarunkowan organizacyjnych i spotecznych (z tytutu specjalizacji, wzrostu
know-how 1 liczby wariantéw zarzadzania, lepszego dopasowania zapotrzebowania na pracg
Z jej zasobami i wzajemnej kontroli wykonania prac) byty wicksze niz niekorzysci tego
rodzaju (pogorszenie wydajnosci przez obnizong motywacje, rosnace problemy koordy-
nacyjne i komunikacyjne, malejaca elastyczno$¢ dostosowan wynikow i struktury produk-
cji do zmieniajacych si¢ warunkéw, obnizone zdolnosci przetrwania kryzysu)™®.

3. Jesli wylaczymy gospodarstwa $rednio-mate, to w pozostatych grupach ptynnosé
statyczna (biezaca i szybka) byta w roku 2012 na poziomie niemalze identycznym jak
w roku 2011 albo nawet nieco si¢ poprawita. Wskazniki z tego zakresu znaczaco przekra-
czaly poziom przyjmowany w literaturze jako zalecany i byly wyraznie wyzsze niz tuz po
naszej akcesji do UE. Mozna by z powyzszego nawet wnioskowaé, ze nadpltynnos¢
w badanym panelu jest oznaka pewnej nieefektywnosci, gdy uwzgledni si¢ rownoczesnie
wystepujace wysoka rentowno$¢ i zwroty gotowkowe. Trzeba by¢ jednak bardzo ostroz-
nym z wypowiadaniem takich opinii, gdyz optacalne angazowanie $rodkéw ptynnych
w dziatalno$¢ gospodarczg wymaga m.in. dobrej i stabilnej koniunktury ekonomicznej
i wewnatrzrolniczej. Nalezy rdwniez pamigta¢ o tym, ze plynnos¢ statyczna jest bardzo
ogo6lng orientacja w zakresie mozliwo$ci obstugiwania zobowigzan krotkoterminowych.
Rownolegle trzeba analizowaé zdolno$¢ generowania gotdéwki, a ta w roku 2012 tylko
niekiedy byta lepsza niz w 2011 r. oraz w dwoch wyrdznionych podokresach. Potrzebne
jest ponadto uwzglednienie w tego typu rozwazaniach jeszcze innych relacji. Chodzi tu
o wskaznik pokrycia aktywow kapitatem wtasnym, ktéry w poszczegdlnych grupach byt
w ostatnim dwuleciu nadzwyczaj stabilny, chociaz malejacy wraz z powigkszaniem si¢
wielko$ci ekonomicznej. Nie bylo tez wida¢, by w przekroju wartosci srednich pogorszyta
si¢ ich zdolno$¢ do sptaty kredytow z wygospodarowanych przeplywoéw pienigznych.
Oznacza to, iz badane jednostki odznaczaty si¢ konserwatywna strukturg finansowania.
Drugim wskaznikiem uzupetiajagcym analiz¢ ptynnosci jest relacja aktywow trwatych do

* Problem powyzszy bardzo kompleksowo przedstawiaja Ch. Schaper, M. Deimel, L.
Theuvsen, Detrminanten der Wettbewerbsfihigkeit ,, erweiterter Familie’— Ergebnisse einer
Betriebsleiterbefragung, ,,German Journal of Agricultural Economics”, vol. 60, no. 1, 2011.
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obrotowych. We wszystkich grupach zmalata ona w latach 2011-2012. Swiadczy to o pewnym
wzroscie elastycznosci gospodarstw 1 nieco mniejszym ich obcigzeniu kosztami statymi.

4. Wprawdzie stopa kreacji kapitatu wlasnego oraz jego zmiany absolutne w ostatnim
dwuleciu spadly praktycznie we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej, ale stopa
inwestycji z kolei wszedzie si¢ poprawita. Takze kwotowo wzrosty naktady inwestycyjne
brutto oraz netto. Z wyjatkiem obiektéw bardzo matych w pozostatych grupach nieznacz-
nie wzrdst roéwniez dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

W tabeli 7 zestawiono analizowane wskazniki i mierniki w sze§ciu wyrdéznionych
typach produkcyjnych. Stopa subsydiowania oparta o produkcje rolnicza rowniez w roku
2012 w dalszym ciagu spadata we wszystkich typach. To samo zjawisko miato miejsce
takze w przypadku stopy, ktora w mianowniku operowata dochodem z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego, z wyjatkiem gospodarstw z przezuwaczami. W powyzszym typie row-
niez wzrosty dwie kolejne stopy subsydiowania. Generalnie, najbardziej wspierane przez
budzet krajowy i unijny w ostatnim roku analizy byty ponownie obiekty polowe i miesza-
ne, a najmniej ogrodnicy. Przewaga pierwszych nad drugimi pod tym wzglgdem wynosita
8 razy (stopa oparta o produkcj¢ rolnicza) oraz okoto 4 razy (trzy pozostate stopy subsy-
diowania). Trzeba w tym miejscu doda¢, ze podobne zaleznosci wystepuja takze w go-
spodarstwach wielkotowarowych, co wynika z przeprowadzanych w IERiGZ rankingdéw
tych jednostek™.

Rentowos¢ aktywow i kapitatu wlasnego w roku 2012 wzrastaly w zasadzie tylko
w gospodarstwach nastawionych na produkcje roslinng (polowe, ogrodnicze i z uprawami
trwatymi). Zwroty gotdéwkowe natomiast w dwuleciu 2011-2012 powigkszyly si¢ we
wszystkich typach pozostatych. Z kolei efektywno$¢ operacyjna (udzial nadwyzki bezpo-
Sredniej w warto$ci produkcji rolniczej) zmieniata si¢ w bardzo niewielkim stopniu w po-
danym okresie. Najczesciej rentownosci w roku 2012 byly wyzsze niz S$rednie
z podokresow 2005-2007 i 2008-2010, chociaz nie dotyczylo to gospodarstw ogrodni-
czych i z uprawami trwalymi. W przypadku zwrotow gotdwkowych wygladato to juz tro-
che lepiej, tj. w ostatnich dwoch latach analizy byly one przewaznie wyzsze niz
w poprzedniej dekadzie. Wreszcie, efektywno$¢ operacyjna ponownie charakteryzowala
si¢ najwicksza stabilnosciag w calym rozpatrywanym o$mioleciu. Gospodarstwa polowe
generalnie nadal przodowaly pod wzgledem efektywno$ci ekonomiczno-finansowej. Ich
przewaga w roku 2012 ujawniala si¢ przede wszystkim w zakresie rentownosci, gdzie
byta nawet trzykrotna (w stosunku do jednostek nastawionych na przezuwacze). Zdecy-
dowanie jednak juz malala, gdy analizowano zwroty gotowkowe, sporadycznie (powtor-
nie gospodarstwa z przezuwaczami) przekraczajac 60%. Natomiast w odniesieniu do
efektywnosci operacyjnej korzystniej od nich wypadaty juz gospodarstwa ogrodnicze
i zuprawami trwalymi. Jak z powyzszego wynika, gospodarstwa polowe zdecydowanie
dominuja nad pozostatymi typami, jesli chodzi o poziom subsydiowania, co nie przektada
si¢ jednak w prostej proporcji na wyzsza ich efektywno$¢ ekonomiczno-finansowa.

* Ostatni, dwudziesty, opracowany zostal dla roku 2013 (por. Ranking 300 najlepszych
przedsiebiorstw rolnych w 2013 roku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2014).
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Sytuacja w zakresie ptynnosci statycznej w roku 2012 byta stabilna i nie wykazywata
symptomow zagrozen w zadnym typie produkcyjnym. Warto jednakze zwroci¢ uwagg, ze
wygladata ona korzystniej w gospodarstwach nastwionych na produkcj¢ zwierzeca niz w ro-
slinnych. Z wyjatkiem ogrodnikéw w podanym roku byla ona z reguty lepsza niz w poprzed-
niej dekadzie. Nadzwyczaj stabilne byly natomiast obydwa wskazniki generowania gotowki.
To samo dotyczyto wskaznika pokrycia kredytow przeptywami pienieznymi (1). W duzym
stopniu odnosi si¢ to takze do poziomu sfinansowania aktywoéw kapitalem witasnym. Pozy-
tywnym zjawiskiem jest to, Zze najczesciej malata proporcja migdzy aktywami trwatymi
a obrotowymi, gdyz oznacza to mniejsze obcigzenie kosztami statymi. Z kolei stopa zmian
kapitatu wlasnego czesto byla nizsza niz w latach 2005-2007. Nie przeszkodzilo to jednak, by
w analizowanym o$mioleciu wszystkie typy produkcyjne mogly pochwali¢ si¢ wzrostami
nominalnymi dochodu wypracowanego z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Stopa inwestowania wykazuje wahania w czasie, co jest normalne, jesli uwzglednimy
cykliczno$¢ procesow pomnazania majatku trwatego. Mimo wszystko jednak w obiektach
ogrodniczych i z uprawami trwalymi aktywnos¢ inwestycyjna rolnikow byta relatywnie
najmniejsza. By¢ moze wynika to z faktu, ze w takich jednostkach dynamicznie powstawa-
Iy grupy producenckie, ktorych dziatalnosci wprost nie rejestruje Polski FADN.

5.4. Analiza regresji i korelacji

W tegorocznych badaniach w dalszym ciggu jako zmienne zalezne rozwazano pigé
ponizszych wskaznikow z zakresu efektywno$ci ekonomiczno-finansowej:
- rentowno$¢ kapitatu wlasnego (2),
- rentowno$¢ aktywow ogdtem (1),
- zwrot gotowkowy z kapitatu wiasnego,
- zwrot gotowkowy z aktywow ogdtem,
- udzial nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolnicze;.

Uczyniono tak z uwagi na ich odmienng tres¢ merytoryczna i obszar kontrolowa-
nych zjawisk w gospodarstwach, chociaz formalne skorelowanie niektorych wskaznikow
jest wysokie, o czym przekonujg informacje zestawione w tabeli 8.

Tabela 8
Wspotczynniki korelacji czastkowej dla badanych zmiennych zaleznych

o o Zwrot Zwrot Udziat nadwyzki
Rentowno$¢ | Rentowno$é . R . -
. . , gotowkowy | gotowkowy bezposredniej
Zmienne kapitatu aktywow . , . ..
. z kapitalu z aktywow | w wartosci produkcji
wtlasnego (2) | ogotem (1) ; L
wlasnego ogodtem rolniczej
Rentownos¢ kapitatu 1,000 0,959 0,701 0,619 0,274
wiasnego (2) = »=0,00 p=0,00 p=0,00 p=0,00
Rentownos¢ aktywow 0,959 1,000 0,649 0,645 0,275
ogdtem (1) p=0,00 p=--- p=0,00 p=0,00 p=0,00
Zwrot gotowkowy 0,701 0,649 1,000 0,928 0,256
z kapitatu wlasnego »=0,00 »=0,00 p=--- p=0,00 p=0,00
Zwrot gotowkowy 0,619 0,645 0,928 1,000 0,274
z aktywow ogdtem p=0,00 p=0,00 p=0,00 =--- p=0,00
Udzial nadwyzki bezpo- 0,274 0,275 0,256 0,274 1,000
$redniej w wartosci pro-
dukcji rolniczej p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=---

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN.
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Tabela 9

Wspodtczynniki korelacji czastkowej dla kluczowych zmiennych niezaleznych opisujacych

zaleznos$¢ gospodarstw od subsydiéw

St St St Udziat doptat Stopien
. opa opa OP2 4o dzialalnosci | odtaczenia IT
Zmienne subsydiowania | subsydiowania | subsydiowania operacyjnej doplat
M @ @) w catosci doptat | od produkcji
. . 1,000 0,042 0,014 0,261 0,186
Stopa subsydiowania (1)
p=-- p=,003 p=341 p=0,00 p=0,00
. . 0,042 1,000 -0,002 0,031 0,017
Stopa subsydiowania (2)
p=,003 p=--- p=915 p=,029 p=226
. . 0,014 -0,002 1,000 0,017 0,001
Stopa subsydiowania (3)
p=341 p=2915 p=--—- =240 p=954
Udziat doptat do dziatal- 0,261 0,031 0,017 1,000 0,251
nosci operacyjnej
w calosci doplat p=0.00 p=029 p=240 === p=0,00
Stopien odtgczenia 11 0,186 0,017 0,001 -0,251 1,000
doptat od produkcji p=0,00 p=226 p=,954 p=0,00 =—

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Polskiego FADN.

Wstepnie rozwazano zastosowanie takiego samego pigcioelementowego zbioru

wskaznikow opisujacych zalezno$é gospodarstw od subsydiow, jak w roku 2013. Byty to:

1.

stopa subsydiowania (1) — iloraz jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO) i produkcji
rolniczej;
stopa subsydiowania (2), w ktorej JPO odniesiono do dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego;
stopa subsydiowania (3), w tym przypadku JPO podzielono przez zysk przedsigbior-
cy rolnego;
udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w catosci doptat wg wczesniej podane;j
formuty obliczeniowej;
stopien odlaczenia doptat i dotacji od produkcji, takze wg juz zaprezentowanej for-
muty.

Jak wynika z tabeli 9, relacje powyzsze sa wzajemnie stabo skorelowane. Po wykona-

niu jednak obliczen okazato sig, ze stopa subsydiowania (3) niewiele wnosi nowych informa-
cji, a zaleznos$ci dla zmiennych nr 4 oraz 5 byly bardzo podobne do juz ustalonych w latach
weczesniejszych. Dlatego tez dalej skoncentrowano si¢ na stopach subsydiowania (1) 1 (2) oraz
na analizie odpornosci uzyskanych oszacowan na zmiany sposobu grupowania gospodarstw.

Uzupetnieniem ww. podstawowych zmiennych niezaleznych z zakresu subsydio-

wania byly jeszcze cztery ponizsze sztuczne zmienne dodatkowe:

uzupetniajgca ptatno$¢ obszarowa (warto$¢ 1 dla obiektow ja otrzymujacych oraz
0 w sytuacji przeciwnej);

potozenie gospodarstwa na ONW i korzystanie z przystugujacej wtedy pomocy
(wartos$¢ 1 oraz 0 dla obszaréw pozostatych);

korzystanie ze wsparcia z tytutu realizacji programéw rolnosrodowiskowych (war-
tos¢ 11 0 dla gospodarstw nieuczestniczacych w takich programach);

otrzymanie dotacji inwestycyjnych w ramach PROW (warto$¢ 1 oraz 0 w sytuacji
przeciwnej).
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Z kolei blok kontrolnych zmiennych objasniajacych sktadat si¢ z nastgpujacych

miernikow i wskaznikow:

a) wielko$¢ ekonomiczna;

b) kapital whasny;

c) przeptywy pieni¢zne (2);

d) kwota JPO;

e) suma cato$ci wsparcia budzetowego;

f) wskaznik bonitacji gleb;

g) stopa inwestowania;

h) wudzial ziemi dodzierzawionej w cato$ci uzytkowanego areatu;

i) stosunek aktywow trwatych do obrotowych (wskaznik unieruchomienia aktywow);

j)  wskaznik pokrycia aktywow ogotem kapitalem wtasnym;

k) wiek kierownika gospodarstwa;

1) wyksztatcenie®’;

P region®;

m) typ rolniczy*®;

n) dochody spoza gospodarstwa rolnego. Ostatnia zmienna sztuczna, przyjmujaca war-
tos¢ 1, gdy dochody takie wystepowaly, oraz 0 w sytuacji przeciwne;.

Oszacowania regresji wielorakiej dla wszystkich pieciu rodzajow efektywnosci
ekonomiczno-finansowej oraz stop subsydiowania (1) i (2) i pelnego zestawu kontrol-
nych zmiennych niezaleznych zawarto w tabelach 10 i 11. Jasno z nich wynika, ze sto-
pa subsydiowania (1) negatywnie oddzialywata na wszystkie wskazniki efektywnosci,
i to w sposéb bezdyskusyjnie istotny statystycznie. W przypadku drugiej z rozwaza-
nych stop subsydiowania takze korelacja miedzy nig a efektywnoscia byta ujemna, ale
istotno$¢ statystyczna nie byla tu juz tak mocna jak w przypadku stopy pierwszej.
Z kolei otrzymanie ptatno$ci uzupetniajacej, z wyjatkiem zmiennej ,,udzial nadwyzki
bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej”, wszedzie poprawiato efektywnos$c.
Bardzo niskie warto$ci p-value jednoznacznie pokazuja, ze byty to statystycznie istot-
ne zalezno$ci. Doptaty do ONW tylko niekiedy (zwroty gotowkowe z aktywow i ich
rentownos$¢) byly pozytywnie z nimi skorelowane, ale w niezadawalajacym stopniu
istotnosci statystycznej. Tego ostatniego testu pomys$lnie tez nie przechodzity jednak
ujemne korelacje migdzy ptatnosciami ONW a efektywnoscig operacyjng. Dowodzi to,
iZ samo wsparcie powyzszego typu nie jest w stanie w pelni zrekompensowac nizszej
efektywnosci osiaganej w gospodarstwach gorzej wyposazonych w czynniki przyrod-
niczo-glebowe. Platnosci rolnosrodowiskowe dodatnio wplywaly na rentowno$é
i zwroty gotowkowe, ale zaleznosci te byly istotne statystycznie tylko dla pierwszej

7 Wyksztatcenie, region i typ rolniczy to zmienne sztuczne, w ktérych zastosowano, przykla-
dowo, nastgpujace kodowanie: 1 — jest zlokalizowane np. w danym regionie, 0 — w przeciw-
nym przypadku. Takie kodowanie pozwala na rozlgczne analizowanie wplywu lokalizacji
(wyksztatcenia, typu) na zmienne objasniane. Punktem odniesienia w przypadku wyksztalce-
nia byt jego poziom podstawowy, natomiast w przypadku regionu byta Matopolska i Pogorze.
Z kolei w odniesieniu do typu rolniczego podstawg relacjonowania wynikow byty gospodar-
stwa ze zwierzetami ziarnozernymi.
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stopy subsydiowania. W przypadku natomiast efektywnosci operacyjnej (,,udzial nad-
wyzki bezposredniej w wartosci produkcji rolniczej”) obserwowano nieistotne staty-
stycznie jej skorelowanie z powyzszymi ptatno§ciami. W latach wczeéniejszych kore-
lacja ta najczeSciej byta dodatnia. Ustalenia te wpisuja si¢ jednak we wczesniejszy
wniosek, ze na podstawie zgromadzonego materialu empirycznego bardzo stabo wy-
pada wyjasnienie zmiennosci tego wskaznika efektywnosci. W odréznieniu od lat
wcezesniejszych w analizie tegorocznej otrzymano jednoznaczny wniosek, ze dotacje
inwestycyjne zawsze redukowaly efektywnos$¢. Podobienstwo natomiast polegato na
tym, ze test istotno$ci statystycznej pomyslnie przechodzity jedynie zalezno$ci dla
zwrotéw gotdéwkowych.

Tabela 10
Modele regresji wielorakiej zaleznos$ci miedzy stopa subsydiowania (1)
a efektywnoscia finansowa (na podstawie 2012 roku)
Zmienne zalezne
Rentowno$¢ kapitatu Rentowno$¢ aktywow Zwrot gotdwkowy Zwrot gotowkowy Udziat nadwyzki bezposredniej
Zmienne niezalezne wasnego (2) ogélem (1) Z kapitatu wiasnego z aktywow ogétem w produkcji rolniczej
‘wspdiczynnik test ‘wspdiczynnik. test ‘wspdiczynnik test ‘wspdlczynnik test wspdiczynnk test

regresii -Studenta 4 regres] tStuenta | © regres EStudenta ’ regresii Studenta ’ regresi tstuenta |
Stopa subsydiovania (1) -0,240] 11593 0,000] _ -0,210{-11,769] 0,000] _ -0,102] -4,982 0,000] _ -0,095| -5396] 0,000] _ -0,135 -6,387] 0,000
Plalnost uzupelniajaca 6,054 12,097| 0,000 5685| 13201| 0000] 2718 5475/ 0,000] 2582 6040 0,000]  0523] 1,023|0,306
Doptaty do obszaréw o
iekorzysinych ! 0,234 0559 0576| 0037 0103} 0918]  -0,057| -0,138 0891 0087 0244] 0807|  -0,72| -1,804| 0,071
warunkach gospodarowania
(LFA)
Doplaly rolnosrodowiskowe 1527 3272] 0,001 1215 3024 0003|1038 2242 0025  0,721] 1,808] 0,071 0,394 0,826] 0,409
Doplaty inwestycyjne 0471 0576 0565]  -1,027| -1461| 0,144] 11,180 -13,792| 0,000 -10.456] -14.977| 0,000] _ -0915 -1,096]0,273
Jednolia planos¢ -2,000E-05| -1.484| 0,138|-2,000E-05| -1,438| 0,1500,000E+00| 1,640| 0,101|0,000E+00| 2,355/ 0,019| 2,000E-05| 1085|0278
Doplaly ogélem 7000E-05] _7.424| 0,000| 6,000E-05] 7.157| 0,000[0,000E+00| 2.856] 0,004/0,000E+00] 2423 0,015/ 0,000E+00| 0,229] 0,819
Wielkosé ekonomiczna 1,000E-05] 11,568| 0,000 1,000E-05] 9.947| 0,000]0,000E+00] 11,836] 0,000[0,000E+00] 10,825] 0,000(-1,000E-05] -6,035] 0,000
Kapital wiasny 0,000E+00 -9,047| 0,000] 0,000E+00] -5,826] 0,000]0,000E+00| -18,787| 0,000|0,000E+00] -16,594] 0,000] 0,000E+00| -1,558] 0,119
Przeplywy pieniezne (2) _ |-1,000E-05] -3,248| 0,001] 0,000E+00] 0,152| 0,879]0,000E+00] -11,959] 0,000]0,000E+00] -8.468] 0,000|-1,000E-05] -4,786] 0,000
Wskaznik bonitacji gleby 2815] 4,813[ 0,000  1,985| 3945/ 0000]  0540| 0931/ 0352] 0678 1357 075  2,702] 4,520| 0,000
Stopa inwestowania 0001|2407/ 0016]  0002] 4.740| 0,000|4,000E-04] -0.893| 0,372]  0,001] 2.834| 0,005| 5,000E-05| 0,104] 0,917

Udziat ziemi
M R
Wskaznik unieruchomienia

0,086, 11,329 0,000 0,076} 11,766| 0,000 0,058| 7,751} 0,000 0,058 9,014{ 0,000 -0,002| -0,208/ 0,835

-0,070{ -4,338| 0,000 -0,058 -4,153} 0,000 0,041 -2,536| 0,011 -0,039] -2,808| 0,005 0,003 0,165} 0,869

aktywow

Wskatnk pokyciaaktdw | 5671 5057 0,000 0,007 0506| 0613|  -0,180| -11,196| 0,000  0103| 7454 0000] 0025 1484|0138

kapitalem wiasnym

Wik Kierownika -0,073] 3810 0,000] -0,064] -3.914| 0.000]  0,014] 0,719] 0472|  0,014] 0846] 0,398 0,020 1,021]0,307
i i 0727|0967/ 0324] 0588/ 0928| 0,354|  0095] 0130/ 0,897| -0,003] -0004| 0997|  -0,793| -1,053]0,202

Wykszialcenis $rednie 1,149] 1540| 0124|1186 1847/ 0065  0037| 0,050, 0960  -0,009| -0,014| 0989]  -0,228| -0,299| 0,765

Wykszialcerie wyzsze 0511] 0553 0580] _ 0570] 0,717| 0473| _ -1,515] -1.654] 0,098  -1,332] -1689] 0,091  -0,099] -0,105] 0,916

Region 785 3816/ 5257| 0000]  3540| 5667| 0,000 1565 2174 0,030| 1,512 2438| 0,015|  -2,726| -3,674|0,000

(Pomorze i Mazury)

Region 790 sk 2547|  4165| 0,000 2931) 5571 0,000 0514| 0848 0,397 0390, 0747| 0455|  -4,208| -6,733| 0,000

Region 795

. . 1,597, 2,618| 0,009 1,609] 3,066| 0,002 0294 0,485| 0,628 0,109f  0,209| 0,835 -1,331] -2,134] 0,033
(Mazowsze i Podlasie)

Typ rolniczy - uprawy polowe 4,756, 6,977| 0,000 3470 5915 0,000 4,999|  7,394] 0,000 3987 6,846| 0,000  22,147| 31,783} 0,000

IZ‘:D“;:;Z&V'“"’W 0754] 0647\ 0517| 0054 0054 0957| 8548/ 7,396 0,000|  7.561| 7,596 0,000  28,877| 24,244| 0,000

Typ rolniczy - uprany twale 6494 6,037) 0000| 5636/ 6087| 0,000  6,302] 5906 0,000  5751| 6:259] 0,000  34,792| 31,640| 0,000
Typ rolniczy - zvierzeta 0829 -1407| 0,160| 1,230 -2425/ 0015|  -1263| -2160| 0,031|  -1346| -2674| 0,008|  17,143| 28.458| 0,000

Typ rolniczy - mieszane 2,025] 3585 0,000]  -2,091| -4,714| 0,000  -1,87| -2,298] 0,022]  -1,496] -3,01] 0,002|  11,951] 20,700] 0,000
°°°“°d”p°zfolnego 1174)  3,352| 0,001 0831 2,757} 0,006 0474 1364|0173 0349 1,167 0,243 2418| 6,756/ 0,000
Wyraz wolny 3562 1655 0,098]  -2,164] -1,168] 0,243  31,483] 14,748] 0,000]  3,334] 1.813] 0,070] _ 41,625] 18,921] 0,000
Liczba obserwacji 5068 068 5068 5068 068
Wispdlozynnik determinaci R2 0,309 0,277 0,283 0,218 0,362

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabela 11
Modele regresji wielorakiej zaleznos$ci migedzy stopa subsydiowania (2)
a efektywnoscig finansowa (na podstawie 2012 roku)

Zmienne zalezne

Rentowno$¢ kapitatu Rentownos¢ aktywow Zwrot gotowkowy Zwrot gotowkowy Udziat nadwyzki bezposredniej
Zmienne niezalezne wiasnego (2) ogodtem (1) z kapitatu wiasnego z aktywdw ogotem w produkgji rolniczej
‘wspoiczynnik test ‘wspolczy nnik test ‘wspolczynnik test ‘wspdlczynnik tost ‘wspélczynnik tost

regresii tStudenta | P regesi | tStenta | P regresii tStucenta | * regres tStudenta | © rgesi | tStudenta | P
Stopa subsydiowania (2) -0,003] -2,896|0,004 -0,002] -3,128/ 0,002 0,002} -1,9090,056 -0,002] -2,11610,034 -0,002| -1,78710,074
Platnos¢ uzupelniajaca 3,765 8,119/0,000 3,689} 9,242/0,000 1,755 3,856/0,000 1,685 4,297:0,000 -0,762| -1,622|0,105
Doptaty do obszarow o
piekorzysinych ! 0348) 08220411  0,062| -0,169/0866|  -0,101] 02440,807| 0046 0,120,0,898|  -0,836| -1,945/0,052
warunkach gospodarowania
(LFA)
Doptaty rolnosrodowiskowe 0,758} 1,620{0,105 0,542] 1,345/0,179 0,707} 1,539/0,124 0,412 1,041:0,298 -0,040{ -0,0840,933
Doplaty inwestycyjne -0,368| -0,445/0,656 -0,938] -1,318/0,188|  -11,140{-13,714/0,000|  -10,418}-14,8880,000 -0,859| -1,024/ 0,306
Jednolita ptatnos¢ obszarowal -4,000E-05| -2,359|0,018-3,000E-05{ -2,325/ 0,020{0,000E+00} 1,263{0,207|0,000E+00; 1,947:0,052| 1,000E-05| 0,592 0,554
Doplaty ogétem 7,000E-05 6,905/0,000| 5,000E-05] 6,632 0,000|0,000E+00{ 2,660} 0,008|0,000E+00} 2,211:0,027|0,000E+00] -0,013{0,990
Wielkos¢ ekonomiczna 1,000E-05} 11,922/ 0,000/ 1,000E-05} 10,322} 0,000{0,000E+00} 12,029{0,000|0,000E+00} 11,031}0,000|-1,000E-05/ -5,751{0,000
Kapitat wiasny 0,000E+00} -7,195|0,000| 0,000E+00} -3,942]0,000| 0,000E+00}-18,185/0,000| 0,000E+00{-15,895:0,000| 0,000E+00| -0,540} 0,589
Przeplywy pienigzne (2) -1,000E-05} -3,510/0,000/ 0,000E+00} -0,155/ 0,877 | 0,000E+00{-12,068|0,000| 0,000E+00} -8,591}0,000|-1,000E-05| -4,937}0,000
Wskaznik bonitacji gleby 3,642] 6,196|0,000 2,708} 5,353/0,000 0,894} 1,550{0,121 1,009] 2,029/0,043 3,168| 5,319/0,000
Stopa inwestowania 0,001} 2,577{0,010 0,002] 4,8840,000(-4,000E-04] -0,806}0,421 0,001} 2,920{0,004| 1,000E-04| 0,214/0,831

Udziat ziemi dodzierzawionej 0,087 11,377|0,000 0,078} 11,810{ 0,000 0,059} 7,822|0,000 0,059; 9,0860,000 -0,001| -0,103;0,918

Wskaznik unieruchomienia

0,077} -4,695|0,000 -0,064| -4,515/ 0,000 -0,043} -2,703}0,007 0,041} -2,987:0,003 -0,001/ -0,060} 0,952

aktywow

Wkaznik ;"’a"s’x: akywow | 0 104| 6352/0000]  0,000| 00320974  -0,184|-11375/0,000]  0,101] 7,234/0000|  0,020| 1,225]0221
Wiek Kierownika -0,085| 4403[0,000] 0,075 -4518[0000] _ 0,008] 0426/0670] 0,009 0527,0598| 0013 06610509
Wiykszialcenie zasadnicze 0545 0,731]0465] 0430 0670{0503] _ 0,021] 0029[0977]  -0,071] 0,113/0910] _ -0,894] -1,184/0,236
Viykszilcenie srednie 0929 1,230[0219] 0995 1531[0,126] _ -0,052] -0,070[0944] _ -0,092] -0,143/0886] _ -0,350| -0,458| 0,647
ykszilcenie wyzsze 0091 0098[0922]  0204] 0254[0,799]  -1,689] -1,842/0,066]  -1,494] -1,892,0059]  -0,334] -0,353]0,724
Region 785 2985 4,081/0,000 2,813| 4,467/0,000 1,207 1681/0,093 1477, 1,903/0057|  -3,195 -4,310/0,000
(Pomorze i Mazury)

Region 790 2452 3,961(0,000 2847 5342/0,000]  0465| 0765{0444|  0344] 0656/0512|  -4263| -6,795]0,000
(Wielkopolska i Slask)

Region 795

. 1326 2,147{0,032 1,370 2,578/0,010 0,168} 0,277{0,782 0,009 -0,018;0,986 -1,486| -2,375/0,018
(Mazowsze i Podlasie)

Typ rolniczy - uprawy polowe 3,090; 4,578/0,000 2,013} 3,466/ 0,001 4,286 6,468(0,000 3,321} 5,818:0,000 21,208/31,006/0,000
Typ rolniczy - uprawy

0,410 0,3470,728 -0,247} -0,243/ 0,808 8,402f 7,256/0,000 7,424} 7443:0,000 28,683/23,999 0,000

ogrodnicze

Typ rolniczy - uprawy e 5049 4666[0,000] 4372 4694[0000]  5681] 5348/0000]  5172] 5651 0000]  33977|30986|0,000
gfm“;‘e’“mfy'zw‘e”@'a 1,582| -2,666(0,008  -1,888| -3,698/0000|  -1,588| -2727/0006|  -1,650| -3,288/0001|  16,718|27,808/0,000
Typ rolniczy - mieszane 2026 5,166|0,000]  -3,077| -6,313/0,000] _ -1,669] -3,0020,003]  -1,852| -3,8670,000]  11,445|19943]0,000
Dochody spoza 1,316 3,709]0,000 0958 3,1360,002| 0545/ 1565[0,118] 0416 1,387/0,166 25501| 6,956/0,000
gospodarstwa rolnego

Wyraz wolny 4579] 2,103[0,036] _ -1,275] -0,680]0496]  31,917] 14,933[0,000] 3,738 2,030/ 0,042] _ 42,198[19,126/0,000
Liczba obserwacii 5068 5068 5068 5068 5068
Wspotczynnik determinacii R: 0,292 0,259 0,280 0,214 0,357

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Z pozostalych zaleznosci przedstawionych w tabelach 10 i 11 uwage zwracaja na-
stepujace:
1. Laczna kwota subsydiow, a wigc wyrazona jako miernik, dodatnio wprawdzie
wplywata na rentownosci i zwroty gotowkowe dla obydwu stop subsydiowania, ale
wspolczynniki regresji czastkowej osiggalty w tym przypadku bardzo niskie wartosci, co
sugeruje, ze W zasadzie powinno si¢ tu moéwic o braku zwiagzkow. W przypadku natomiast
efektywnosci operacyjnej te lekko dodatnie zaleznosci nie byly dodatkowo istotne staty-
stycznie. W istocie z grubsza to samo mozna powiedzie¢ o dwoch innych miernikach skali
dziatalnosci, tj. wielkos$ci ekonomicznej oraz kwocie kapitatu wiasnego, z tym, ze dla
pierwszej zmiennej niezaleznej pojawil si¢ jej wrecz symboliczny ujemny wplyw na efek-
tywno$¢ operacyjna. Bardziej zréznicowany byl z kolei wpltyw przeptywow pienigznych
(2) na efektywnos¢, chociaz bardzo niewielki i nie zawsze istotny.
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2. Bardzo interesujaco uktadaty si¢ zalezno$ci migdzy wskaznikiem bonitacji gleb
a efektywnos$cia. Generalnie wszg¢dzie obserwowano, tak jak w latach poprzednich, zalez-
no$ci dodatnie, ale w przypadku zwrotéw gotéwkowych przewaznie byly one nieistotne
na gruncie statystycznym.

3. Wzrost udziatu ziemi dzierzawionej przektadat si¢ jednoznacznie i istotnie na wyz-
sze wskazniki rentownosci i zwroty gotowkowe, ale z drugiej strony redukowat efektyw-
no$¢ operacyjna, chociaz w sposob nieistotny statystycznie.

4. Z wyjatkiem zwrotu gotowkowego z kapitatu wiasnego dla stopy subsydiowania (1)
oraz efektywnos$ci operacyjnej w przypadku stopy subsydiowania (2) wigksza aktywnosé
inwestycyjna prowadzita do bardzo nieznacznego poprawiania si¢ pozostatych wskaznikow
efektywnosci. Zaleznosci te nie budzily tez zastrzezen w odniesieniu do istotnosci.

S. Wskaznik unieruchomienia aktywow, czyli rosnacy iloraz aktywow trwatych do
obrotowych, wptywat na efektywno$¢ w sposob wrecz podrecznikowy, tzn. prawie zaw-
sze migedzy tymi kategoriami istniala ujemna korelacja, szczegdlnie jednoznaczna w przy-
padku rentownosci. Jasno z powyzszego wynika, ze zmniejszanie relacji majatku trwatego
do obrotowego wiaze si¢ przewaznie z nizszymi kosztami statymi i wigksza elastyczno-
$cig dostosowywania si¢ gospodarstw do zmieniajacego si¢ otoczenia.

6. Tak jak w badaniach wczesniejszych, rowniez w najnowszej analizie obserwuje si¢
niejednolity wptyw rosnacego samofinansowania majatku, czyli wskaznika jego pokrycia
kapitatem wlasnym. W przypadku rentownosci i zwrotu z tego ostatniego wystepowala
statystycznie istotna korelacja ujemna. Natomiast w pozostalych kombinacjach zalezno$ci
byly wprawdzie dodatnie, ale nie zawsze istotne statystycznie.

7. Wpltyw wieku kierownika na efektywno$¢ w najnowszej analizie jest w duzym
stopniu podobny do ustalen poczynionych w latach wczesniejszych. Zgodnie z tym starsi
kierownicy osiagali nizsza rentowno$¢, i byly to zaleznosSci istotne statystycznie, ale
z drugiej strony — wyzsze zwroty gotowkowe i wyzsza efektywno$é operacyjng™.

8. Jesli chodzi o zmienng niezalezng ,,formalne wyksztalcenie”, to oszacowania za
2012 rok sa bardzo podobne do wynikéw uzyskanych we wczesniejszych badaniach.
Zgodnie z tym per saldo na efektywno$¢ najwigkszy wptyw ma ukonczenie szkoty $red-
niej. Najbardziej widoczne jest to w odniesieniu do rentownosci, gdzie wystgpowala korela-
cja dodatnia, ale z reguly nieistotna statystycznie. Zaskakiwac natomiast musi, ze wyksztatce-
nie ponadpodstawowe w poréwnaniu do podstawowego redukowalo zwroty gotowkowe
z aktywow 1 efektywno$¢ operacyjng. Jednak nie byly to zaleznosci istotne statystycznie.

* W zasadzie nie dotarto do zrodel, w ktorych zajmowano by sie podobnymi problemami.
Wykonano natomiast badania po$wigcone relacjom migdzy wiekiem kierownika a efektyw-
no$cig techniczng gospodarstw. Przyktadowo, S. Lovo w artykule: Pension Transfers and
Farm Household Technical Efficiency: Evidence from South Africa, ,,American Journal of
Agricultural Economics”, vol. 93, no. 5, 2011, dowiodt wpltyw pozytywny. Do podobnego
wniosku doszedt takze H.H. Chang (Old Farmer Pension Program and Farm Succession:
Evidence from a Population — Based Survey of Farm Household in Taiwan, ,,American Jour-
nal of Agricultural Economics”, vol. 95, no. 4, 2013). Natomiast L. Tauer i N. Lordkipanidze
w artykule pt. Farmer Efficiency and Technology Use with Age, ,,Agricultural and Resource
Economics Review”, vol. 29, no. 1, 2000, stwierdzili korelacje ujemna.
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W tym konteks$cie uzasadniony staje si¢ wniosek, ze kontynuowanie w tej konwencji ba-
dan wplywu wyksztatcenia na efektywno$¢ nie ma juz wigkszego sensu. Potrzebne jest
przeto opisanie za pomoca innych charakterystyk rzeczywistych kwalifikacji
i kompetencji rolnikow.
9. Zmienna sztuczna ,,region”, dla ktorej odniesieniem byly gospodarstwa potozone
na Podkarpaciu i Pogdérzu, w sposéb istotny statystycznie oddziatywata glownie na ren-
towno$¢ (pozytywnie) i efektywnos$¢ operacyjng (negatywnie). W przypadku rentownosci
najkorzystniej relatywnie wypadaty obiekty zlokalizowane na Pomorzu i Mazurach.
Z kolei w odniesieniu do efektywnosci operacyjnej najgorzej prezentowaty si¢ gospodar-
stwa z Wielkopolski i ze Slaska. Wprawdzie ,,region” pozytywnie wptywat takze na zwro-
ty gotowkowe, ale byly to zalezno$ci nieistotne statystycznie.
10. Dla zmiennej sztucznej ,,typ produkcyjny” punktem odniesienia byly gospodarstwa
utrzymujace zwierzeta ziarnozerne. W tej konwencji wybranie nastawienia na utrzymy-
wanie zwierzat trawozernych i typ mieszany skutkowalo wzglgdnym pogorszeniem ren-
townosci oraz zwrotow gotowkowych, w sposob na ogoét nie budzacy zastrzezen, jesli
chodzi o statystyczna istotno$¢. W pozostaltych przypadkach obserwowano dodatnie,
istotne statystycznie zaleznosci.
11. Inaczej niz np. w badaniach bazujacych na roku 2011 obecnie dowiedziono, ze
osigganie przez gospodarstwo dochodéw pozarolniczych w relacji do obiektow czysto
rolniczych pozytywnie oddzialywato na wszystkie wskazniki efektywnosci. Jednak nie
zawsze wystepowaly tu statystycznie istotne zwigzki. Jasno z tego wynika, ze problem
wymaga dalszych badan, w trakcie ktorych nalezatoby przeanalizowaé wpltyw na efek-
tywnos¢ takze zmiennej ciaglej w postaci udzialu dochodéw pozarolniczych w dochodach
ogolem.

W tabelach 12 i 13 zaprezentowano wyniki oszacowan regresji wielorakiej,
w ktorej zastosowano tzw. regresj¢ wsteczng. Procedura ta pozwolita ustali¢ rzeczywisty
czysty wptyw na efektywno$¢ dwoch rozwazanych stop subsydiowania, ale w warun-
kach uwzgledniajacych inne zmienne niezalezne, ktore spetnialy kryteria poprawnosci
statystyczno-ekonometrycznej. W tej konwencji dowiedziono, iz obydwie stopy subsy-
diowania byly negatywnie skorelowane ze wszystkimi wskaznikami efektywnosci. Naj-
solidniej przy tym zaleznosci te wypadaty dla pierwszej stopy, chociaz i w przypadku
drugiej takze wytrzymywaly testowanie istotno$ci na poziomie a miedzy 0,05 a 0,1.
Z kolei ptatnosci uzupetniajace dodatnio wptywaty na rentowno$¢ i zwroty gotowkowe.
Byty to bardzo solidne statystycznie zwiazki. Platnosci rolno$rodowiskowe pojawily si¢
tylko w modelach dla stopy subsydiowania (1) i dotyczyty tylko rentownos$ci, pozytyw-
nie, istotnie statystycznie na nig wptywajac. Natomiast doptaty inwestycyjne wylacznie
wystapity w przypadku zwrotow gotéwkowych, silnie i istotnie statystycznie je reduku-
jac. Suma wszystkich otrzymanych doptat mato znaczaco, ale pozytywnie oddzialywata
na rentownos$¢ 1 zwroty gotowkowe. Byly to przy tym zwiazki istotne. Takze wielkosé¢
ekonomiczna identycznie wptywata na powyzsze wskazniki. Korelacje migdzy kapita-
tem wlasnym i przeptywami pienigznymi (2) a efektywnosciag wypadaty jednak bardzo
réznie. Jak z powyzszego mozna wnioskowac, najmniej zwigzkow w procedurze regresji
wstecznej udato si¢ ustali¢ dla efektywnosci operacyjnej. Trzeba zatem jeszcze raz po-
wtorzy¢, ze determinanty tej ostatniej wymagaja oddzielnych badan.

161



Tabela 12

Modele regresji wielorakiej zaleznos$ci miedzy stopa subsydiowania (1)
a efektywnoscig finansowa (na podstawie 2012 roku — regresja wsteczna)

Zmienne zalezne

Rentowno$¢ kapitafu

Rentowno$¢ aktywow

2Zwro

t gotdwkowy

Zwrot gotowkowy

Udziat nadwyzki bezposredniej

Zmienne niezalezne wlasnego (2) ogotem (1) z kapitatu wiasnego z aktywdw ogotem w produkgji rolniczej

wspdlczy nnik test 'wspdiczy nnik test 'wspdlczy nnik test wspdlczy nnik test wspdiczy nnik. test

regresii t-Studenta P regresii t-Studenta P regresi t-Studenta P regresji t-Studenta L regres t-Studenta L4
Stopa subsydiovania (1) 0,245 11947 0000] _ -0,214]-12,165] 0,000] _ -0,103] 5,260 0,000] _ -0,099] -5844] 0,000] _ -0,109] -6,350] 0,000
Plainos¢ uzupelniajaca 5906] 12,126 0000]  5594] 13379 0000] 2805/ 5878 0,000 _ 2,787| 6,770] 0,000
Dopfaty rolnosrodowiskowe 1,700{ 3,853| 0,000 1,391 3,661| 0,000
Doplaty inwestycyjne -11,818} -16,338| 0,000 -9,978} -15,990{ 0,000
Doplaly ogélem 6,000E-05] 11,711] 0,000| 5,000E-05| 11,827| 0,000 0,000E+00 _9,250| 0,000| 4,000E-05] _9,247| 0,000
Wielkos¢ ekonomiczna 1,000E-05 12,296] 0,000] 1,000E-05] 11,309] 0,000]0,000E+00] 13,538] 0,000] 1,000E-05] 12,534| 0,000|-1,000E-05 -9.460] 0,000
Kapital wiasny 0,000E+00 -9,658| 0,000] 0,000E+00| -7,084] 0,000{0,000E+00] -19,857| 0,000]-1,000E-05] -17,888] 0,000
Przeplywy pieniezne (2) _|-1,000E-05 -4,135[ 0,000 0,000E+00| -12,294| 0,000]-2,000E-05] -9,795] 0,000|-1,000E-05 -5,831] 0,000
Wskaznik bonilacj gleby 2984] 5915/ 0,000 2073 4,784] 0,000 3300] 6,430/ 0,000
Stopa inwestowania 0,002| 4,783| 0,000
‘Uf‘v’“?’zfem} 0083 11,128/ 0000]  0072| 11,324/ 0000 0057, 7,761/ 0,000 0,058 9,112| 0,000
Wskanik unieruchomienia 0068 4255/ 0000  -0,059| -4.239| 0,000
aktywow
Wskazrik pokrycia aktywow | g 11917391/ 0,000 0176) 11777 0000 0091 7,024| 0,000
kapitatem wlasnym
Wiek Kietownika 0,078] -4.132[ 0,000]  -0,064| -3,964] 0,000
Region 785 2463 4582| 0000|  2.245| 4858] 0,000
(Pomorze i Mazury)
G S0 1364) 3579 0000] 1,735 5312| 0,000 2761 -7,502| 0,000
Typ rolniczy - uprawy polowe|  5270|  9,656| 0,000] 4,365 9311| 0000 6257 13,380 0,000  5423] 13444| 0,000  22,04| 33,429] 0,000
IZ’:O‘:;‘;ZV'”"""W 8956/ 8,304| 0,000 8061) 8664| 0,000]  29,029| 24,72| 0,000
Typ rolniczy - uprany twale 6,740] 6,916 0,000]  6360] 7,590] 0,000]  6960] 7.443| 0,000  6554| 8,125 0,000  34558] 33,163 0,000
Typ rolniczy - zuierzeta 16,890| 28,809| 0,000
Typ rolniczy - mieszane 1552 3874 0,000]  -1480 4,297 0,000 11,999] 21,058] 0,000
D“““"y”“zfolnego 1188)  3,395| 0,001 2512 7,0770,000
Wyraz wolny 6916] 4,085] 0,000] _ 0365] 0,392] 0,695]  31629] 21,707] 0,000] _ 4,988 3968| 0,000]  42,232] 57,964] 0,000
Liczba obserwacji 5068 5068 5068 5068 5068
Wspolczynnik determinacii Rz 0,308 0,274 0,279 0,212 0,359

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Tabela 13
Modele regresji wielorakiej zaleznos$ci migedzy stopa subsydiowania (2)
a efektywnoscig finansowa (na podstawie 2012 roku — regresja wsteczna)

Zmienne zalezne

Rentowno$¢ kapitatu Rentowno$¢ aktywow Zwrot gotowkowy Zwrot gotowkowy Udziat nadwyzki bezposredniej
Zmienne niezalezne wiasnego (2) ogotem (1) z kapitalu wiasnego z aktywdw ogotem w produkgji rolniczej
wspdiczymik test wspdozymik | fest wspdczynk test wspdiczynnk test wspdczymik | fest

regresj tStuenta | ° regesi | tStuenta | © regresj tStugenta | regresj tStudeta | P rgesj | tStwenta | ©
Stopa subsydiowania (2) 0,003} -2,842{0,004 -0,002] -3,215{0,001 -0,002| -1,857{0,063 0,002} -2,034/0,042 -0,002| -1,84410,065
Platno$¢ uzupetniajaca 3,529] 7,905/ 0,000 3,524| 9,252/0,000 1,821| 4,166/0,000 1,875] 4,974:0,000
Doptaty inwestycyjne -11,740|-16,1951 0,000 -9,7881-15,645: 0,000
Doplaty ogélem 5,000E-05} 10,053]0,000| 4,000E-05{10,181}0,000| 0,000E+00| 8,107;0,000| 0,000E+00{ 2,211!0,027
Wielko$¢ i 1,000E-05} 12,623/ 0,000/ 1,000E-05{10,467}0,000| 0,000E+00| 13,954{0,000| 1,000E-05} 11,000}0,000]-1,000E-05/ -8,631{0,000
Kapitat wiasny 0,000E+00} -7,643|0,000|0,000E+00| -4,322|0,000| 0,000E+00-19,178]0,000| -1,000E-05}-16,516 0,000
Przeplywy pieniezne (2) -1,000E-05| -4,283|0,000 0,000E+00}-12,395{0,000| -2,000E-05{-10,085! 0,000 -1,000E-05| -6,056| 0,000
Wskaznik bonitacji gleby 3,909] 7,746|0,000 2,648| 6,075/0,000 3,797| 7,47610,000
Stopa inwestowania 0,002| 5,469{0,000

Udziat ziemi dodzierzawionej 0,086{ 11,417|0,000 0,076/ 11,685/ 0,000 0,058{ 7,8900,000 0,059 9,232/0,000

Wskaznik unieruchomienia

on -0074| 45740000  -0,064| -4,585/0,000 -0,044] 3,990,001

Wekazrik pokryciaskiywOw | 134 g 814/0,000 -0,181/-12,02/0000]  0,084] 65360000

kapitatem wiasnym

Wiek kierownika -0,079| -4,839/0,000

Region 785 1879 3465(0001)  1,784| 3841|0000 -2,016| -3,747/0,000
(Pomorze i Mazury)

Region 790 1587) 4,105{0000] 1810 5424|0000 -3,135| -8,027/0,000

(Wielkopolska i Slask)

Typ rolniczy - uprawy polowe 3,923} 7,214{0,000 1,979| 3,556{0,000 5,964 12,811}0,000 3,630 6,534:0,000 21,324|32,9670,000

Typ rolniczy - uprawy

9,116| 8,436/0,000 7,259) 7,304:0,000 29,082| 24,7541 0,000

Typ rolniczy - uprawy twale 5562] 5643[0,000] 4134 4,584[0,000] 6681 7,1390,000]  4956] 5540 0,000]  34,282|32,7550,000
Typ rolniczy - zuierzela -1,942| 4,006/ 0,000 -1,792| -3,665/0,000|  16,537|28,271|0,000
Typ rolniczy - mieszane 1,927| 4,756]0,000 _ -3,086] -6,667|0,000 1,790 -3.745/0,000] _ 11,511]20,379/0,000
D°°“°"y5"°zfomegu 1,308| 3682/0000] 0982 3,221/0,001 2,482| 6,972|0,000
Wyraz wolny 4133] 2609[0009]  0907] 0893[0372] 31681| 21,690/0,000] 6,940 525010000  41421]58,173/0,000
Liczba obserwacji 5068 5068 5068 5068 5068

Wspotczynnik determinacii R 0,286 0,257 0,276 0,211 0,356

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

a)

b)

©)

d)

Z tabel 12 i 13 wynikaja jeszcze nastgpujace wnioski:
Wskaznik bonitacji gleb dodatnio byt tylko skorelowany z rentownoscia i efektywnoscia
operacyjna. Wspotczynniki regresji czastkowej byly wysokie, a p-value — bardzo niskie,
co wskazuje na solidno$¢ merytoryczna i statystyczna tych zaleznosci.
Stopa inwestowania wrgcz symbolicznie dodatnio wplywata tylko na rentownos$¢
aktywow.
Rosnacy udziat ziemi dzierzawionej w catkowitym kontrolowanym jej zasobie przektadat
si¢ istotnie statystycznie na wyzsze rentownosci 1 zwroty gotowkowe.
Wyzsze wskazniki unieruchomienia aktywow istotnie statystycznie redukowaty czesé
relacji z zakresu rentownosci i zwrotéw gotowkowych. Natomiast wigksze poleganie
gospodarstw na samofinansowaniu zawsze pogarszalo rentowno$¢, ale roznokierunko-
wo oddziatywato na zwroty gotowkowe.
Starsi kierownicy osiggali tylko nizszg rentowno$¢.
Zmienna sztuczna ,region” pozostawata w zwigzkach wylacznie z rentownoscig
i efektywnoscia operacyjng. Nalezy tez zauwazy¢, ze do finalnych oszacowan weszty
tylko Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask. Lokalizacja dzialalnoéci w tych
regionach w poréwnaniu do Podkarpacia i Pogorza, dodatnio wplywata na rentow-
nos¢, ale ujemnie na efektywnosc operacyjna.
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g) Zmienna sztuczna ,.typ produkcyjny” roznokierunkowo wplywata na efektywnosé.
Generalnie pozytywnie oddziatywato ukierunkowanie na uprawy polowe, ogrodnicze
i trwale. Typ mieszany z kolei byl ujemnie skorelowany z rentownos$cia, ale dodatnio
z efektywnoscig operacyjng. Z tg ostatnig tak samo skorelowane bylo nastawienie go-
spodarstwa na chow zwierzat trawozernych. Typ ten z kolei w modelach dla stopy
subsydiowania (2) negatywnie wptywatl na rentownosc¢ i zwrot z aktywow.

h) Fakt osiggania dochodow spoza gospodarstwa w stosunku do sytuacji uzyskiwania tylko
dochodéw rolniczych przektadat si¢ pozytywnie wytacznie na rentowno$¢ i efektywnosé
operacyjna. Zaleznosci te byly przy tym istotne statystycznie.

W celu sprawdzenia stabilno$ci oszacowan zaleznosci migdzy subsydiami a efek-
tywnos$cia ekonomiczno-finansowa wykonano dodatkowe rachunki regresji wielorakie;j.
Jako gtéwna zmienna niezalezna wystgpowata w nich stopa subsydiowania (1), a oddziel-
ne regresje dotyczyly:

1)  wielko$ci ekonomicznej gospodarstw (bardzo mate, mate, §rednio-mate, Srednio-

-duze, duze);

2) typoéw produkcyjnych (polowe, ogrodnicze i uprawy trwate, ze zwierzetami

trawozernymi, ze zwierzetami ziarnozernymi, mieszane);

3)  regionéow (Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie, Mato-

polska i Pogorze);

4)  wieku kierownika gospodarstwa (do 40 lat i powyzej);

5)  wyksztalcenia kierownika gospodarstwa (zasadnicze, $rednie rolnicze, wyzsze rolnicze).

Dalej skomentuije si¢ tylko wptyw stopy subsydiowania (1) na efektywnosé™.

(1)  Wyrozniona stopa, az do gospodarstw srednio-duzych wiacznie, dodatnio wptywa-

fa na rentowno$¢ i zwroty gotowkowe, ale tylko w przypadku obiektow $rednio-matych

byty to zaleznosci istotne statystycznie. To dodatnie oddzialywanie utrzymywato si¢ takze

w obiektach duzych, jesli chodzi o zwroty. W przypadku rentownosci wystapita korelacja

ujemna, ale nieistotna statystycznie, podobnie jak to mialo miejsce dla zwrotow. Interesu-

jace jest natomiast to, ze powyzsza stopa redukowata efektywno$¢ operacyjng z wyjat-
kiem obiektow duzych. Zaleznos¢ ta byla przy tym nieistotna tylko w odniesieniu do go-
spodarstw $rednio-matych.

(2) Z wyjatkiem gospodarstw utrzymujacych zwierzeta ziarnozerne w pozostatych

wystgpowata ujemna korelacja migdzy rozpatrywang stopa a efektywnoscig. W przypadku

rentownosci zawsze zaleznosci te byly istotne, natomiast w odniesieniu do zwrotow prze-
wazata jednak ich nieistotno$¢. Wspomniany wyzej wyjatek odnosit si¢ do efektywnosci
operacyjnej, chociaz oszacowane parametry regresji byty nieistotne.

(3) W ujeciu regionalnym tylko raz, zwrot gotowkowy z aktywow w gospodarstwach

zlokalizowanych w Malopolsce i na Pogoérzu, wystapita istotna korelacja. W przypadku

za$ zalezno$ci ujemnych w obiektach z Wielkopolski i Slaska oraz Mazowsza i Podlasia
byty one istotne. W pozostalych kombinacjach wykazywaty juz zréznicowanie.

(4)  Podziat kierownikéw gospodarstw na mtodych (do 40 lat) i starych (powyzej 40 lat)

nie wplynat na ogoélng zalezno$¢, tzn. ujemne istotne statystycznie skorelowanie stopy subsy-

diowania ze wszystkimi wskaznikami efektywnos$ci. Bardzo mate bylo tez zréznicowanie

* Wyniki obliczen sg dostgpne na Zyczenie u R. Ptonki lub J. Kulawika.
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czastkowych wspotczynnikow regresji, przy czym u rolnikow mtodych stopa ta nieco silniej
obnizata rentownos¢ i zwroty gotowkowe.

(5) W przypadku wyksztalcenia wszedzie uzyskano negatywne zaleznosci, ale bezdysku-
syjnie istotne dla kierownikéw posiadajacych rolnicze wyksztalcenie $rednie lub wyzsze.
U 0s6b po zawoddéwkach natomiast cecha istotnosci dotyczyta tylko rentownosci aktywow.
Dla tej grupy kierownikow jednak czastkowe wspdtczynniki regresji osiggaly najnizsze war-
todci. Z kolei najwyzsze byly one wsrod kierownikow legitymujacych sie ukonczong
$rednig szkota rolnicza.

5.5. Podsumowanie

Stale doskonalony zestaw miernikow i wskaznikow z obszaru tradycyjnej analizy fi-
nansowej wydaje si¢ juz dobrze dopasowany do charakterystyk techniczno-produkcyjnych
i spoteczno-ekonomicznych gospodarstw 0sob fizycznych. W sposoéb kompleksowy opisuje
on ich efektywnos¢ i kondycj¢ finansowa oraz wpltyw na nie rozmaicie ujmowanych subsy-
diow. Mocng cechg zastosowanego w tej czesci realizacji zadania badawczego podejscia jest
réwniez to, iz operowano w nim panelem obiektow za lata 2005-2012. Byloby ze wszech
miar pozadane kontynuowanie badan w oparciu o powyzszy panel.

Wymogi rachunku regresji i korelacji spowodowaly, ze zestaw miernikow
i wskaznikéw musiat by¢ odpowiednio zmodyfikowany. Do rozwigzania w miar¢ zadawa-
lajacego dochodzono stopniowo, gdyz nie chciano mechanicznie powiela¢ doswiadczen
innych autoréw, ktoérych prace nie zawsze odpowiadaty polskim warunkom i przewaznie
naswietlaly tylko czastkowe aspekty oddziatywania subsydiow na ekonomike, finanse,
organizacj¢ i zarzadzanie gospodarstwami rolniczymi. Metodologia badania wspoélzalez-
nosci potrzebuje jeszcze jednakze dalszego doskonalenia, szczegdlnie w kierunku wyko-
rzystania metod analizy danych panelowych, ciagtosci (monotonicznosci) oraz stabilnosci
oszacowan parametrow. W tym celu nalezy zatem wzbogaca¢ metodologi¢ m.in. o panelowa
regresj¢ kwantylowa, niemonotoniczny model identyfikacji skutkéw nieefektywnosci oraz
narzedzia zorientowane na analizg efektywnosci adresowanego wsparcia budzetowego. Bar-
dzo wskazane jest tez opanowanie techniki metaanalizy wynikow badan uzyskiwanych
przez réznych autorow, gdyz utatwiloby to niepomiernie dochodzenie do bardziej jedno-
znacznych konkluzji odno$nie przewazajacego wptywu subsydiow.

W calym czteroletnim cyklu badan nie udato si¢ stworzy¢ w pelni zadowalajacego
zbioru determinant efektywnosci operacyjnej, czyli udzialu nadwyzki bezposredniej w warto-
$ci produkeji rolniczej. To bardzo wazna relacja, ktora okresla doskonatos¢ kierownikow go-
spodarstw na poziomie transakcji czysto rynkowych, a wigc osiaganej przed otrzymaniem
jakichkolwiek subsydiow. To takze pierwsza faza procedury obliczania dochodu rolniczego
i zysku przedsiebiorcy rolnego. Bez zadowalajacej efektywnosci operacyjnej trudno tez mo-
wic o trwalosci 1 rozwoju gospodarstw. W powyzszym kontekscie wydaje si¢ konieczne sig-
gniecie w przysztych badaniach do innego narzedzia. W pierwszym rzedzie chodzi tu o rdézne
modyfikacje i rozszerzenia systemu wskaznikowego DuPonta. W dalszej kolejnosci nalezato-
by system ten zintegrowa¢ z rachunkiem regresji i korelacji, wykorzystujac do tego, np. re-
gresje pozornie niezalezng. System DuPonta stanowi¢ moze nastgpnie pomost do przejscia do
technik analizowania i tworzenia warto§ci wlascicielskiej oraz spoteczno-gospodarczej
w rolnictwie. W ten sposob dochodzimy do logicznej rekomendacji, iz potrzebujemy metody
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integrowania w jednym rachunku pomiaru efektywnosci ekonomiczno-finansowej z relacjami
z zakresu kondycji finansowej. Wymaga to m.in. precyzyjnej identyfikacji oraz pomiaru ka-
natow wptywu subsydiow na powyzsza efektywno$¢ oraz efektywnos¢ zintegrowana, bazuja-
cg na koncepcji zrownowazenia rolnictwa. Ta ostatnia jednak coraz wyrazniej konfrontowana
jest z propozycjami alternatywnymi, np. zrbwnowazona intensyfikacja czy rolnictwo inteli-
gentne klimatycznie. Trzeba zatem na biezaco $ledzi¢ ewolucje badan w zakresie strategii
zarzadzania gospodarstwami rolniczymi i prowadzenia polityki rolnej, dostosowujac do tego
metodologi¢ analizowania skutkow subsydiow rolnych.

Badania przeprowadzone w 2014 roku podsumowac¢ mozna nast¢pujaco:
1. Stopy subsydiowania oraz stopien odtgczenia wsparcia od produkcji rolniczej, tak jak
w latach wcze$niejszych, malaly w miar¢ powigkszania si¢ wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. Przeciwnie natomiast zachowywaly si¢ rentownosci. Pozostate wskazniki efektywno-
Sci nie wykazywaty juz takich regularnosci. Wprawdzie i stopy subsydiowania, i rentownosci
w latach 2011-2012 malaty, ale i tak byly wyraznie wyzsze niz w latach 2005-2007. Zdecy-
dowanie tez poprawiata si¢ plynnos$¢ oraz wyptacalno$¢ gospodarstw w kolejnych latach po
naszej akcesji do UE. Ogdlnie gospodarstwa nasze w ujgciu wartosci Srednich, byly dobrze
skapitalizowane, generowaly gotdwke, konserwatywnie zarzadzaly strukturg kapitatowa
i nieco zwigkszyly swa elastyczno$¢ operacyjna. Jednostki wicksze caty czas musialy tez bar-
dziej orientowac si¢ na sygnaty ptynace z rynku. W catym os$mioleciu nie dokonat si¢ nato-
miast znaczacy postep w zakresie efektywnosci operacyjnej, ktora w roku 2012 byta nawet
nizsza od $redniej z lat 2005-2007. To powinno niepokoic.
2. Unijny system budzetowego wspierania rolnictwa bardziej preferuje gospodarstwa
polowe i mieszane. Relatywnie najmniej korzystaja z niego natomiast ogrodnicy i gospo-
darstwa nastawione na produkcj¢ zwierzgeg. Obiekty polowe uzyskuja na ogét najwyzsza
rentownos$¢, ale ich przewaga pod tym wzgledem nad typami pozostalymi nie odpowiada
wprost proporcjom w zakresie roznic stop subsydiowania.
3. W analizie regresji i korelacji nalezy powaznie zastanowi¢ si¢ nad redukcja liczby
wskaznikow efektywnosci ekonomiczno-finansowej, rezygnujac najpewniej z rentowno-
$sci aktywow i1 zwrotu gotowkowego z nich. Powaznym wyzwaniem jest okreslenie deter-
minant zmiennosci efektywnos$ci operacyjnej, a w mniejszym zakresie rowniez stopnia
odlaczenia wsparcia budzetowego od produkcji rolniczej. Kluczowa zmienng niezalezng
w obszarze subsydiowania powinna by¢ jednolita ptatno$¢ obszarowa. Drugg w kolejnosci
powinna by¢ natomiast suma cato$ci wsparcia, co jednak redukowac bedzie liczbg bada-
nych gospodarstw. W dalszym ciggu doskonali¢ trzeba technike zmiennych sztucznych
dla opisu wptywu subsydiéw adresowanych. Interesujacym rozszerzeniem metodologii
bytoby zastosowanie zmiennych interaktywnych, w ktorych subsydia wystgpowaty z in-
nymi charakterystykami gospodarstw.
4. Stopy subsydiowania bazujace na JPO byly negatywnie skorelowane ze wszystkimi
wskaznikami efektywnoSci, najczes$ciej w sposob istotny statystycznie. Analiza stabilnosci
obraz ten nieco komplikuje, gdyz ta ujemna korelacja sprawdzila si¢ tylko w przypadku
gospodarstw najwigkszych. Jednak inne metody testowania odpornosci oszacowan para-
metréw bardzo zdecydowanie potwierdzity z kolei wystgpowanie ujemnych zaleznosci.
Platnos$ci uzupetniajace natomiast oddziatywatly pozytywnie na efektywnos¢. Adresowane
wsparcie budzetowe wptywato na nig bardzo réznie, istotnie i nieistotnie. Najmniej zado-
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walajace oszacowania wszedzie uzyskiwano dla modeli z efektywnoscia operacyjng jako
zmienng zalezng.
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